Oponentsky posudek bakaléafské prace

Zuzana Prochizkovd: Kulturni hodnoty v mezinarodnim managementu: pripad
mobilnich operatori CR. Praha 2007, 99 s. + pfilohy.

Zuzana Prochdzkova se v ramci své bakalaiské prace rozhodla ovéfit teorii Geerta
Hofstedeho o promitani sociokulturnich vzorcti a norem do vnitfntho chodu soukromych
spole¢nosti. Pro vlastni vyzkum si vybrala i spole¢nosti mobilnich operatort, plsobici na
deském trhu, v nichZ patrala po rozdilech v kulturnich hodnotdch mezi pracovniky stfedniho
managementu a sledovala, nakolik je (mdZe byt) hodnotovy systém uvnitf spoleCnosti
ovlivnén zemi plivodu vlastniki téchto spoleénosti, popf. prostiedim, kde spolecnosti plisobi
(CR).

Bakalaisk4 prace je prehlednd lenéna do osmi oddila'. Autorka nejprve stanovuje cil
své prace (kap. 1), vénuje se vymezeni zdkladnich pojmi, jeZ v praci pouziva, a teoretickych
vychodisek vlastntho vyzkumu (kap. 2-3), aby pak formulovala hypotézy a popsala metody
vyzkumu (kap. 4). Poté, co se pokousi struéné charakterizovat vybrané spole€nosti (kap. 5),
analyzuje v empirické &asti vysledky dotaznikového Setfeni (kap. 6). Nasleduje velmi strucny
zavér (s. 88-89) a nasledné jest® — pomémné nelogicky — ¢ast vénovana hodnoceni kvality a
etiky vyzkumu, Tato &ast mohla byt roz¢lenéna do zavéru a metodologické ¢asti prace.

Teoretické uvedeni do problematiky je pomérné obsdhlé a lze ocenit, Ze se v ném
autorka vénuje mnoha aspektim stématem prace spojenym. BohuzZel vSak vyuZiva jen
nékolika autor(i, navic s ohledem na cil prace, zdd se, vybranych spiSe nadhodné. Tteba pro
vymezeni kultury pouziva vedle Hofstedeho téz R. Benedictovou a Z. Baumana, anizZ by
oviem s t€mito koncepty déle pracovala. Na stejné autory odkazuje i ve vymezeni , ndrodni
kultury®, coZ se ukazuje jako zcela nedostateéné. Disledkem jsou zavadéjici a bandlni tvizeni
typu ,.dnesni podoba svéta a jeho kulturni rozmanitost je pfitom vysledkem dlouhodobého
historického vyvoje jednak v diisledku vyznamnych pirodnich jevil ...“ (s. 12) nebo (v kap.
Organizace) ,,jiz odpradavna mél &lovék potfebu se shlukovat do vétsich skupin ... (s. 15); &i
nerozliSovani napf. mezi pojmy kulturni — ndrodni — nérodnostni (napf. s. 29 aj.). Jist&ji se
autorka citf, dostane-li se na pidu ekonomie a managementu.

Autorka nicméné vcelku obratné formuluje hypotézy, jez hodld ovéfit vlastnim
vyzkumem. Ten spolivd v dotaznikovém Setfenf mezi pracovniky na Urovni stfedniho
managementu vybranych spoletnosti. Pro¢ byli vybréni pravé mobilni operatofi autorka
nezdivodiiuje ~ vhodnost vybéru zpochybiiuje pfedeviim skuteénost, Ze jedna ze spoleénosti
ma dva zahrani¢ni vlastniky, u nichZ lze navic ve v8ech sledovanych aspektech nalézt nejvetdi
rozdily (Velka Britdnie, Span&lsko; viz Pifloha & 2). Na druhou stranu hodnoceni zemi
puvodu dalsich dvou spoleénosti (Velkd Britanie, Némecko) se ve viech aspektech nejvice
blizi, ve dvou dokonce shoduje. V rdmei jednotlivych spoleCnosti autorka pouZila Gcelovy
vybér — na zékladé jakych kritérii? Z jakych udaji lze ovéfit deklarovanou reprezentativitu
vzorku? Az v samotném zaveru prace autorka zmifluje ndvratnost dotaznikl — dle uvedenych
&isel 65% (co autorka mini vétou ,,nutné bylo také pocitat s moZnou nulovou odezvou, kterd
viak nakonec byla velmi vysoka a dosghla cca. 34,8%* (s. 90), nechapu). At uz byl vybér
proveden jakkoli, hodnotu vyzkumu diskvalifikuje nizky pocet respondentl: autorka pracuje
vzdy s 10 respondenty pro kazdou spolednost, coZ v ryze kvantitativnim vyzkumu miZe vést
ke znadnému zkresleni. Byla-li si autorka pfedem v&€doma tohoto pocetniho omezeni, neméla
zvazit kvalitativni metody vyzkumu?

Popis vybranych spole¢nosti v kap. 5 je jist€ nutnou soucésti prace, nicméné vzhledem
k tomu, Ze vychdzi témé&F vyhradng (a nekriticky) z internetovych stréanek jednotlivych

! Seznam literatury a piilohy se obvykle za zvla%tni kapitoly nepovaZuji.



spole¢nosti, piisobi na mnoha mistech jako firemni propaga¢ni materialy. Skoda, Ze se zde
nastinénou zaméstnaneckou politikou jednotlivych spole¢nosti autorka déle v textu a zejména
v zavéru neporovnava vysledky svého vyzkumu. Mohla by tak sledovat rozdily mezi
sebeprezentaci spole¢nosti navenek a zkusSenosti jejich vlastnich zaméstnanci.

Pokud jde o samotnou analyzu a interpretaci vysledkii dotaznikového Setieni, na
nékolika mistech postrdddm zohlednéni dal§ich moZnych aspekti, jeZ mohou vysledky
ovliviiovat. Napf. ot. &. 2 (s. 49n) nezohledtiuje (vedle délky prac. poméru, jak autorka uvadi)
kvalifikaci respondentd &i jejich sou€asnou pozici v ramci ,,oddéleni*; u ot. €. 3 odpovéd
Lnevim“ nemusi nutné znamenat ,ani ani“ (s. 51). Sporné je tvrzeni o vzdjemné
konzistentnosti grafii individualismu a kolektivismu (s. 63 a 64) — autoréinu interpretaci
ve vysledcich nevidim. Pfinejmensim u otazek ¢. 9 (s. 72nn) a 13 (s. 85n) povazuji za Zadouci
druhé tiidéni (pohlavi resp. v€k), navic kategorie u ot. €. 13 se vzdjemné nevylucuji (,,déle nez
pét let” x ,,dokud neptijdu do diichodu®, kdyz 6 ze 30 respondenti je ve v€ku 46-55 let).

Zavér bakalafské prace Zuzany Prochazkové se omezuje na konstatovéni, zda byly
testované hypotézy potvrzeny, ¢i vyvraceny, a nejasny odstavec konstatujici, Ze ,,dimenze,
které ... vyuZzivdme k popisu kultur, nejsou fyzikalni* (s. 89). Zajimavéjsi se jevi kapitola ¢.
8, v niZ se autorka jednak pokousi o hodnoceni kvality svého vyzkumu (bohuZel bez pouZiti
relevantni metodologické literatury, coZ je na kvalité textu znéat — viz napf. tvrzeni, Ze ,,Zadny
vyzkum neni pfenositelny®, s. 90), ale pfedev§im vyjmenovava omezeni svého vyzkumu. Zde
paradoxné zmifiuje mnohé z vyse uvedeného a zaroven i poprvé kriticky reflektuje vychozi
teorii. Nékteré z uvedenych vad pfitom mohla veelku jednoduse v prib&hu vyzkumu napravit
(napf. provést druhé tiidéni).

Z formdlniho hlediska lze ocenit pe¢livé zpracovani, byt ve vysledku devalvované
pravopisnymi chybami (zejm. interpunkce; Ceskd republika se opravdu nepife Ceska
Republika, ,,team* je v Cestiné tym atp.). Nejasny zistava dvoji zpisob odkazl — na literaturu
titénou a na internetové zdroje, ktery provazi jak samotny text, tak seznam literatury v zdvéru
(zde povazuji za vhodnéjsi rozliSovat odbornou literaturu a prameny).

Pies uvedené vytky lze konstatovat, Ze bakaldiskd prace Zuzany Prochazkové
odpovida nérokiim FHS UK. Autorka k praci pfistoupila veelku zodpovédné - dodrzela design
kvantitativniho vyzkumu od teoretického vymezeni pies vlastni zpracovani po vyhodnoceni
vysledkd vyzkumu. Obzvlast ocefiuji, Ze autorka dokézala vlastni préci kriticky reflektovat a
lze tedy ocekéavat, Ze se piiSt¢ obdobnych chyb vyvaruje. Bakaldiskou praci Zuzany
Prochédzkové doporuéuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit v rozmezi 35-39 kredit.
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