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Zdůvodnění relevance tématu vzhledem k oboru Studia občanského sektoru  
Je téma relevantní vzhledem k oboru? Je dobře zdůvodněno? 

1 

Stručné slovní hodnocení: 
Práce se zabývá advokační funkcí neziskových organizací zaměřených na náhradní rodinnou péči 
v České republice a je zcela relevantní a přínosná pro náš obor. 

Kvalita teoretického/konceptuálního rámce práce 
Nakolik je obsah rámce relevantní vzhledem k tématu práce? Do jaké míry byla studovaná 
literatura představena přehledně a kriticky? Byla použita zahraniční literatura? 

2 

Stručné slovní hodnocení: 
Co se týče konceptuálního rámce, diplomantka vychází z klasifikace funkcí neziskových 
organizací podle autorů Salamona a Anheira. Se zahraniční literaturou autorka pracuje, nicméně 
páteří celé DP jsou především texty učebnicového charakteru v češtině, které jsou pouze 

doplněny dílčími informacemi ze zahraniční literatury. Nejméně pochopitelná je pak část, kdy 
autorka popisuje klasifikaci funkcí, přičemž nevychází z primární literatury, ale z publikace 
Potůčka a kol.  

Formulace cílů, výzkumných otázek či hypotéz  
Jsou dostatečně konkrétní a jasné? Odpovídají tématu práce a jejímu 
teoretickému/konceptuálnímu rámci? 

1 

Stručné slovní hodnocení: 
Autorka si v práci zadala tři cíle: 1. zmapovat advokační činnost neziskových organizací zabývající 

se náhradní rodinnou péčí; 2. zjistit, zda je advokační činnost vymezena v poslání těchto 

organizací a zda spolu v rámci této činnost spolupracují, případně jak; 3. zjistit, „jaký je model 

mezi státem a neziskovými organizacemi v oblasti náhradní rodinné péče“. Výzkumné otázky 

odpovídají daným cílům a jsou popsány jasně a srozumitelně 

Metody získávání a analýzy dat a jejich použití 
Je vhodně zvolen, zdůvodněn a v průběhu výzkumu realizován design výzkumu/výzkumný 
rámec? Jsou využité techniky sběru dat, vzorek a metody analýzy dat dobře popsány, 
zdůvodněny a realizovány v rámci výzkumu vzhledem k výzkumným otázkám? Jsou 
diskutovány limity výzkumu a jeho etické aspekty? 

1 

Stručné slovní hodnocení: 
Diplomantka si pro zodpovězení výzkumných otázek zvolila techniku analýzy dokumentů 
(především zákonů, ale i výročních a tiskových zpráv NNO, dopisy ministrům atd.) a polo-
strukturované rozhovory s informátory daných organizací. Výzkumný desing je zvolen vhodně, 
navazuje na cíle práce a výzkumné otázky. Oceňuji zároveň pečlivou diskusi nejen k etickému 
aspektu, ale i k limitům práce. Nabízené argumenty považuji za dobře propracované a dokazují, 
že o nich autorka skutečně přemýšlela. 

Kvalita závěrů práce 
Byly naplněny praktické nebo teoretické cíle a zodpovězeny výzkumné otázky práce? Jak 
byla formulována praktická doporučení, pokud byla cílem práce? 

1 

Stručné slovní hodnocení: 

Autorka v závěru své práci přesvědčivě zodpovídá na výzkumné otázky, přičemž dochází k tomu, 
že občanský sektor v ČR v oblasti náhradní rodinné péče se nejvíce blíží modelu suplementárního 
typu, podle kterého občanský sektor uspokojuje poptávku po službách, které stát nenabízí. 
Autorka je v této části argumentačně velmi precizní. 
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Práce se zdroji 
Je v práci dodržen jednotný standard odkazů na literaturu a prameny? Byly v práci použity 
zdroje uvedené na seznamu použité literatury a pramenů? 

1-2 

Stručné slovní hodnocení: 
Autorka dodržuje jednotný standard odkazů a převážná část práce je v pořádku. Výhrady mám 
pouze k historické části, která je tvořena převážně z 1, maximálně ze 2 zdrojů. 

Struktura práce, formulační a gramatická úroveň, grafická úprava 
Je práce vhodně strukturovaná? Odpovídá formulační i gramatická úroveň magisterské 
práci? 

1 

Stručné slovní hodnocení: 
Práce splňuje požadavky na DP. 

 
Celková známka před obhajobou: 1-2 podle výsledků obhajoby 
 
Otázky k obhajobě: 

1. V části, zabývající se porovnání s ostatními zeměmi, uvádíte, „že je zde potřeba doplnit legislativu a mít 

optimističtější odborníky v této oblasti, kteří by se nebáli selhání.“ Mohla byste vysvětlit, co se míní 

požadavkem optimističtějších odborníků? 

2. V části, kde popisujete vztah mezi občanským sektorem a státem citujete informátorku č. 2, podle které 

úředníci Ministerstva práce a sociálních věcí „považují za samozřejmost respektovat odborníky z 

občanského sektoru, naopak Ministerstvo zdravotnictví a školství, mládeže a tělovýchovy nemají důvěru 

k neziskovým organizacím a kladou důraz hlavně na výchovný aspekt.“ Dokázala byste vysvětlit, 

proč tomu tak je? 

3. Rozhovory jste dělala s 6 informátory, z toho 2 informátorky jsou známé. Nemohla být tato 

otevřenost kontraproduktivní (ve smyslu, že kdyby zůstaly anonymní, možná by toho řekly 

víc)? 

 

 

 

V Praze dne  

………………………………………………. 

Podpis oponenta práce.  

 

 

 


