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Abstrakt 

Diplomová práce nesoucí název Advokační činnost neziskových organizací 

zaměřených na náhradní rodinnou péči v České republice se zaměřuje především na popis 

veřejněpolitické a občanské advokační činnosti, na spolupráci vybraných organizací 

v advokační činnosti a na analýzu zákonů upravující náhradní rodinnou péči v České 

republice a dokumentů vydaných organizacemi. Data získávám pomocí rozhovorů 

s informátory z organizací občanského sektoru: Rozum a Cit z.s., Lumos Czech Republic 

a Asociace Dítě a Rodina z.s. Ke zjištění změn v legislativě jsem používala především 

zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník a zákon č. 401/2012 Sb., který upravuje zákon 

č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí. Práce je rozdělena na část konceptuální, 

kde se zabývám definicemi a teoriemi, a na část metodologickou. 

Diploma thesis with the title Advocacy activities of the non-profit organisations 

focused on foster care in Czech Republic describes the political and citizen (indirect) 

advocacy, the collaboration in advocacy and the analysis of the law, which regulates 

foster care in Czech Republic and the documents of the organisations. I collect data 

through the interview proces with the informants from non-profit organisations: Rozum 

a Cit z.s., Lumos Czech Republic and Asociace Dítě a Rodina z.s. I used Law 89/2012 

and 401/2012, which changes Law 359/1999 on child protection, to detect changes in the 

legislation. Diploma thesis has two parts: theoretical part, where are definitions and 

theories, and methodological part. 
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zákony 
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Úvod 

S náhradní rodinnou péčí se poprvé můžeme setkat jako děti na základní škole, 

kdy je naším spolužákem dítě jiného etnika vyrůstající ve státním zařízení, nebo dítě, 

které vychovávají jeho prarodiče. Častokrát se v životě setkáváme se slovem „děcák“ 

nebo „pasťák“, což jsou zařízení, kde vyrůstají děti, které nemohou vyrůstat v rodině. 

Důvodem může být to, že jejich rodiče měli vážnou nehodu, trpí zdravotními problémy, 

jsou alkoholici, anebo se jednoduše rozhodli dítěte vzdát, protože ho nechtějí nebo 

nemohou vychovávat. Jak uvedu v následujících kapitolách, ústavní péče je, nebo by 

měla být, v našem systému až na posledním místě. Budu hovořit o různých možnostech 

péče o opuštěné dítě, kam patří například pěstounská péče nebo osvojení. Toto je aktuální 

právě proto, že se pořád stává, že soud umístí dítě do ústavní péče. Přestože s příchodem 

novelizace zákona o sociálně-právní ochraně dětí č. 401/2012 Sb. se zlepšilo jak 

postavení ohrožených dětí, tak například postavení pěstounů, stále je v tomto systému 

mnoho nedostatků, které se snaží vyřešit právě neziskové organizace zaměřující se na 

náhradní rodinnou péči. 

Jedním z hlavních problémů současného stavu náhradní rodinné péče je tedy 

umisťování dětí do ústavní péče. O negativních následcích ústavní péče na dítě hovoří 

například Matějček a Langmeier (2011) v jejich studii Psychická deprivace v dětství nebo 

také Bowlby (2010, 2012, 2013) ve své trilogii knih Vazba, Odloučení a Ztráta. Z těchto 

studií je patrné, že na dítě v ústavní péči není kladen takový nárok, jako když vyrůstá 

v rodinném prostředí, což může vést k tomu, že dítě ztrácí zájem o lidi, přestává 

komunikovat, vývojově se vrací do raných stádií atd. To se pak projeví v dospělosti 

například tím, že člověk nedokáže zapadnout do společnosti, vyhýbá se lidem a má 

problémy jak v osobním, tak profesním životě. 

Mezi další aktuální otázky náhradní rodinné péče patří postavení náhradních 

rodičů. Neziskové organizace se často setkávají s problémem, kdy má náhradní rodič, 

například pěstoun, právo na určitý příspěvek, na poradenské služby atd., ale sám o tom 

neví a zaměstnanci orgánu sociálně-právní ochrany dětí mu to neřeknou. Až v té chvíli 

nastupuje nezisková organizace, která pěstouny poučí o jejich právech. Problematické je 

také postavení dětí samotných, kterých se doposud nikdo neptal na jejich názor, je těžké 

pro ně utvořit si vlastní identitu, jelikož často netuší, odkud pochází a kdo jsou jejich 

biologičtí rodiče. 
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Z těchto důvodů jsem se rozhodla zaměřit svou práci na náhradní rodinnou péči, 

konkrétně na advokační činnost neziskových organizací v této oblasti. V teoretické část 

jsem se krátce zastavila nad občanským sektorem jako takovým a uvedla jsem typologii 

organizací občanského sektoru. V následující kapitole jsem se zabývala funkcemi 

neziskových organizací, které jsem vztáhla i na funkce neziskových organizací 

zaměřujících se náhradní rodinnou péči. Abych čtenáře zasvětila do tématu, věnovala 

jsem jednu kapitolu historii náhradní rodinné péče v České republice a dále také 

legislativnímu rámci, kde jsem uvedla, jaké subjektu se na systému náhradní rodinné péče 

podílejí a jak spolu orgány státní správy a neziskové organizace spolupracují, což je jedna 

z klíčových otázek mé práce. Na konci teoretické části uvádím vztahy a modely mezi 

státem a neziskovým sektorem obecně, přičemž předpokládám, že pomocí výzkumných 

otázek se dozvím, jaký je model mezi státem a neziskovými organizacemi v oblasti 

náhradní rodinné péče. 

V metodologické části představuji výzkumný vzorek, které tvoří 3 organizace 

zabývající se náhradní rodinnou péčí. Uvádím, proč jsem zvolila právě tyto organizace a 

kvalitativní přístup s případovou studií. Cílem práce je zmapovat advokační činnost 

těchto neziskových organizací, kterou podle literatury rozlišuji na občanskou a 

veřejněpolitickou advokační činnost. Také zjišťuji, zda je advokační činnost vymezena 

v poslání těchto organizací a zda spolu v rámci této činnost spolupracují, případně jak. 

Kromě případové analýzy provádím také analýzu dokumentů, převážně nový občanský 

zákoník a zákon č. 401/2012 Sb., kterým byl novelizován zákon č. 359/1999 Sb., o 

sociálně-právní ochraně dětí a analýzu dokumentů vydaných organizacemi, kam patří 

například tiskové a výroční zprávy. Jak jsem uvedla výše, nakonec se pokouším podle 

získaných odpovědí určit vztah, který mezi sebou mají zástupce státu, tedy orgán 

sociálně-právní ochrany dětí, a neziskové organizace zaměřené na náhradní rodinnou 

péči. 
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KONCEPTUÁLNÍ ČÁST 

1.   Vymezení občanského sektoru 

Skovajsa tvrdí, že „občanský sektor představuje oblast lidské činnosti nacházející 

se mezi rodinou, trhem a státem. Vyplňují ji soukromá sdružení občanů zakládaná 

dobrovolně pro sledování potenciálně neomezeného množství cílů, jimž je společné 

pouze tolik, že to jsou cíle legální, neomezující osobní, politická a jiná práva občanů, a 

nepatří k nim snaha dosáhnout soukromého zisku ani přímého podílu na výkonu politické 

moci.“ (Skovajsa, 2010, s. 16) 

Jako občanský sektor bývá nazývána organizovaná občanská společnost. Jako 

synonyma se k občanskému sektoru používá neziskový sektor, který ale Skovajsa (2010) 

označuje za nepřesný pojem, jelikož organizace občanského sektoru generují zisk, ale 

není pro ně primárním účelem. Jako další označení se používá nestátní sektor, což 

naznačuje, že je tento sektor mimo trh a stát. Dále se používá označení nevládní nebo 

dobrovolnický sektor, který vyzdvihuje roli dobrovolníků v občanském sektoru. Jedním 

z nejznámějších označení je pojem třetí sektor, který ovšem může být zaměňován 

s terciárním sektorem služeb a naznačuje, že by mohlo jít pouze o zbytkový a méně 

důležitý sektor. Skovajsa (2010) vyzdvihuje také rozdíl mezi občanským sektorem a 

občanskou společností. Občanská společnost je podle něj širší pojem než občanský 

sektor, jelikož zahrnuje i neformální shromáždění nebo demonstrace. Ve své práci 

používám hlavně pojem občanský sektor, jelikož se zabývám organizovanou občanskou 

společností. 

 

2. Organizace občanského sektoru 

2.1.    Definice a typologie organizací občanského sektoru 

 Podle mezinárodně uznávané definice (ICNPO), o které hovoří Salamon a 

Anheier (1996), uvádí 5 základních rysů, které tvoří neziskové organizace: 

 Organizovanost – Organizace musí být do jisté míry institucionalizované, což je 

patrné například na jejich organizační struktuře, rozlišení členů a nečlenů, stálostí 

cílů atd. 

 Soukromý charakter – Organizace jsou oddělené od státu, což ovšem nevylučuje 

příjem například státních příspěvků. 
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 Samosprávnost – Organizace se řídí samy a kontrolují vlastní aktivity. 

 Nerozdělování zisku – Organizace nerozděluje zisk mezi své členy nebo 

zakladatele, ale investují ho zpět do své činnosti k naplnění svého účelu a poslání. 

 Dobrovolnost – Organizace zapojuje do své činnosti dobrovolníky a členství v ní 

je nepovinné. 

 Definovat neziskové organizace můžeme i z jiného pohledu: z právního hlediska 

je můžeme považovat za veřejně prospěšné, z ekonomického hlediska by neměla více jak 

polovina financí pocházet z prodeje, ale od dárců a členů, základní cíle bývají většinou 

zaměřené na potřeby a jsou finančně podporovány z vedlejší činnosti, a nakonec je 

důležitá společenská role, kdy se organizace soustředí méně na individuální zájem a více 

na obecné blaho. (Simsa, Meyer, Badelt, 2013) 

 Ronovská (in Hopt, von Hippel, 2010) uvádí, že neziskové organizace v České 

republice rozdělujeme na seskupení lidí, kam můžeme zařadit spolky, a seskupení 

majetku. Rozdělit je také můžeme podle soukromého práva, kam patří například nadace 

a ústavy, a veřejného práva. Mezi neziskové organizace dále patří hybridní organizace 

jako zájmová sdružení právnických osob, družstva a obecně prospěšné společnosti (Pajas, 

Deverová in Frič, Goulli, 2001). 

 Skovajsa a kol. (2010) rozdělují neziskové organizace z hlediska členství na 

členské, které mají členskou základnu, a nečlenské (nadace). Dále je dělí z hlediska 

prospěšnosti na vzájemně prospěšné, které zaměřují své služby převážně na užší kruh 

členů, příkladem jsou zájmové spolky, a veřejně prospěšné, které se zaměřují na širokou 

veřejnost. 

 

2.2.   Funkce organizací občanského sektoru 

Mnoho autorů popisuje funkce neziskových organizací odlišnými způsoby. James 

a Rose-Ackerman (1986 in Pospíšil a kol., 2009) rozdělují organizace na organizace, co 

poskytují služby, a organizace, které reprezentují zájmy. Frumkin (2005 in Pospíšil a kol., 

2009) popisuje 4 funkce organizací občanského sektoru: „poskytování služeb, občanská 

politická angažovanost, hodnoty a víry, a tzv. sociální podnikání…“ (Pospíšil a kol., 

2009, s. 4) Já se budu držet rozdělení Salamona a Anheiera (1999 in Potůček a kol., 2010), 

který dělí funkce na servisní, inovační, advokační, expresivní a komunitní. 
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2.2.1.   Servisní funkce 

Organizace občanského sektoru poskytují služby buď svým členům a jsou tedy 

vzájemně prospěšné, nebo široké veřejnosti a jsou veřejně prospěšné, případně poskytují 

služby oběma způsoby najednou. Neziskové organizace často nahrazují stát, který služby 

v určitých oblastech z nějakého důvodu neposkytuje. Služby jsou poskytované všem, 

kteří je potřebují a nejčastěji v oblasti zdravotnictví a sociálních služeb. (Pospíšil a kol., 

2009) 

Organizace zabývající se náhradní rodinnou péčí poskytují služby například 

formou poradenství, pořádají přednášky a kurzy zaměřené na danou problematiku, zřizují 

zařízení sociálně-právní ochrany, poskytují výchovnou a odbornou péči atd. (Vyskočil, 

2014) 

2.2.2.   Inovační funkce 

Neziskové organizace často přicházejí s novým řešením různých problematik, 

dokáží pružně reagovat na aktuální témata a přichází s novými postupy. Kendall a Knapp 

(2000 in Pospíšil, 2009) hovoří o třech typech inovací: produktová, procesní a organizační 

inovace. 

Organizace zaměřené na náhradní rodinnou péči skrze tuto funkci reagují na 

aktuální problémy v dané problematice a například se zástupci orgánu sociálně-právní 

ochrany dětí (OSPOD) diskutují možné změny, nové a efektivnější postupy, lepší formy 

spolupráce atd. Jedním z důsledků této spolupráce je novela zákona o sociálně-právní 

ochraně dětí č. 401/2012 Sb. účinná od roku 2013, na které se jistý způsobem podílely 

mnou zkoumané neziskové organizace. 

2.2.3.   Advokační funkce 

Advokační funkce jinak řečeno znamená prosazování a ochranu práv a zájmů. 

Pomocí této funkce se občané mohou aktivně účastnit veřejné politiky a pokoušet se 

například o její změnu. Díky tomu mohou z užitku profitovat nejen členové určité 

organizace, ale také širší veřejnost. Jednoznačnou definici advokační funkce v literatuře 

moc nenajdeme, nicméně sem patří veškeré aktivity prosazující změnu politiky, ale také 

utváření určitých požadavků, zprostředkování mezi občany a veřejnou mocí a také 

ochrana členů i nečlenů před státním aparátem a jinými organizacemi. (Pospíšil, 2009) 
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2.2.3.1.   Veřejněpolitická advokační činnost 

Veřejěpolitická advokační činnost (policy advocacy) zahrnuje především ty 

aktivity, které jsou nějakým způsobem mířené na veřejnou politiku nebo zajištění 

kolektivních statků a směřují na instituce. Můžeme ji tedy definovat jako strategii 

k ovlivnění politiky, vyvíjení nátlaku na ty, kteří mohou a mají moc něco změnit, a je to 

také možnost vyslyšet hlas jednotlivce. (Pospíšil, 2009) 

Organizace zabývající se náhradní rodinnou péčí se tímto způsobem snaží ovlivnit 

legislativu hlavně, co se týče postavení náhradních rodičů, ale i dětí samotných. 

Důležitým krokem byla novelizace zákona o sociálně-právní ochraně dětí, která se účinná 

od roku 2013. Do této činnosti patří ovšem také různé konference, kde zainteresovaní 

aktéři diskutují o dané problematice a navrhují například nová řešení a strategie. Může 

sem také patřit snaha o zlepšení postavení neziskových organizací v této oblasti a jejich 

větší zapojení. 

2.2.3.2.   Občanská advokační činnost 

Občanská advokační činnost (citizen advocacy) míří aktivity především na 

veřejnost. Prosazování zájmů tedy probíhá nepřímo a cílem je zvýšit povědomí o určité 

problematice. Není zde motivací lidi zmobilizovat, nýbrž naučit je kriticky myslet. 

(Pospíšil, 2009) 

Organizace náhradní rodinné péče se touto cestou pokouší zvyšovat povědomí o 

náhradní rodinné péči, o její problematice, informovat lidi o roli neziskových organizací 

v této oblasti atd. 

Více se budu věnovat advokační funkci organizací zaměřených na náhradní 

rodinnou péči v metodologické části. 

2.2.4.   Expresivní funkce 

Tato funkce souvisí s možností občanů vyjadřovat se a prosazovat své zájmy. 

Podobá se funkci advokační, nesouvisí ovšem tolik s politikou, ale s vyjadřováním zájmů 

a pocitů náboženských, kulturních, etnických, ideologických atd. Neslouží pouze 

k vyjadřování postojů, ale také k zachování určitých hodnot. (Pospíšil, 2009) 

Tato funkce souvisí v dané problematice s funkcí advokační, přičemž důležité je 

hlavně vyjadřovat zájmy a potřeby náhradních rodičů a svěřených dětí. 
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2.2.5.   Komunitní funkce 

Komunitní funkce souvisí s budováním komunity a sociálním kapitálem. Jasná 

definice této funkce se v literatuře příliš neobjevuje, nicméně odborníci se shodují, že 

aktivní účast a spolupráce občanů podporuje sociální interakci, posiluje důvěru. Tato 

funkce souvisí i s předchozími funkcemi, neboť pocit vzájemnosti a důvěry může vést 

k advokační či expresivní činnosti, není to však cílem. Rozlišujeme svazující sociální 

kapitál, který zahrnuje vztahy uvnitř jedné skupiny, a přemošťující sociální kapitál, který 

naopak propojuje různě smýšlející skupiny. (Pospíšil, 2009) 

Asociace Dítě a Rodina, z.s. sdružuje v České republice přibližně 70 neziskových 

organizací, které se věnují náhradní rodinné péči. Propojení těchto organizací slouží 

k lepšímu a rychlejšímu vyměňování informací, diskutování nad aktuálními tématy dané 

problematiky a hlavně k efektivnějšímu prosazování zájmů a potřeb. (Rozum a Cit, 2014) 

 

3. Organizace zaměřené a náhradní rodinnou péči 

3.1.   Historie organizací zaměřených na náhradní rodinnou péči 

Historie pěstounské péče začíná institucí kojných. Tato instituce je spojena s tzv. 

vyšší třídou, která když se vytvořila v Evropě, neshodovala se s ideálem mateřství, s 

kojením a vůbec s těhotenstvím. Těhotenství nebylo možné uniknout, bylo ale možné si 

kojení koupit za peníze. Instituce placených kojných, dále pak chův a pěstounek je známá 

již od starověku z řeckých městských států a Říma. Kojné se zde scházely na určitém 

místě a veřejně nabízely své služby. (Matějček a kol., 1999) 

Kojné a chůvy byly ve středověké Evropě součástí služebnictva na panských 

dvorech. Ve Francii bylo zase obvyklé, že rodina odložila své narozené dítě na 2 roky na 

venkov a po uplynutí této doby si ho vzala zase zpět, pokud dítě přežilo. (DeMeuse in 

Matějček a kol., 1999) 

Další vývoj náhradní rodinné péče pokračuje až v 18. století v období osvícenství, 

kdy se zřizují nalezince. Kojné a chůvy získávají oficiální název "pěstouni". Mimo to se 

do této problematiky začíná zapojovat i stát. Děti z nalezinců jsou stále odkládány na 

venkov, ale tráví zde již 6 let. Proti tomuto odkládání dětí ke kojným vystupoval například 

J. A. Komenský, který tvrdil, že kojení cizí matkou je proti Bohu a je to nezdravé pro dítě 

i pro matku. Tvrdil, že kojením přijímá dítě i vlastnosti kojné, a proto může dítě "zdědit" 
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nemoc nebo špatnou povahu kojných. Bylo také zřejmé, že prostředí na venkově nebylo 

zdaleka tak bezpečné, a hrozilo zde riziko zanedbání dítěte a vznik psychické deprivace. 

Následný návrat dítěte k biologické matce byl pro dítě traumatizující kvůli změně 

prostředí a často docházelo k citovému odloučení a nepřijetí dítěte ze strany vlastních 

rodičů.  (Matějček a kol., 1999) 

V 19. století v Rakousku přežívá pouze 15 procent nalezenců, což v této době 

znamenalo dožít se alespoň 10 let. "Nalezinec je vydržován zemským fondem nákladem 

400 tisíc zlatých ročně. Z toho se platí i následná pěstounská péče." (Matějček a kol., 1999, 

s. 27) Pěstounka, která si dítě z porodnice odnášela osmý den po narození, měla být zdravá, 

majetná a mít morálku. Bohužel, většinou si děti odnášely chudé pěstounky, které již živily 

svých několik dětí. V této době plat pěstounky s věkem dítěte klesal. Musela se také 

podrobit prohlídce, zda má zdravé mléko, a farář musel jednou za měsíc potvrdit, že jí 

svěřené dítě žije, aby měla nárok na odměnu. Výbava, kterou dítě dostávalo od biologické 

matky na cestu, většinou stačila ani ne na měsíc. Byl také pověřen doktor, který měl 

(například v Praze) 2x měsíčně navštívit pěstouny a zjistit stav dítěte. Často byly ovšem 

návštěvy doktora hlášeny předem, proto pěstounka těsně před příchodem doktora dítě 

umyla a oblékla, aby to vypadalo tak, že se o něj dobře stará. Po završení 6. roku dítěte ho 

musí pěstounka odevzdat do ústavu, čímž byl například u nás klášter v Karlíně. Klášter 

sloužil jako přechodná stanice, odkud byly děti posílány buď do rodin, které se o ně přihlásí, 

nebo do pastoušky, kde pomáhaly pastýři. (Matějček a kol., 1999) 

"Zemský výbor v Čechách pro děti a mládež zřizuje v r. 1902 sirotčí fond a od r. 

1904 vznikají v jednotlivých okresech Okresní komise pro péči o mládež, jejichž úkolem 

je starat se o děti opuštěné a osiřelé. V roce 1908 vzniká ve Vídni říšské Ústředí péče o 

mládež a téhož roku v Praze i samostatná Česká zemská komise pro péči o mládež při 

Zemské školní radě."(Matějček a kol., 1999, s. 28) 

V období první republiky existovalo 24 okresních sirotčinců a stát se staral o 60 

dětských domovů, které měly sloužit jako přechodná stanice pro opuštěné děti. Mohlo 

zde být umístěno maximálně 20 dětí. Z této stanice šly děti buď k biologickým rodičům, 

nebo do náhradní rodiny, případně do ústavu pro starší děti. V této době existovaly 4 typy 

pěstounské péče:  

- „Pěstounská péče "nalezenecká"", kdy bylo nalezené dítě z nalezince nebo sirotčince 

svěřeno rodičům pěstounům a po několika letech se opět vracelo do ústavu. 
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- "Pěstounská péče řízená a kontrolovaná Okresními péčemi o mládež", kdy pracovníci 

této péče po přijetí nového zákona z roku 1921 hledali spolehlivé pěstouny, kteří by dítě 

vychovávali. 

- "Pěstounská péče v tzv. koloniích" vznikla na Moravě. Tyto kolonie byly zakládány v 

obcích a okresech a pěstounské rodiny zde žily v blízkém sousedství, takže si mohly 

navzájem s výchovou dětí pomáhat. 

- "Pěstounská péče na základě soukromé dohody mezi rodiči dítěte a pěstouny", která se 

později vyvinula v předávání dětí různým příbuzným. (Matějček a kol., 1999) 

     Po druhé světové válce byly nalezince přejmenovány na ústavy péče o dítě, byla také 

zrušena veškerá pěstounská péče, kromě péče příbuzenské v roce 1950, přičemž 

obnovena byla až po roce 1973. (Matějček a kol., 1999) 

 

3.2.   Legislativní rámec v České republice 

3.2.1.   Státní správa, samospráva a pověřené subjekty 

V systému náhradní rodinné péče jsou pravomoci aktérů odlišné a právně 

upravené. V některých případech se překrývají, proto je systém do určité míry flexibilní 

a využívá možnost dohody. Mezi tyto aktéry patří orgány státní správy, samosprávy a 

nestátní subjekty, kterým se říká pověřené subjekty. Mezi orgány sociálně-právní ochrany 

dětí patří krajské úřady, obecní úřady, Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR, Úřad pro 

mezinárodněprávní ochranu dětí a Úřad práce České republiky. Dále se angažují obce a 

kraje v samostatné působnosti, komise pro sociálně-právní ochranu dětí a další právnické 

a fyzické osoby.  

Krajské úřady se podílejí především na zprostředkování osvojení a pěstounské 

péče, zajišťují poradenskou činnost a vedou evidenci dětí a žadatelů o pěstounskou péči 

a osvojení. Obecní úřad s rozšířenou působností zpracovává individuální plán ochrany 

dítěte. Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR „je oprávněno podávat podněty krajskému 

úřadu a Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí ke zprostředkování osvojení a 

pěstounské péče; krajský úřad nebo Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí je povinen 

ministerstvo vyrozumět o tom, jak s podnětem naložil.“ (Vyskočil, 2014, s. 20) Úřad 

práce České republiky přijímá žádosti a vyplácí dávky pěstounské péče, také rozhoduje o 

přiznání státního příspěvku žadateli. Komise pro sociálně-právní ochranu dětí posuzuje 
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programy na ochranu dětí a mimo jiné doporučuje různá opatření. Pověřenými subjekty 

v sociálně-právní ochraně dětí jsou nestátní organizace, které se na náhradní rodinné péči 

podílejí na základě pověření a mezi jejich hlavní činnosti patří „vyhledávat děti, pomáhat 

rodičům při řešení výchovných nebo jiných problémů souvisejících s péčí o dítě, 

poskytovat nebo zprostředkovávat rodičům poradenství při výchově a vzdělávání dítěte a 

při péči o dítě zdravotně postižené, pořádat v rámci poradenské činnosti přednášky a 

kurzy zaměřené na řešení výchovných, sociálních a jiných problémů souvisejících s péčí 

o dítě a jeho výchovou, zřizovat zařízení sociálně-právní ochrany, uzavírat dohody o 

výkonu pěstounské péče, vyhledávat fyzické osoby vhodné stát se osvojiteli nebo 

pěstouny a oznamovat je obecnímu úřadu s rozšířenou působností, “ (Vyskočil, 2014, s. 

22) a tak podobně.  

Zprostředkování osvojení nebo pěstounské péče smí provádět pouze orgány 

sociálně-právní ochrany dětí. Spočívá ve vyhledávání dětí, které potřebují nový domov 

zajištěný formou osvojení nebo pěstounské péče, ve vyhledávání fyzických osob, které 

jsou vhodné proto, aby se staly pěstouny nebo osvojiteli, v přípravě těchto osob pro přijetí 

dítěte do rodiny a v seznámení dítěte s budoucí rodinou. (Vyskočil, 2014) V praxi to pak 

vypadá tak, že fyzická osoba podá žádost o zprostředkování osvojení nebo pěstounské 

péče, kterou posoudí obecní úřad obce s rozšířenou působností. Úřad zhodnotí například 

zprávu o zdravotní stavu žadatele nebo výpis z rejstříku trestů a spis pak předá 

k posouzení krajskému úřadu. Krajský úřad posoudí psychický stav žadatele, stabilitu 

rodinného prostředí, motivaci a tak podobně a zajistí jeho účast a přípravných kurzech. 

Následuje rozhodnutí o zařazení nebo nezařazení do evidence, proti kterému se může 

žadatel odvolat. Posuzuje se samozřejmě také psychický a fyzický stav dítěte, který je 

porovnáván se stavem žadatele a vyhodnocuje se, zda se k sobě navzájem hodí. Nakonec 

je vybrána konkrétní rodina nebo jednotlivec, který je nejvhodnější pro dítě. Čekat na dítě 

může žadatel několik let. (Konečná et al., 2017) Jak jsem již uvedla výše, u procesu 

zprostředkování asistují pověřené subjekty, mezi které patří především neziskové 

organizace. 

 

3.2.2.   Základní principy a přehled zákonů 

Ochrana dětí v České republice je zakotvena v Ústavě ČR, a to Listinou 

základních práv a svobod. Dále se naše republika řídí Úmluvou o právech dítěte 
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Organizace spojených národů, kdy musí "respektovat rodinu jako základní jednotku 

společnosti a jako přirozené prostředí, ve kterém se mohou rozvíjet a prospívat všichni 

její členové, zejména pak děti. Rodina má proto právo na nárok na potřebnou ochranu a 

takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou úlohu ve společnosti. Dítě má vyrůstat 

v rodinném prostředí v atmosféře štěstí, lásky a porozumění a z důvodu jeho tělesné a 

duševní nezralosti je třeba mu poskytnout zvláštní záruky, péči a odpovídající právní 

ochranu před i po narození." (Vávrová, Bubleová in autorský kolektiv Bubleová, Decká, 

Haberlová, Holá, Máliková, Vávrová, 2007, s. 59-60) 

Základním principem je vždy jednat v zájmu dítěte. Podle Úmluvy má dítě právo 

"na život a přežití (na přiměřenou životní úroveň včetně bydlení a zajištění základních 

potřeb, potravy, zdravotní péče apod.), na osobní rozvoj (na vzdělání, na svobodu myšlení 

a náboženství, na přístup k informacím, na hru, zábavu a odpočinek apod.), na ochranu 

(proti všem druhům násilí, krutosti, vykořisťování, oddělení od rodiny apod.), na 

participaci (svobodně vyjadřovat své názory, mít slovo v záležitostech týkajících se jeho 

osoby apod.)", dále má „dítě právo žít s oběma rodiči a udržovat s nimi styk, není-li to 

v rozporu s jeho zájmy, oddělení dítěte od rodičů proti jeho vůli je možné jen v případě, 

že je to v zájmu dítěte, a může se uskutečnit jen soudním rozhodnutím, dítě, které je 

dočasně nebo trvale zbaveno svého rodinného prostředí, nebo dítě, které ve vlastním 

zájmu nemůže být ponecháno v rodinném prostředí, má právo na pomoc a ochranu 

poskytovanou státem. Takovému dítěti se v souladu s vnitrostátním zákonodárstvím 

zabezpečí náhradní péče, přičemž je třeba brát zřetel na jeho etnický, náboženský, 

kulturní a jazykový původ. Pokud je dítě svěřeno příslušnými orgány do péče, ochrany 

nebo léčení tělesného či duševního zdraví náhradnímu zařízení, má právo na pravidelné 

hodnocení toho, jak je s ním zacházeno, stejně jako všech dalších okolností souvisejících 

s jeho umístěním." (Vávrová, Bubleová in autorský kolektiv Bubleová, Decká, 

Haberlová, Holá, Máliková, Vávrová, 2007, s. 60-61) 

V České republice je tato ochrana poskytována všem dětem mladším 18 let bez 

rozdílu. "Úmluva zřizuje Výbor pro lidská práva dítěte, kterému se smluvní státy zavazují 

předkládat zprávy o opatřeních přijatých k naplňování práv vyplývajících z Úmluvy." 

(Vávrová, Bubleová in autorský kolektiv Bubleová, Decká, Haberlová, Holá, Máliková, 

Vávrová, 2007, s. 61) Přijímání těchto opatření spadá od roku 2005 pod Ministerstvo 

práce a sociálních věcí ČR. Kromě těchto smluv má náš stát další vnitrostátní právní 
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předpisy, které se zabývají právy dítěte a rodiny.(Vávrová, Bubleová in autorský kolektiv 

Bubleová, Decká, Haberlová, Holá, Máliková, Vávrová, 2007) 

Pěstounskou péči upravoval v ČR zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, který byl roku 

2014 zrušen a nahrazen zákonem č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, účinným od roku 

2014. Dnes patří mezi hlavní zákony zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně 

dětí, který byl změněn zákonem č. 401/2012 Sb., a jako další zákony týkající se 

pěstounské péče Vávrová a Bubleová (2007) uvádějí:  

-"zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách 

- zákon č. 117/1995 Sb., o sociální státní podpoře, ve znění pozdějších předpisů 

- zákon č. 110/2006 Sb., o životním a existenčním minimu 

- zákon č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi 

- zákon č. 329/2011 Sb., o poskytování dávek se zdravotním postižením a o změně 

souvisejících zákonů 

- zákon č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, ve znění 

pozdějších předpisů 

- zákon č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění 

- zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů 

- zákon č. 109/ 2002 Sb., o ústavní a ochranné výchově ve školních zařízeních 

- občanský soudní řád č. 99/1963 Sb., ve znění pozdějších zákonů 

- zákon č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu, příjmení, ve znění pozdějších zákonů 

- zákoník práce č. 262/2006 Sb. 

- zákon č. 500/2004 Sb., o správním řízení 

- zákon č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatelstva a rodných číslech, ve znění pozdějších 

předpisů 

- zákon č. 329/1999 Sb., o cestovních dokladech, ve znění pozdějších předpisů" (Vávrová, 

Bubleová in autorský kolektiv Bubleová, Decká, Haberlová, Holá, Máliková, Vávrová, 

2007, s. 63-64) 

Velkým krokem v problematice pěstounské péče v ČR byla novelizace zákona č. 

359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí zákonem č. 401/2012 Sb., který je účinný 
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od 1.1. 2013. Autorský kolektiv Rozum a Cit, z. s. (2014) uvádí zásadní změny, které 

novelizace přinesla: 

- "Dohoda o výkonu pěstounské péče" - Musí být uzavřena dohoda mezi pěstounem nebo 

pěstounem na přechodnou dobu a státní nebo nestátní institucí, která vykonává sociálně-

právní ochranu dětí. Doprovázení vzniklo hlavně na základně potřeby pěstounských 

rodin, které postrádaly odborné rady při výchově dětí. Bylo zjištěno, že s rodinou je 

potřeba pracovat jako s dynamickým celkem. Nezle oddělit problémy dětí, způsob 

výchovy a problémy rodičů, vše totiž souvisí se vším. Doprovázející organizace se 

zaměřuje nejen na komunikaci v rodině, pomáhá také zlepšit výchovné přístupy pěstounů, 

zbavovat je obav a nejistot. Nejdůležitější úlohu zde hraje průvodce, který se s rodinou 

osobně setkává na konzultacích a podle potřeby rodiny jí zajišťuje spolupráci s dalšími 

odborníky, např. z orgánu sociálně-právní ochrany dětí (OSPOD). 

- "Sledování výkonu pěstounské péče" – Doprovázející organizace se musí minimálně 1 

za 2 měsíce osobně setkat s pěstouny a dětmi v jejich péči. 

- "Vzdělávání" - Doprovázející organizace musí bezplatně poskytnout další znalosti v 

oblasti náhradní rodinné péče. Pěstoun má povinnost vzdělávat se minimálně 24 hodin za 

rok a to formou jednodenních seminářů, víkendových akcí atd. 

- "Podpora při udržování sounáležitosti dítěte s jeho rodinou" - Doprovázející organizace 

i pěstouni musí rozvíjet vztah mezi dítětem a jeho biologickými příbuznými. Je potřeba, 

aby pěstouni dítě seznámili se situací, pověděli mu o biologické rodině a a pomáhali mu 

utvářet jeho identitu. 

- "Respitní péče" - V případě nemoci pěstounů musí doprovázející organizace pomoct s 

péčí o dítě. Organizace proto s pěstouny sepíše respitní plán a domluví se, kde budou děti 

po tuto dobu pobývat. Hlavní je, aby děti zůstaly v domácím prostředí, proto se o ně 

většinou starají jiní příbuzní nebo blízké osoby. 

- "Pomoc se zajištěním osobní péče o dítě - odlehčující služba" - Doprovázející 

organizace musí zajistit péči o dítě starší 2 let po dobu 14 jednou za rok, aby si pěstouni 

mohli odpočinout. Odlehčující služba má formu například letních táborů. 

- "Zprostředkování odborné pomoci" - Doprovázející organizace musí minimálně 1 za 6 

měsíců zajistit například terapeutickou, psychologickou nebo poradenskou pomoc. 
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- "Případová konference" - Zajišťuje zapojení pěstounů, dětí a ostatních do řešení určité 

problematické situace týkající se sociálně-právní ochrany dětí. Důležitý je zde názor 

samotného dítěte, který bývá často v praxi opomíjen. 

- "Individuální plán ochrany dítěte" - Každé dítě má svůj vlastní plán, kde jsou uvedeny 

příčiny jeho ohrožení, jsou zde stanovena opatření a zajištění dítěte a časový plán. Plán 

by se měl řídit metodou SMART - měl by být „specifický, měřitelný, dosažitelný, 

realistický a termínovaný“. 

- "Příprava na pěstounskou péči" - Celá příprava na pěstounskou péči se neustále točí 

kolem 5 bodů: "chránit děti a starat se o ně, naplňovat vývojové potřeby dětí a řešit 

opožděný vývoj, podporovat vztahy mezi dětmi a jejich rodinami, vytvářet pro děti 

bezpečné pečující vztahy na celý život a pracovat jako člen profesionálního týmu." 

- "Pěstounská péče na přechodnou dobu" - Díky novele byla profesionalizována a právně 

zakotvena. V této souvislosti se setkáváme s argumentem, že by bylo lepší, aby dítě 

zůstalo v ústavu, než aby bylo přechodně u pěstounů. S tím ovšem organizace zabývající 

se pěstounskou péčí nesouhlasí. Podle nich je důležité, aby bylo dítě nablízku osobě, která 

se o něj stará. Dítě by také nemělo být přemístěno do nového domova ze dne na den. Ať 

už má jít dítě po pěstounské péči na přechodnou dobu kamkoli, může se seznámit s 

novými rodiči v prostředí, které zná a pomalu si na nové pěstouny zvykat. Přechod poté 

nebude pro dítě tak traumatizující. 

Bubleová aj. (2014) dále uvádějí, že přijetím novely došlo ke zvýšení nároků na 

kvalifikaci osob, které se na náhradní rodinné péči podílejí. Došlo také k úpravě dávek 

poskytovaných pěstounům, konkrétně k jejich zvýšení. Vyskočil (2014) zase uvádí, že 

přijetím novely došlo k zavedení standardů kvality práce, zrušilo se zprostředkování na 

úrovni Ministerstva práce a sociálních věcí ČR, byl určen minimální rozsah na přípravy 

dítěte k přijetí do nové rodiny, zprostředkování může být umožněno i do ciziny, než má 

být dítě umístěno do ústavní péče, může být umístěno do „předpěstounské“ péče, dohody 

mohou být vypovězeny atd. 
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3.2.3.   Formy náhradní rodinné péče v České republice 

Ústavní výchova 

Pokud se rodina o dítě řádně nestará, případně je dítě ohroženo, může soud 

rozhodnout o umístění dítěte do ústavní péče. (Vávrová, Bubleová in autorský kolektiv 

Bubleová, Decká, Haberlová, Holá, Máliková, Vávrová, 2007) „Současná právní úprava 

jasně deklaruje princip přednosti náhradní rodinné péče před péčí ústavní, kdy systém je 

nastaven tak, že v případě, kdy dítě nemůže setrvat ve svém rodinném prostředí, bude 

jako další řešení v řadě nastupovat náhradní rodinná péče.“ (Vyskočil, 2014, s. 8) Soud 

vybírá zařízení pokud možno co nejblíže bydliště rodičů nebo jiných blízkých osob a zle 

sem dítě umístit nejdéle na tři roky, přičemž tuto dobu může později prodloužit. 

„Pominou-li důvody, pro které byla ústavní výchova nařízena, nebo je-li možné zajistit 

dítěti jinou než ústavní péči, soud neprodleně ústavní výchovu zruší a zároveň rozhodne 

podle okolností o tom, kam bude napříště dítě svěřeno do péče.“ (zákon č. 89/2012 Sb., 

občanský zákoník, § 972) Soud může ústavní výchovu prodloužit i u zletilého o jeden 

rok. (zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, § 971 - § 975) 

Do ústavní výchovy patří tato zařízení sociálně-právní ochrany (ZOSPOD): 

zařízení odborného poradenství péče o děti, zařízení sociálně výchovné činnosti, zařízení 

pro děti vyžadující okamžitou pomoc a výchovně rekreační tábory pro děti. (Vyskočil, 

2014) 

 

Osvojení (adopce) 

Osvojení definuje nový občanský zákoník jako „přijetí cizí osoby za vlastní“ 

(zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, § 794). Osvojit lze nezletilého i zletilého na 

žádost navrhovatele a o žádosti rozhodne soud. Osvojitelem smí být pouze zletilá osoba 

jako jednotlivec nebo manželé. Věkový rozdíl mezi osvojitelem a osvojeným by neměl 

být menší než 16 let, pouze ve výjimečných případech, pokud s tím souhlasí opatrovník 

zastupující osvojovaného, může být věkový rozdíl menší. Pokud již dítě dovršilo 12 let, 

je třeba jeho souhlas s osvojením, do té doby dává souhlas s osvojením jeho opatrovník. 

K osvojení musí dát souhlas biologické rodiče dítěte, přičemž matka může dát k osvojení 

souhlas nejdříve 6 týdnů po narození dítěte, otec může dát souhlas k osvojení dříve, ne 

však před narozením dítěte. „Souhlas k osvojení lze odvolat po dobu tří měsíců ode dně, 

kdy byl dán. Souhlas k osvojení lze odvolat i po uplynutí tří měsíců ode dne, kdy byl dán, 
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nebylo-li osvojené dítě ještě předáno do péče osvojitele před osvojením, má-li být 

osvojení dítě podle rozhodnutí soudu vydaného na návrh rodičů vydání tím, komu bylo 

svěřeno do péče, protože je v souladu se zájmy dítěte, aby bylo se svými rodiči.“ (zákon 

č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, § 817) Po uplynutí 3 let od soudního rozhodnutí nelze 

osvojení zrušit (jen pokud je v rozporu se zákonem). (zákon č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník, § 794 -§ 854) 

 

Pěstounská péče 

Pěstounskou péči může soud určit jen na přechodnou dobu, po jejímž uplynutí 

může rodič požadovat dítě zpět. Dítě má právo stýkat se svými rodiči, kteří mají stále 

vyživovací povinnost vůči svému dítěti. „Kdo se má stát pěstounem, musí skýtat záruky 

řádné péče, mít bydliště na území České republiky a musí souhlasit se svěřením dítěte do 

pěstounské péče.“ (zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, § 962) Soud dá přednost 

příbuzné osobě, pokud o pěstounskou péči zažádala. O pěstounskou péči dále může 

zažádat jeden z manželů se souhlasem druhého manžela, nebo manželé společně, přičemž 

soud je nerozvede, dokud nebude upravena pěstounská péče po rozvodu „Pěstounská péče 

zaniká nejpozději, nabude-li dítě plné svéprávnosti, jinak jeho zletilostí.“ (zákon č. 

89/2012 Sb., občanský zákoník, § 970) (zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, § 958 - 

§ 970) 

 

Poručenská péče 

„Jestliže rodiče dítěte zemřeli, byli zbaveni rodičovské zodpovědnosti, výkon 

jejich rodičovské zodpovědnosti byl pozastaven nebo nemají způsobilost k právním 

úkonům v plném rozsahu, ustanoví soud dítěti poručníka, který bude nezletilého 

vychovávat, zastupovat a spravovat jeho majetek místo rodičů.“ (Vávrová, Bubleová in 

autorský kolektiv Bubleová, Decká, Haberlová, Holá, Máliková, Vávrová, 2007, s. 77) 

Poručníkem může být pro dítě samotný OSPOD jako veřejný poručník, dokud soud 

nejmenuje pro dítě jiného poručníka., kterým může být například osoba příbuzná nebo 

jinak dítěti blízká. Poručník nemá vůči dítěti vyživovací povinnost. „Každé rozhodnutí 

poručníka v nikoli běžné záležitosti týkající se dítěte musí být schváleno soudem.“ (zákon 

č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, §934) „Poručenství zaniká, nabude-li alespoň jeden 

z rodičů poručence rodičovskou odpovědnost, popřípadě nabude-li schopnost ji 
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vykonávat. Poručenství rovněž zaniká, nabude-li dítě svéprávnosti, nebo je-li osvojeno. 

Poručenská funkce zaniká smrtí poručníka, nebo rozhodnutím soudu o zproštění 

poručníka jeho funkce, nebo o odvolání poručníka.“ (zákon č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník, § 935) (zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, § 928 - § 942) 

Podle statistických dat z let 1993 až 2005 je patrné, že počet dětí svěřených do 

pěstounské péče a poručnictví se v průběhu těchto let zdvojnásobil, naopak počet 

pěstounských rodin se zvýšil ani ne o 1000. (Vávrová, Bubleová in autorský kolektiv 

Bubleová, Decká, Haberlová, Holá, Máliková, Vávrová, 2007) 

 

Mezinárodní osvojení 

Mezinárodním osvojením se v České republice zabývá Úřad pro 

mezinárodněprávní ochranu dětí a je upraveno Úmluvou o ochraně dětí a spolupráci při 

mezinárodním osvojení. Toto řešení je na místě až ve chvíli, kdy se pro dítě s českým 

občanstvím nepovedlo najít rodinu v jeho rodné zemi. Mezinárodní osvojení není příliš 

časté a je ještě v počátcích, neboť se potýká se složitostí navázání spolupráce mezi 

Českou republikou a oslovenými státy, a zároveň je zde vysoká finanční náročnost, která 

spadá na žadatele o dítě, zatímco při domácím osvojení žadatel skoro nic neplatí. 

(Konečná et al., 2017) 

 

3.3.   Advokační činnost organizací zaměřených na náhradní rodinnou péči 

Advokační činnost těchto organizací je různorodá. Podrobněji se k ní budu vracet 

v metodologické části, kde budu konkrétně zkoumat projekty, pomocí kterých organizace 

zaměřené na náhradní rodinnou péči ovlivnily legislativu, také se zaměřím na samotné 

změny, ale i na občanskou advokační činnost. V této kapitole bych chtěla vyzdvihnout 

druhý typ advokační činnosti, který souvisí se svépomocnými skupinami. Do těchto 

skupin patří například skupiny advokační, jejichž cílem je „… zasazení se o změnu 

systému osvojení a pěstounské péče tak, aby systém efektivně reagoval na potřeby dětí a 

rodin. Advokační skupiny se zaměřují na nejrůznější témata: systém služeb pro náhradní 

rodiny a ohrožené děti, legislativní úpravy v procesu zprostředkování, hmotné 

zabezpečení náhradní péče, návaznost náhradní rodinné péče na další systémy atd.“ 

(kolektiv autorů Kruh rodiny, o.p.s., 2017, s. 11) Tyto skupiny jsou typické tím, že se 
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nezaměřují na individuální zájmy jedince, ale zasazují problematiku do širšího kontextu 

pomocí například tzv. lobbingu nebo osvětové činnosti. Tyto skupiny se mohou stát 

natolik silnými, že se později stanou státem financovanými a integrují se do systému 

ochrany práv. Podle této zprávy v České republice bohužel neexistuje tak silná advokační 

skupina, která by důsledně působila na představitele a zajišťovala zodpovědné řešení 

ohrožených dětí. Jednou z takových skupin je Vteřina poté, což je uskupení několika lidí, 

kteří v dětství pobývali v ústavech, a jejich cílem je, aby práva dětí v institucionální péči 

byla to nejdůležitější. Jejich snahou je tedy posílit hlas dětí a mladistvých. (kolektiv 

autorů Kruh rodiny, o.p.s., 2017) 

 

3.4.   Porovnání s ostatními zeměmi 

V této kapitole uvádím náhradní rodinnou péči v evropských zemích, přičemž 

čerpám z nepříliš aktuální knihy Matějčka a kol. (1999) a Bubleové aj. (2007). 

Porovnáním se zabývám pouze ve stručnosti a hlavně pro přehled čtenáře, abych 

naznačila, jaká byla podle Matějčka a kol. situace v oblasti náhradní rodinné péče i 

v jiných zemích. Matějček a kol. (1999) uvádí, že na Slovensku na konci minulého století 

tvořili většinou pěstounů prarodiče a jiní příbuzní. Také uvádí, že je zde potřeba doplnit 

legislativu a mít optimističtější odborníky v této oblasti, kteří by se nebáli selhání. 

Problémem je také rozdělování dětí na „vhodné“ a „nevhodné“, kdy „nevhodné“ děti 

nemají šanci dostat se do rodiny a často zůstávají v ústavech. V této době je také problém 

v rozdělení kompetencí, co se týče náhradní rodinné péče. Tuto oblast totiž spravuje 

Ministerstvo školství, zdravotnictví, práce a sociálních věcí, spravedlnosti a vnitra. 

Matějček a kol. (1999) uvádí studii z 80. let, podle které žije v Dánsku mimo rodinu pouze 

1 procento dětí do 18 let. Z toho 40 procent těchto dětí je v pěstounské péči, což je 

mnohem méně než v České republice. Zde je také pěstounská péče brána pouze jako 

krátkodobé řešení. „Profesní zázemí, převaha klasické pěstounské péče nad příbuzenskou 

a poměrně častý kontakt dítěte s vlastní matkou představují hlavní rozdíly mezi 

pěstounskou péčí v Dánsku a v České republice.“ (Matějček a kol., 1999., s. 157) Ve 

Velké Británii je poslední dobou hojně kritizována ústavní péče, proto je zde 

nejvyužívanější formou „střednědobá pěstounská péče“, která trvá maximálně 2 roky a je 

hlavně pro adolescenty, kteří se připravují na svůj návrat k rodině. (Matějček a kol., 1999) 

Podle Bubleové aj. (2007) je rozdíl také v tom, že například v Polsku a ve Velké Británii 
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je věnována velká pozornost zasazení dítěte do společnosti, kdežto v České republice po 

dovršení 18 let již nikoho nezajímá, jak se o sebe tento mladiství postará. Stát by se proto 

měl více zajímat o budoucnost těchto dětí. Důležitou roli ve zprostředkování náhradní 

rodinné péče hrají v České republice neziskové organizace, i když stále zde nemají 

takovou rozhodovací pravomoc jako ve Velké Británii. Autoři rovněž poukazují na větší 

propojenost, co se týče informovanosti například v Dánsku. Rychlejší informovanost 

vede k včasnému řešení nebo preventivnímu opatření a je pak možné problém zachytit 

hned na začátku. (Bubleová, Decká, Haberlová, Holá, Máliková, Vávrová, 2007)  

Tyto zkušenosti souvisí s historickou a kulturní tradicí daných zemí, i tak se od 

sebe ovšem mohou jednotlivé země učit. Důležitý je hlavně pevně zakotvený legislativní 

rámec a profesionální a odborné služby pro rodiny. (Matějček a kol., 1999) 

Matějček a kol. (1999) se také zmiňuje o mezinárodní spolupráci, do které se 

Česká republika zapojila před rokem 1989 spoluprací na projektu „Dětství jako sociální 

jev“. „Ke zmíněné spolupráci – tuzemské i mezinárodní – patří jak setkávání odborníků 

a jejich společné projekty, další vzdělávání a výcvik, tak spolupráce na poli mezinárodní 

adopce a mezinárodní spolupráce v boji proti obchodu s dětmi, dětské prostituci a 

pornografii. V řadě zemí dochází k rozšiřování repertoáru možností, jak řešit osud 

ohrožených a sociálně osiřelých dětí, přičemž se různé formy pěstounské péče stávají 

jednou z nejvíce životaschopných alternativ k péči ústavní.“ (Matějček a kol., 1999., s. 

150) 

 

4.   Vztahy mezi státem a občanským sektorem v oblasti náhradní rodinné péče 

Jak již bylo řečeno, stát hraje ve zprostředkování náhradní rodinné péče důležitou 

roli. Zastupuje ho OSPOD, se kterým neziskové organizace v této oblasti spolupracují. 

Vzhledem k tomu, že je tématem mé diplomové práce advokační činnost pod kterou 

spadá i ovlivňování politiky prosazováním zájmů, v tomto případě v oblasti náhradní 

rodinné péče, považuji za důležité uvést, jakým způsobem mohou být zájmy prosazovány 

a politika ovlivňována.  

V těchto kapitolách neuvádím příliš mnoho příkladů z oblasti náhradní rodinné 

péče, neboť předpokládám, vzhledem k tématu mé práce, že se konkrétní příklady dozvím 

z rozhovorů s výzkumným vzorkem a uvedu je podrobně v metodologické části. 
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4.1.   Intermediární systém 

Skovajsa uvádí, že „je nutné, aby mezi občany a státem existovaly instituce 

umožňující občanům vyjadřovat jejich zájmy a dosahovat a kontrolovat jejich naplnění 

veřejnou mocí.“ (Skovajsa, 2010, s. 75) Sféra, kde se tento proces uskutečňuje, se nazývá 

intermediární neboli zprostředkující. Zájmy můžeme rozdělit na politické a nepolitické, 

přičemž ty nepolitické jsou vyjadřovány například prostřednictvím zájmových organizací 

a spolků a většinou nevstupují do velké politiky. (Brokl, 1997) 

Existují 3 fáze intermediárního systému. První fázi tvoří artikulace zájmů, což 

znamená vyjádření konkrétních potřeb dané skupiny. V případě náhradní rodinné péče se 

jedná například o zformulování nedostatků, které má podle pověřených subjektů 

legislativa v této oblasti. (Brokl, 1997) Vyskočil (2014) uvádí, že před Novelou zákona o 

sociálně-právní ochraně dětí byly dávky pěstounské péče příliš nízké a často s nimi 

pěstouni a jim svěřené děti nevystačily. V druhé fázi probíhá manifestace zájmů a 

konfrontace, která může mít podobu například stávek nebo demonstrací. V případně 

náhradní rodinné péče se jedná o nepolitické zájmy, které mohou být uspokojovány na 

lokální úrovni a jsou prosazovány většinou na konferencích, kde se schází zástupci 

OSPODu a neziskových organizací, a debatují nad aktuálními tématy této problematiky. 

V poslední fázi probíhá politický rozhodovací proces. (Brokl, 1997) V mém případě bylo 

prosazování zájmů úspěšné, neboť Novelou zákona byly pěstounské dávky zvýšeny. 

 

4.2. Ovlivňování veřejné politiky 

Frič (2000) uvádí, že jednou z možností ovlivňování veřejné politiky je lobbování, 

které může souviset s ovlivňováním legislativního procesu, nebo se může jednat o pouhý 

dialog, tedy výměnu informací mezi občany a zástupci státního aparátu. Ovlivňovat tyto 

vlivné subjekty lze ale i „… vytvářením precedentů narušujících legitimitu rutinních 

způsobů řešení společenských problémů.“ (Frič, 2000, s. 14) Neziskové organizace tedy 

mohou ovlivňovat politiku pouhým udáváním příkladů. 

Frič (2000) dále rozděluje možnosti ovlivňovat veřejnou politiku do tří skupin. 

První je příležitost aktivizovat se, tedy například vytvořit návrh zákona, v případě 

náhradní rodinné péče neziskové organizace upozorňovaly na nedostatky v legislativě a 

navrhovaly možné změny, případně mohou navrhovat nové a efektivnější strategie atd. 
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Druhou příležitost definuje Frič jako dialog. Zde je tedy klíčová možnost vyjadřovat se, 

účastnit se různých přednášek, diskuzních fór, navštěvovat státní zástupce, kongresy atd. 

Jako poslední hovoří o příležitosti jednat a spolurozhodovat. Považuje ji za klíčovou 

příležitost, neboť poskytuje neziskovým organizacím určitou legitimitu, dává jim vliv na 

rozhodovacím procesu. „Mezi příležitosti tohoto typu patří účast v expertních komisích, 

v pracovních skupinách při volených orgánech samosprávy, v poradních orgánech 

(výborech, radách) exekutivy, účast v koordinačních orgánech, účast ve správním řízení, 

účast v připomínkovém procesu (řízení) apod.“ (Frič, 2000, s. 19) 

Důležitou roli zde hraje také to, jaké vztahy mezi sebou stát a občanský sektor má. 

Young uvádí 3 typy vztahů státu a občanského sektoru: suplementární typ, kdy občanský 

sektor uspokojuje poptávku, kterou nedokáže uspokojit stát, komplementární typ, kdy 

jsou občanský sektor a stát v rovnocenném vztahu, a konfliktní typ, kdy se občanský 

sektor snaží dotlačit stát k tomu, aby převzal zodpovědnost. (Rymsza, Zimmer, 2004) 

Salamon a Anheier (in Rymsza, Zimmer, 2004) uvádí 4 modely: liberální model, kde je 

vysoký podíl občanského sektoru a nízké sociální výdaje státu, sociálně-demokratický 

model, zde jsou vysoké sociální výdaje státu a nízký podíl občanského sektoru, dále 

etatistický model, kde je nízký podíl jak sociálních služeb státu, tak občanského sektoru, 

a nakonec korporativistický model, kde je vysoký podíl občanského sektoru i vysoké 

sociální výdaje státu. 

Jiný pohled na vztahy mezi státem a občanským sektorem nabízí Najam (2000), 

který pojmenoval model těchto vztahů 4C. Jako první popisuje vztah kooperující. 

Kooperující vztah hovoří o tom, že stát i občanský sektor mají podobné politické cíle, a 

také upřednostňují podobné strategie a prostředky v dosahování těchto cílů. Jestliže je 

tento vztah konvergenční, druhý vztah je podle Najama přímo divergenční. Strategie a 

cíle občanského sektoru a státu jsou protichůdné a velmi se odlišují. Třetí vztah se nazývá 

vztah komplementární, kdy občanský sektor a stát mají sice podobné cíle, ale k jejich 

prosazování používají rozdílné prostředky a strategie. Poslední vztah zase hovoří o opaku 

a nazývá se kooptivní vztah. Zde preferuje stát i občanský sektor podobné či stejné 

strategie k prosazování ovšem naprosto rozdílných cílů.  
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4.3.   Participace 

„Na participativní roli NNO se můžeme dívat přinejmenším ze tří hledisek. 

Zaprvé, NNO někdy vystupují vůči veřejné správě v roli zástupců veřejnosti, která se 

nezakládá na principu většinové reprezentace, ale na aktivním občanství a dobré znalosti 

cílových skupin občanů. Za druhé, NNO jsou veřejnou správou často zvány k účasti v roli 

odborníků nebo nositelů praktické zkušenosti v konkrétních oblastech. A za třetí, některé 

NNO zaměřují svoji činnost přímo na posilování participace občanů: poskytují finanční 

prostředky na rozvoj občanské společnosti, informují občany o jejich právech a pomáhají 

jim formulovat a hájit jejich zájmy; některé NNO učí občany vytvářet komunitní koalice 

nebo pořádají kulaté stoly k diskuzi veřejných dokumentů.“ (Vajdová, 2005, s. 14) „NNO 

se účastní veřejné politiky formou připomínkování zákonů, tvorby koncepcí, podílí se na 

práci resortních, meziresortních a vládních pracovních skupin, komisí a dalších poradních 

orgánů jak na úrovni státní správy, tak na úrovni krajů.“ (Vajdová, 2005, s. 15) 

Na občanskou participaci můžeme nahlížet z hlediska mikroúrovně, což znamená 

účast v zájmových organizacích, spolcích atd., a z hlediska makroúrovně, kdy se občané 

v organizacích snaží o integraci svých zájmů do politiky, do procesů, které rozhodují o 

těchto zájmech. (Rakušanová, 2003) Pro mou práci bude tedy klíčový zmíněný druhý 

pohled na občanskou participaci. 

 

4.4.   Občanská advokační činnost 

V cizojazyčné literatuře jsem tento pojem našla ve dvou různých podobách. 

Jednak tuto činnost můžeme překládat jako citizen advocacy, jak uvádí Pospíšil a kol. 

(2009), což by ovšem mohlo znamenat ochranu a prosazování práv konkrétních občanů. 

Blížil by se tedy tento pojem spíše veřejněpolitické advokační činnost. Proto jsem se 

rozhodla použít druhý překlad, který Pospíšil a kol. uvádí, a to indirect advocacy 

(McCarthy, Castelli, 2001 in Pospíšil a kol., 2009), což se více blíží českému překladu 

občanská advokační činnost a jejímu významu, jelikož se jedná o nepřímou advokační 

činnost, tedy o ovlivňování veřejnosti formou vzdělávání, zvyšování povědomí o různých 

problematikách a učení kritickému myšlení. (Pospíšil a kol., 2009) 

Podle Šedivého a Medlíkové (2012) je zde velice důležitou činností public 

relations, což znamená vztahy s veřejností a s tím souvisí to, jak nezisková organizace na 



30 
 

veřejnost působí, zda ji dokáže vůbec ovlivnit atd. Proto si organizace musí stanovit 

komunikační strategii, pomocí které bude komunikovat s veřejností. Jako nástroje může 

použít vydávání tištěných brožur, které informují veřejnost o dané problematice, pořádání 

akcí zaměřených na toto téma, v dnešní době by neměly chybět ani webové stránky a 

sociální sítě, kde se informace rychle sdílí hlavně mezi mladšími generacemi atd. Důležitý 

je také dobrý vztah s medii, neboť přes ně získává veřejnost nejvíce informací. Autoři 

uvádějí, že jedním z cílů public relations je transparentnost a posilování důvěry 

organizace, což posiluje její vliv na veřejné mínění. 
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METODOLOGICKÁ ČÁST 

5.   Metodologický přístup 

„Kvalitativní přístup je proces zkoumání jevů a problémů v autentickém prostředí 

s cílem získat komplexní obraz těchto jevů založený na hlubokých datech a specifickém 

vztahu mezi badatelem a účastníkem výzkumu. Záměrem výzkumníka provádějícího 

kvalitativní výzkum je za pomocí celé řady postupů a metod rozkrýt a reprezentovat to, 

jak lidé chápou, prožívají a vytvářejí sociální realitu.“ (Švaříček, Šeďová a kol., 2007, s. 

17) „Podstatou kvalitativního výzkumu je do široka rozprostřený sběr dat bez toho, že by 

na počátku byly stanoveny základní proměnné. Stejně tak nejsou předem stanoveny 

hypotézy a výzkumný projekt není závislý na teorii, kterou již předtím někdo budoval. 

Jde o to do hloubky a kontextuálně zakotveně prozkoumat určitý široce definovaný jev a 

přinést o něm maximální množství informací. Logika kvalitativního výzkumu je 

induktivní, teprve po nasbírání dostatečného množství dat začíná výzkumník pátrat po 

pravidelnostech, které se v těchto datech vyskytují, formuluje předběžné závěry a hledá 

pro ně další oporu v datech. Výstupem je formulování nové hypotézy či teorie, …“ 

(Švaříček, Šeďová a kol., 2007, s. 24) Kvůli těmto definicím jsem se rozhodla pro svou 

práci použít kvalitativní přístup, jelikož se budu snažit získat co nejvíce informací o 

advokační činnosti neziskových organizací zaměřených na náhradní rodinnou péči. 

 

5.1.   Kvalita kvalitativního výzkumu 

Důležitou roli v kvalitativním výzkumu hraje validita, tedy pravdivost, zda 

výzkum měří to, co měřit má. „Kdybychom měli posuzovat pravdivost a platnost jedné 

věty, je poměrně snadné říci, jestli je validní, tedy pravdivá a platná. Proto je nezbytné 

ukázat proces kvalitativního výzkumu krok za krokem, jakoby stavět argument za 

argumentem.“ (Švaříček, Šeďová a kol., 2007, s. 31) Aby se tedy dalo posoudit, zda jsem 

zodpověděla výzkumné otázky, budu každý svůj krok dopodrobna popisovat a uvádět, 

proč jsem postupovala právě takto. 

Jako další kritérium uvádí Švaříček (2007) kritérium přenositelnosti, tedy zda jsou 

závěry platné i v podobném prostředí. „Nejdůležitější technikou je zdokumentování 

celého výzkumného procesu. Proč byl vybrán tento přístup? Proč byly vybrány tyto 

metody? Podobné otázky by si měl badatel nejen položit, ale dostatečně prezentovat jejich 
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odpovědi ve výzkumné zprávě. Dalšími technikami jsou reflexe subjektivity, popsání 

limitů výzkumu a spojení výsledků výzkumu s realizovanými výzkumy.“ (Švaříček, 

Šeďová a kol., 2007, s. 36) Přenositelnost souvisí s reliabilitou, jinak řečeno spolehlivostí 

výzkumu. Švaříček (2007) tvrdí, že v kvalitativním výzkumu je reliabilita relativně nízká, 

jelikož se zde často používají nestandardizované metody, nicméně i tak hovoří o 

technikách, které mohou pomoci reliabilitu zajistit. Příkladem je přepis nahrávek 

rozhovoru, aby byla zachována přesná původní data a čtenář si je tak mohl zkusit 

interpretovat podle sebe. (Švaříček, Šeďová a kol., 2007) 

Ke každému výzkumu patří také jeho etické aspekty. Zkoumání advokační 

činnosti organizací zaměřujících se na náhradní rodinnou péči nepovažuji za příliš 

choulostivé téma, nicméně i přesto je nutné získat souhlas informátorů. Souhlas může být 

jak v podobě písemné nebo ústní a je při něm nutné informátory pravdivě informovat o 

výzkumu, jaký je jeho záměr, jak budou rozhovory probíhat atd. (Švaříček, Šeďová a kol., 

2007) Je také možné, aby si informátor přál zůstat v anonymitě. V mém případě bude také 

nutné získat souhlas s nahráváním rozhovorů a poučením informátorů o tom, jak budu 

s informacemi z nahrávek nakládat a komu budou zpřístupněny.  

 

5.2.   Výzkumný design 

Jako výzkumný design použiji pro svou práci případovou studii. „… případová 

studie, jak vyplývá z názvu, je empirickým designem, jehož smyslem je velmi podrobné 

zkoumání a porozumění jednomu nebo několika málo případů.“ (Sedláček in Švaříček, 

Šeďová a kol., 2007, s. 97) Autor dále hovoří o tom, že v případové studii nikdy nesmí 

být náhodný výběr, ale výběr záměrný, kdy výzkumník vybírá právě ty objekty, které 

mají potřebné vlastnosti pro výzkum. Do svého výzkumu proto zvolím ty organizace, 

které se zabývají pěstounskou péčí a zároveň vykonávají v této oblasti advokační činnost.  

Sedláček (2007) uvádí několik fází případové studie. Prvním krokem je určení 

výzkumného tématu a otázek, druhým krokem je zvolení zkoumaného případu, následuje 

sběr dat a nakonec výzkumník podá výzkumnou zprávu o případové studii. Hovoří také 

o přednostech, ale i nedostatcích případové studie. Mezi přednosti Sedláček (2007) řadí 

například: „Výsledky jsou zpravidla snadněji srozumitelné širšímu spektru zájemců. 

Zachycují unikátní vlastnosti, faktory, okolnosti zkoumaných problémů, které jsou 

zpravidla ostatními přístupy ztraceny. Případové studie mohou zkoumat i případy, kde 



33 
 

nad jednotlivými proměnnými nemáme žádnou kontrolu a kde se vyskytuje mnoho 

nepředvídatelných jevů a událostí.“ (Sedláček in Švaříček, Šeďová a kol., 2007, s. 111) 

Nedostatky případových studií jsou podle něj: „Výsledky jsou obtížně zobecnitelné na 

širší vzorky. Případové studie mají sklon ke zkreslením způsobeným zaujatostí 

výzkumníka, jeho slabou teoretickou citlivostí.“ (Sedláček in Švaříček, Šeďová a kol., 

2007, s. 112) 

 

6.   Cíle a výzkumné otázky 

Výzkumné otázky se zaměřují mimo jiné na veřejněpolitickou a občanskou 

advokační činnost. Zajímá mě také, zda je tato činnost vymezena v účelu organizace, zda 

spolu organizace v této oblasti spolupracují a v neposlední řadě, zda měly organizace 

možnost podílet se na tvorbě nebo úpravě legislativy a jestli nějakých změn dosáhly. 

Nakonec se pokusím zjistit, jaký je v oblasti náhradní rodinné péče model vztahu mezi 

státem a občanským sektorem, který v tomto případě zastupují neziskové organizace 

zaměřující se na náhradní rodinnou péči. Oddělenou část tvoří analýza zákonů, kde 

srovnávám změny v oblasti náhradní rodinné péče, které nastaly zrušením zákona č. 

94/1963 Sb., o rodině a jeho nahrazením novým občanským zákoníkem, a změnou zákona 

č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, který změnil zákon č. 401/2012 Sb. a 

analýza dokumentů vydaných organizacemi. 

Je advokační činnost vymezena v účelu organizace zaměřující se na náhradní rodinnou 

péči? 

Jakou veřejněpolitickou advokační činnost organizace zaměřující se na náhradní 

rodinnou péči podnikají? 

Jakou občanskou advokační činnost organizace zaměřující se na náhradní rodinnou péči 

podnikají? 

Spolupracují spolu organizace náhradní rodinné péče při konání advokační činnosti? 

   - Pokud ano, jak? 

Měly organizace zabývající se náhradní rodinnou péčí možnost se podílet na tvorbě a 

úpravě zákonů upravujících náhradní rodinnou péči v České republice? Dosáhly nějakých 

změn? 
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Jaký vztah je mezi státem a občanským sektorem v oblasti náhradní rodinné péče?  

 

7.   Techniky sběru dat 

Jako techniky sběru dat jsem zvolila polostrukturované rozhovory a analýzu 

dokumentů. 

7.1.   Polostrukturované rozhovory 

Polostrukturovaný rozhovor je založený na tom, že si výzkumník připraví předem 

otázky, v mém případě zaměřené hlavně na veřejněpolitickou a občanskou advokační 

činnost. (Švaříček, Šeďová a kol., 2007) Tento typ rozhovoru je dle mého názoru 

nejvhodnější, jelikož otázky navedou informátory k tématu, který chci zkoumat, ale 

zároveň budou otázky položeny poměrně obecně, proto nebudou informátoři omezováni. 

Rozhovory provádím s 2 informátory z každé organizace. Nemusí se jednat o vedoucí 

zaměstnance, ale o ty zaměstnance, kteří mají ve své náplni práce mnou zkoumané téma. 

Každý zaměstnanec musí být řádně poučen o záměru mého výzkumu a před rozhovorem 

samotným ho požádám o souhlas s rozhovorem a nahráváním na mobilní telefon. 

Rozhovory budu poté přepisovat a analyzovat. 

 

7.2.   Analýza dokumentů 

„Analýza dokumentů je metoda sběru dat, která představuje vyhledávání 

vhodných dokumentů, z nichž chceme získat informace o daném jevu.“ (Nevoralová, 

2012) Analýzu dokumentů jsem částečně již použila v teoretické části, kde jsem uvedla 

základní změny v pěstounské péči, které přišly spolu se zákonem č. 401/2012 Sb. 

Zkoumám tedy hlavně tento zákon spolu s novým občanským zákoníkem č. 89/2012 Sb., 

kde jsou uvedené změny v pěstounské péči v oblasti legislativy. 

K analýze jsem zvolila charakteristiku změn, neboť mě zajímají především 

změny, které nové zákony přinesly a rozdíly v porovnání s původními zákony. Jak jsem 

již uvedla, analyzuji zákon č. 401/2012 Sb., který upravuje zákon č. 359/1999 Sb., o 

sociálně-právní ochraně dětí, a dále zákon č. 89/2012 Sb. občanský zákoník, který 

upravuje oblasti náhradní rodinné péče, které jsme mohli do začátku roku 2014 nalézt 

v zákoně č. 94/1964 Sb., o rodině. 
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Jako další dokumenty analyzuji hlavně výroční a tiskové zprávy těchto organizací, 

a i další dokumenty veřejně dostupné z webových stránek těchto organizací, například 

dopisy ministrům, reakce na články v novinách, různá vyjádření informující o účasti na 

konferencích, petice a tak podobně. 

 

8.   Výzkumný vzorek 

8.1.   Rozum a Cit, z.s. 

Do svého výzkumného vzorku jsem zařadila spolek Rozum a Cit, z.s. vzniklý roku 

2000. Rozum a Cit, z.s. podporuje náhradní rodinnou péči v České republice například 

poskytováním služeb jako je poradenství a vzdělávání v této oblasti, ale také zvyšováním 

povědomí veřejnosti o náhradní rodinné péči. Hlavním účelem spolku je „pomoc 

náhradním rodinám a opuštěným dětem a dětem z ohrožených biologických rodin nebo 

zdravotně postiženým dětem, a podpora při řešení jejich problémů a při začlenění do 

společenského života.“ Tento účel se snaží naplnit veřejně prospěšnou činností: „pomáhá 

v oblasti ochrany dětí a mládeže, poskytuje pomoc a poradenství při vytváření podmínek 

pro plnohodnotnou integraci dětí do života, vzdělává dospělé včetně lektorské činnosti 

v souladu s účelem spolku, vykonává osvětovou a publikační činnost v souladu s účelem 

spolku“ a tak podobně. (Sbírka listin, stanovy společnosti Rozum a Cit, z.s.) 

Z popisu je patrné, že se Rozum a Cit, z.s. snaží vykonávat občanskou advokační 

činnost, a proto jsem ho zahrnula do svého výzkumného vzorku. Dále má za cíl „aktivně 

se podílet na změně systému péče o děti vyrůstající mimo vlastní rodinu v ČR“, což zase 

naznačuje veřejněpolitickou advokační činnost.  

(http://www.rozumacit.cz/zs/poslani_a_cile.php) 

 

8.2.   Lumos Czech Republic 

Jako další organizaci jsem do svého výzkumného vzorku zahrnula Lumos Czech 

Republic, která zde začala působit od roku 2008 a je u nás registrovaná jako Lumos 

Foundation. „Hlavním cílem naší činnosti zde je pomáhat vládním a místním úřadům se 

zavedením národního akčního plánu pro transformaci a sjednocení systému péče o 

ohrožené děti, který byl schválen vládou v roce 2009. Lumos se zaměřuje především na 

prevenci přijímání nových dětí do institucionální péče a podporuje úřady při rozvoji 

http://www.rozumacit.cz/zs/poslani_a_cile.php
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komunitních služeb pro biologické rodiny a při rozvoji náhradní rodinné péče. Informace 

ohledně účelu této organizace jsem čerpala pouze z webových stránek organizace, jelikož 

nemá stanovy ve Sbírce listin. 

(https://www.wearelumos.org/szechrepublic/about/) 

Lumos Czech Republic se snaží informovat veřejnost o negativním vlivu 

institucionální péče, dále také školí odborníky na tuto problematiku, podporuje 

zařazování dětí do rodin a rozvoj pěstounské péče atd. Tato organizace se tedy významně 

podílí na advokační činnosti v oblasti náhradní rodinné péče, a proto jsem ji zařadila do 

svého výzkumného vzorku. 

 

8.3.   Asociace Dítě a Rodina, z.s. 

Asociaci Dítě a Rodina, z.s. založilo roku 2015 7 neziskových organizací 

(Amalthea, o.s.; Centrum podpory, o.p.s.; Dobrá rodina, o.p.s.; Nadace Sirius; Nadační 

fond J&T, Rozum a Cit, z.s.; Středisko náhradní rodinné péče, spolek) zabývajících se 

náhradní rodinnou péčí z důvodu neuspokojivého stavu systému péče o ohrožené děti 

v České republice. Dnes sdružuje kolem 70 neziskových organizací. Hlavním účelem 

Asociace Dítě a Rodina, z.s. je „přispívat ke zlepšování a rozvoji systému podpory rodin 

tak, aby všechny děti mohly vyrůstat v rodině, prosazovat rozvoj systému péče o 

ohrožené děti, zvyšovat kvalitu všech služeb v systému péče o ohrožené děti, podpora 

transformace ústavní péče. Hlavní činností Asociace je podpora a ochrana zájmů, 

k jejichž naplňování je Asociace založena. Asociace uskutečňuje zejména následující 

hlavní činnost: všestranná osvěta široké veřejnosti v oblasti ohrožených dětí a jejich 

rodin, komunikace klíčových témat k odborné veřejnosti a politikům, kteří mohou 

ovlivnit kvalitu života ohrožených dětí a dodržování práv dítěte, realizace a pořádání 

kulatých stolů, diskusních a pracovních skupin mezi odborníky a organizacemi v oblasti 

systému péče o ohrožené děti“ a tak podobně. (Sbírka listin, stanovy společnosti Asociace 

Dítě a Rodina, z.s.) 

Asociace Dítě a Rodina, z.s. zaměřuje své činnosti především na „všestrannou 

osvětu široké veřejnosti v oblasti ohrožených dětí a jejich rodin, komunikaci klíčových 

témat k odborné veřejnosti a politikům, kteří mohou ovlivnit kvalitu života ohrožených 

dětí a dodržování práv dítěte, podporu organizací, které poskytují služby ohroženým 

dětem, které se již ocitly mimo svou rodinu nebo jim hrozí odebrání z rodiny, realizaci 

https://www.wearelumos.org/szechrepublic/about/
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výzkumných projektů v oblasti systému péče o ohrožené děti, mapování stavu a vývoje 

systému péče o ohrožené děti v ČR – vydávání stanovisek a doporučení atd.“ 

(http://www.ditearodina.cz/images/soubory/ke-stazeni/Informace-o-Asociaci-Dite-a-

Rodina.pdf) 

Kvůli těmto cílům a činnostem Asociace Dítě a Rodina, z. s. jsem se rozhodla ji 

zařadit do svého výzkumného vzorku. Dalším důvodem bylo také to, že mezi mé 

výzkumné otázky patří také otázka zaměřená na spolupráci mezi neziskovými 

organizacemi zaměřenými na náhradní rodinnou péči, a jelikož Asociace sdružuje přes 

70 neziskových organizací, koordinuje jejich spolupráci na projektech zabývajících se 

touto problematikou. 

V České republice se náhradní rodinné péči věnuje opravdu mnoho neziskových 

organizací, jak uvedu níže, je jich několik desítek. Do svého vzorku zapojuji pouze tyto 

3 organizace, protože se podle mého názoru jedná o bohatý výzkumný vzorek a lze na 

něm dobře demonstrovat občanskou i veřejně politickou advokační činnost. Vzorek je 

také relativně malý z toho důvodu, abych se mohla každé organizace podrobně věnovat a 

mohla jí věnovat dostatek času, aby výsledné informace šly do hloubky a podávaly 

detailní obraz 3 vybraných případů. 

 

9. Analýza získaných dat 

 Získaná data analyzuji dvěma způsoby. Jako první jsem zvolila analýzu 

dokumentů, pomocí které jsem zjišťovala změny v legislativě v oblasti náhradní rodinné 

péče, ale tato analýza zákonů je pouze doplňkem rozhovorů, abych demonstrovala 

konkrétní či obecné změny, na kterých se neziskové organizace mohly podílet. V druhé 

analýze dokumentů se zaměřuji na dokumenty vydané vybranými organizacemi 

zabývajícími se náhradní rodinnou péčí, kdy organizace v těchto dokumentech ukazují 

konkrétní advokační činnosti. Mezi tyto dokumenty patří hlavně výroční a tiskové zprávy 

či jakékoli jiné dokumenty veřejně přístupné na webových stránkách organizací. Tyto 

informace budu následně propojovat s informacemi získanými z polostrukturovaných 

rozhovorů, které pomocí transkripce převedu do písemného slova (Hendl, 2005) a 

následně použiji otevřené kódování a volby kategorií (Švaříček, Šeďová a kol. 2007). 

Konkrétní postup uvádím v kapitole Rozhovory. 

http://www.ditearodina.cz/images/soubory/ke-stazeni/Informace-o-Asociaci-Dite-a-Rodina.pdf
http://www.ditearodina.cz/images/soubory/ke-stazeni/Informace-o-Asociaci-Dite-a-Rodina.pdf
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9.1.   Analýza dokumentů 

V této kapitole budu analyzovat data získaná pomocí analýzy dokumentů. Jedná 

se především o změny, které přinesly nové zákony upravující náhradní rodinnou péči 

v České republice. Analýzu dokumentů jsem dělala pomocí otevřeného kódování 

(Švaříček, Šeďová a kol., 2007), kdy jsem si přečetla každý zákon zvlášť a vytvořila kódy 

a kategorie v jednom zákoně, které jsem později srovnávala s kategoriemi v druhém 

zákoně. Jednou z kategorií byly například práva a povinnosti pěstouna. Nalezené 

kategorie v obou zákonech jsem porovnávala a níže se snažila uvést nejdůležitější rozdíly 

v oblastech náhradní rodinné péče jako je pěstounská péče, osvojení atd. Na konec každé 

z těchto oblastí uvádím hlavní změny, které nový zákon přinesl. Jako první jsem se 

zaměřila na charakteristiku změn zákonů č. 89/2012 Sb., občanský zákoník a zákona č. 

94/1963 Sb., o rodině. Jako poslední připojuji analýzu ostatních dokumentů vydaných 

těmito organizace a zveřejněných na jejich webových stránkách, kam patří například 

tiskové a výroční zprávy. 

 

9.1.1.   Charakteristika změn v zákoně č. 89/2012 Sb., občanský zákoník a č. 94/1963 

Sb., zákon o rodině 

Zákon č. 94/1963 Sb., o rodině byl zrušen k 1.1. 2014 a nahrazen novým 

občanským zákoníkem č. 89/2012 Sb. Již na první ohled je patrné, že původní zákon o 

rodině je mnohem stručnější, například v Hlavně druhé se hovoří o Výchovných opatření, 

která upravují jiné možnosti výchovy dítěte pomocí § 41 až § 45. Pěstounská péče spadá 

pod § 45a až § 45d a upravuje zde hlavně to, že dítě může být svěřeno do péče jiné fyzické 

osoby, jestliže je to v jeho zájmu a může být svěřeno do péče manželům. Pěstounskou 

péči může zrušit soud na žádost pěstouna. Před svěřením do pěstounské péče si musí soud 

vyžádat stanovisko OSPODu. Svěření do pěstounské péče musí být zahájeno do tří 

měsíců od rozhodnutí soudu. Nakonec je zde upraveno to, že pěstoun musí o dítě pečovat, 

ale nemá vůči němu vyživovací povinnost. Dále také pokud má dítě vlastní příjem, je 

povinno přispívat na náklady domácnosti. Přesné znění zákona uvádím v příloze číslo 1. 

V porovnání se zákonem o rodině upravuje nový občanský zákoník Svěření dítěte 

do péče jiné osoby a pěstounství, což je uvedeno v Hlavě třetí, Dílu 3 a Oddílu 1 a 2 a 

upraveno § 953 až § 970. Oddíl 1 upravuje to, za jakých podmínek může být dítě svěřeno 

do péče jiné osoby, například tehdy, kdy o dítě nemůže pečovat ani jeden z rodičů nebo 
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poručník. Oproti zákonu o rodině upravuje nový občanský zákon to, kdo má být pečující 

osoba – musí mít bydliště v České republice, musí mít záruky řádné péče a souhlasit se 

svěřením dítěte do osobní péče. § 955 a § 956 konkrétněji upravuje práva a povinnost 

pečující osoby, soud například stanoví rodičům dítěte rozsah výživného, přičemž pečující 

osoba má právo toto výživné vymáhat. Oproti zákonu o rodině nový občanský zákoník 

hovoří v § 958 o pěstounské péči na přechodnou dobu a také upravuje to, že se rodiče 

dítěte mají právo s ním stýkat. Stejně jako zákon o rodině, i nový občanský zákoník 

hovoří o tom, že dítě může být svěřeno manželům, ovšem oproti zákonu o rodině upravuje 

podrobněji možný rozvod, kterým společná pěstounská péče zaniká. Nová je také úprava 

§ 969, který umožňuje dítěti, rodiči nebo pěstounovi navrhnout změny v pěstounské péči. 

Poslední § 970 upravuje zánik pěstounské péče nabytím svéprávnosti a zletilostí. Přesné 

znění vybraných paragrafů uvádím v příloze číslo 2. 

Jak tedy můžeme vidět, zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník upravuje 

pěstounskou péči mnohem podrobněji než zákon č. 94/1963 Sb., o rodině. Za jedny 

z nejdůležitějších změn, které se dotknou potenciálních pěstounů, považuji určení znaků 

pečující osoby, také zavedení pěstounské péče na přechodnou dobu, právo rodičů stýkat 

se s dítětem a právo pěstouna vymáhat po rodičích dítěte výživné. 

Jako další jsem srovnávala ústavní péči, která je v zákoně o rodině upravena pouze 

§ 46 a je zde uvedeno, že soud může nařídit ústavní péči v případě, že je výchova dítěte 

ohrožena nebo že rodiče nemohou zabezpečit výchovu dítěte ze závažných důvodů. 

V paragrafu je také uvedeno, že může soud nařídit ústavní péči i v případě, že tomu 

nepředcházela žádná jiná opatření, přestože je v druhém odstavci uvedeno, že soud musí 

před nařízením ústavní péče přezkoumat, zda by nešla pro dítě zajistit například náhradní 

rodinná péče. Konkrétní znění tohoto paragrafu uvádím v příloze číslo 3. 

Je patrné, že zákon o rodině se zabývá hlavně tím, za jakých podmínek dítě umístit 

do ústavní péče, také ovšem zdůrazňuje přednost jiných forem náhradní rodinné péče před 

ústavní péčí. Oproti tomu nový občanský zákoník se ústavní péčí zabývá v Oddíle 4 § 

971 až §975. Je zde podrobněji upraveno, za jakých okolností může být dítě umístěno do 

ústavní péče nejdéle na 3 roky, což je stejná doba jako v zákoně o rodině, oba zákony 

dále připouštějí prodloužení ústavní péče. Nový občanský zákoník se více věnuje zrušení 

ústavní péče, ke které dojde například rozhodnutím soudu o osvojení. V obou zákonech 

je dále uvedeno, že musí soud jednou za 6 měsíců přezkoumat, zda důvody, proč bylo 
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dítě umístěno do ústavu, stále trvají. V příloze číslo 4 uvádím konkrétní znění § 971 

zákona č. 89/2012 Sb. 

Nový občanský zákoník se podle mého názoru soustředí především na podmínky 

a okolnosti, za jakých má být dítě umístěno do ústavní péče, ovšem pořád tato péče 

zůstává až za všemi ostatními formami náhradní rodinné péče. 

Zákon č. 94/1963 Sb., o rodině věnuje osvojení § 63 až § 77. Uvádí se zde, že 

osvojením vzniká vztah jako mezi rodičem a dítětem, že osvojitelem může být fyzická 

osoba a musí mezi osvojitelem a osvojencem být přiměřená věkový rozdíl, přibližně 16 

let. § 68 podrobně uvádí, kdy není zapotřebí souhlasu rodiče dítěte k jeho osvojení, 

příkladem je déle než 3 měsíce trvající nezájem rodičů o dítě. Soud musí zjistit zdravotní 

stav osvojitele a osvojením zanikají práva a povinnosti mezi osvojence a jeho původní 

rodinou. Důležité je zde také to, že zákon o rodině uvádí, že osvojen může být pouze 

nezletilý a může dojít také k osvojení nezrušitelnému. V příloze číslo 5 uvádím ukázku 

vybraného paragrafu. 

Oproti tomu nový občanský zákoník se osvojením zabývá ze všech ostatních 

forem náhradní rodinné péče nejvíce. Hovoří o něm v Oddílu 2, který má několik 

Pododdílů: Osvojení, osvojitel a osvojované dítě; Souhlas s osvojením; Péče před 

osvojením; Následky osvojení, Utajení osvojení; Dohled nad úspěšností osvojení; 

Zrušení osvojení; Opětovné osvojení osvojence; Osvojení zletilého; Osvojení, které není 

obdobou osvojení nezletilého a společná ustanovení pro osvojení zletilého, tedy od § 794 

až po § 854. Počáteční paragrafy jsou obdobné jako u Zákona o rodině a hovoří se zde o 

tom, jaký vztah vznikne osvojením atd. Nově je zde upraveno, kdo může být osvojitelem, 

může to být pouze zletilá a svéprávná osoba. Dále také nový občanský zákoník vylučuje 

osvojení mezi příbuznými. § 807 dává větší prostor samotnému osvojenci, který, pokud 

je starší 12 let, může dát souhlas s osvojením. Dalším rozdílem je to, kdy může dát matka 

souhlas k osvojení svého dítěte, což upravuje § 813. Matka smí dát souhlas nejdříve 6 

týdnů po porodu. Podrobněji se zde nový občanský zákoník zabývá souhlasem rodičů, 

který mohou odvolat do tří měsíců, ale i později. Pododdíl 3 upravuje Péči před 

osvojením, kdy je dítě u osvojitele na jeho náklady a může mu výt svěřeno hned poté, co 

oba rodiče podepíší souhlas s osvojením. § 837 upravuje možnost utajení osvojení před 

původní rodinou dítěte, pokud je to v jeho zájmu. Až nabyde osvojenec svéprávnosti, smí 

se seznámit se svým spisem. Zrušit osvojení může soud na návrh osvojence nebo 
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osvojitele, ne však po uplynutí 3 let od osvojení V Pododdílu 5 je upraveno Osvojení 

zletilého. Osvojen může být i člověk v manželství, ovšem se souhlasem manžela, 

osvojení také nemá vliv na jeho příjmení na rozdíl od osvojení nezletilého. V příloze číslo 

6 uvádím znění konkrétních paragrafů. 

Jednou z nejdůležitějších změn, které dle mého názoru přinesl nový občanský 

zákoník ohledně osvojení je možnost osvojit zletilého, přihlédnutí k souhlasu 12 letého 

osvojence s osvojením, vyloučení osvojení mezi příbuznými, souhlas matky k osvojení 

nejdříve 6 týdnů po porodu a možnost utajení osvojení před původní rodinou osvojence. 

O poručenství a opatrovnictví hovoří zákon o rodině jedním dechem a to § 78 až 

§ 84. Počáteční paragrafy uvádí, že dítě dostane poručníka, jestliže například rodiče 

pozbyli rodičovské zodpovědnosti. Poručníkem nemusí být jen fyzická, ale i právnická 

osoba, v tomto případě OSPOD. Poručník spravuje majetek dítěte, musí soudu podávat 

zprávy o stavu jmění a nejdéle do 2 měsíců od skončení poručenství předložit závěrečný 

účet, nemá také vyživovací povinnost. § 82 říká, že poručenství lze zrušit na návrh 

poručníka nebo když porušuje své povinnosti. V příloze číslo 7 uvádím vybrané 

paragrafy. 

V novém občanském zákoníku v Hlavě třetí se hovoří o Poručenství a jiných 

formách péče o dítě. Poručenství upravuje Díl 1 § 928 až § 942. § 928 striktněji určuje 

postavení poručníka, který má vůči dítěti všechna práva a povinnosti jako rodič, vyjma 

vyživovací povinnosti. § 933 určuje, že musí poručník do 90 dnů od svého jmenování 

soudu předložit soupis jmění dítěte. Nový občanský zákoník podrobněji upravuje 

rozhodování poručníka za dítě, kdy jakékoli rozhodnutí mimo běžné záležitosti musí být 

schváleno soudem, a poručník také musí minimálně jednou za rok podávat zprávy o 

vývoji dítěte a jeho jmění. Prodlužuje se také lhůta podání závěrečného účtu po skončení 

poručenství z 2 měsíců na 6 měsíců.  § 939 také nově upravuje hmotné zabezpečení 

poručníka, které mu náleží, pokud o dítě svěřuje tak, jako kdyby ho měl v trvalé péči. 

V příloze číslo 8 uvádím konkrétní znění vybraných paragrafů. 

V poručenství se díky zákonu č. 89/2012 Sb. mění mnoho věcí. Například má 

poručník nárok na hmotné zabezpečení jako pěstoun, po jmenování musí do 3 měsíců 

podat zprávu o majetku dítěte, na předložení závěrečného účtu po skončení poručenství 

má poručník o 4 měsíce déle, tedy půl roku a jsou poručníkovi ve vztahu k dítěti 

připisována stejná práva a povinnosti, jako ve vztahu rodič a dítě.  
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Opatrovnictví věnuje zákon o rodině pouze 2 krátké paragrafy: § 83 a § 84. Zde 

se uvádí, že dítěti určí soud opatrovníka, pokud dochází například ke střetu zájmu nebo 

ohrožení majetku. Opatrovník může být i OSPOD a práva a povinnosti opatrovníka určí 

soud. Konkrétní znění těchto paragrafů uvádím v příloze číslo 9. 

Oproti tomu nový občanský zákoník hovoří o Opatrovnictví v Díle 2 a Oddílech 

1 a 2 s názvy Opatrovník a Opatrovník pro správu jmění dítěte od § 943 až k § 952. Stejně 

jako v zákoně o rodině, i zde je určen soudem opatrovník, pokud jde například o střed 

zájmu. Je zde ovšem nově upraveno § 944 to, že pro opatrovníky platí přiměřeně stejná 

ustanovení jako pro poručence. § 948 a § 949 určují opatrovníka jako správce majetku, 

kdy soud vymezí rozsah jmění ke správě opatrovníkem, a také způsob, jak s jměním bude 

nakládat. Oproti Zákonu o rodině má opatrovník možnost odečíst si z výnosu jmění nebo 

z majetku náklady na správu majetku a má také nárok na přiměřenou odměnu. Vybrané 

paragrafy uvádím v příloze číslo 10. 

Nový občanský zákoník upravuje podrobněji práva a povinnosti opatrovníka, 

například opatrovník se musí o jmění dítěte starat s péčí řádného hospodáře a má nárok 

na část výnosů z tohoto jmění.  

Podle mého názoru můžeme tedy říct, že zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

jde v záležitostech náhradní rodinné péče více do hloubky a snaží konkretizovat postavení 

aktérů. V mnoha případech se snaží také vylepšit postavení například hmotným 

zabezpečením jako u opatrovnictví. Reaguje také na potřeby a zavádí zcela nové věci, 

jako osvojení zletilého člověka.  

 

9.1.2.   Charakteristika změn v zákoně č. 401/2012 Sb. a zákoně č. 359/1999 Sb., o 

sociálně právní ochraně dětí 

První markantní změnou zákona č. 359/1999 Sb. je přidání do Části první článku 

I. § 4a zvaný Vymezení některých pojmů, kde je určeno, kdo je náhradním rodičem. Jedná 

se o fyzickou osobu, které zákon svěřil dítě do péče, osoba musí o dítě pečovat, má za něj 

zodpovědnost a musí být také vedena v evidenci osob, které mohou vykonávat 

pěstounskou péči. 
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§ 4 zákona č. 359/1999 Sb., o rodině popisuje ty subjekty, které zajišťují sociálně-

právní ochranu dětí, a patří sem obce v samostatné působnosti, kraje v samostatné 

působnosti, komise pro sociálně-právní ochranu dětí a další právnické a fyzické osoby. 

Zákon č. 401/ 2012 Sb. k tomuto paragrafu přidává další odstavec, a tím je Úřad práce 

České republiky, který se tedy nově zapojuje mezi subjekty zajišťující sociálně-právní 

ochranu dětí. 

 Za § 9 přibývá § 9a, který upravuje, jak postupovat, pokud je výchova dítěte 

ohrožena. Opatření orgánu sociálně-právní ochrany na sebe musí navazovat a musí se 

řídit standardy kvality sociálně-právní ochrany, které musí obsahovat principy a bodové 

hodnocení výkonu sociálně-právní ochrany, standardy sociální práce s klientem, 

standardy personálního a organizačního zajištění a technicko-provozní zajištění sociálně-

právní ochrany. Konkrétní znění tohoto paragrafu uvádím v příloze číslo 11. 

 Další důležitou změnu upravuje § 10 odstavce 3 až 5, které přidávají body 

soustředící se na vyhodnocování. Oproti předchozímu zákonu č. 359/1999 Sb., o rodině, 

zákon č. 401/2012 Sb. ukládá obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností povinnosti 

pravidelně vyhodnocovat situaci dítěte, zda se pořád jedná o ohrožené dítě, které 

potřebuje ochranu a pomoc, zda jeho rodiče potřebují pomoc a tak podobně. Dále má úřad 

povinnost zpracovat individuální plán ochrany dítěte, ve kterém jsou uvedeny příčiny 

ohrožení dítěte a opatření, které povedou k ochraně dítěte. Individuální plán stanoví také 

časový plán, v průběhu kterého se budou tato opatření realizovat. Další odstavec tohoto 

paragrafu ukládá obecnímu úřadu povinnost pořádat případové konference, což je setkání, 

při kterém se řeší konkrétní situace rodin s ohroženými dětmi, a zúčastní se jí odpovědné 

osoby za výchovu dítěte, dále také zástupci škol, orgánů policie, státních zástupců, 

poskytovatelů sociálních služeb atd. Poslední odstavec 5 § 10 konkrétně upravuje 

individuální plán ochrany dítěte. Tento plán klade důraz hlavně na opatření, díky kterým 

může dítě setrvat v péči rodičů nebo jiných osob, vypracovává se od počátku sociálně-

právní ochrany a pravidelně se aktualizuje. Podrobné znění tohoto paragrafu uvádím 

v příloze číslo 12. 

 § 11 odstavec 2 byl upraven tak, aby se více soustředil na přípravu fyzických osob, 

které jsou vhodné stát se osvojiteli nebo pěstouny. Nově je zde určen minimální časový 

rozsah přípravy, kterou musí žadatelé o zařazení do evidence osob absolvovat, a jedná se 
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o 48 hodin, přičemž u žadatelů o pěstounskou péči na přechodnou dobu se jedná o 72 

hodin. 

 § 13 doplňuje Výchovná opatření § 13a, podle kterého může soud ohrožené dítě 

vyjmout z výchovy odpovědné osoby, jestliže opatření pro ochranu dítěte nevedla. Soud 

tak může dítě umístit nejdéle na 3 měsíce do střediska výchovné péče nebo zařízení 

poskytovatele zdravotních služeb, případně může dítě umístit do péče zařízení pro děti 

vyžadující okamžitou pomoc, pokud nelze dítěti zajistit náhradní rodinnou péči. Dobu 

v tomto zařízení může soud prodloužit maximálně na dobu 6 měsíců. Konkrétní znění 

tohoto paragrafu uvádím v příloze číslo 13. 

 Zákon č. 401/2012 Sb. ve všech možných paragrafech zrušuje slovo ministerstvo, 

jelikož to už nezprostředkovává osvojení nebo pěstounskou péči. Proto byl například 

zcela zrušen § 23, který se věnoval vedení evidence pro zprostředkování osvojení nebo 

pěstounské péče ministerstvem. Na druhou stranu byl v zákoně upraven § 24d, podle 

kterého může Ministerstvo práce a sociálních věcí dávat podněty krajskému úřadu a 

Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí ke zprostředkování osvojení nebo pěstounské 

péče. 

 Nově také § 22 v odstavci 5 upravuje možnosti přerušení řízení o zařazení žadatele 

do evidence žadatelů o osvojení nebo pěstounskou péči. Řízení může krajský úřad 

přerušit například proto, že je proti žadateli nebo jeho blízké osobě, která s ním bydlí ve 

společné domácnosti, vedeno trestní řízení. Konkrétní znění tohoto odstavce uvádím 

v příloze číslo 14. 

 Původní úprava zákona popisovala v § 27 kritéria, podle kterých se hodnotí 

žadatelé o zařazení do evidence. Patřilo sem posuzování charakteristiky osobnosti, 

psychického i zdravotního stavu, motivace, stabilita manželského vztahu a tak dále. 

Kromě toho zákon č. 401/2012 Sb. přidává ještě posouzení bezúhonnosti žadatele, jeho 

druha a ostatních členů tvořících s ním společnou domácnost. Orgán sociálně-právní 

ochrany si pro tento účel vyžádá výpis s Rejstříku trestů v tomto státě a i v jiném, pokud 

v něm žadatel nebo ostatní žili déle než 3 měsíce. Konkrétní znění tohoto paragrafu 

odstavce 1 až 3 uvádím v příloze číslo 15. 

 Zákon č. 401/2012 Sb. upravuje § 27a, který pojednává o pěstounské péči na 

přechodnou dobu. Žadatel o zařazení do evidence osob, které mohou vykonávat 

pěstounskou péči na přechodnou dobu, musí být odborně posouzen a o jeho zařazení do 
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evidence rozhodne krajský úřad. Dítě může být svěřeno do pěstounské péče na 

přechodnou dobu například proto, že rodiče nemůže dítě ze závažných důvodů 

vychovávat, také na dobu, po jejímž uplynutí může dát rodič souhlas s osvojením a také 

na dobu, než soud rozhodne o tom, že souhlas rodičů k osvojení není potřeba. Bylo-li dítě 

svěřeno do této péče, musí příslušný orgán sociálně-právní ochrany nejméně jednou za 3 

měsíce přezkoumat, zda stále trvají důvody, kvůli kterým bylo dítě svěřeno do pěstounské 

péče na přechodnou dobu. Tato péče může trvat maximálně 1 rok, což neplatí v případě, 

kdy se jedná o sourozence svěřeného dítěte. Celé znění tohoto paragrafu uvádím v příloze 

číslo 16. 

 V § 30 je změna celkem nepatrná, ovšem pro děti umístěné do ústavní péče jistě 

důležitá. Jedná se navýšení dnů, které může dítě umístěné do ústavní péče strávit u svých 

rodičů nebo jiných fyzických osob. Původní rozsah byl 14 dnů v rámci jednoho pobytu, 

ovšem změna zákona zvyšuje tento počet na 30 dnů v rámci jednoho pobytu, přičemž tato 

doba může být s písemným souhlasem obecního úřadu s rozšířenou působností 

prodloužena. 

 § 31 velice stručně popisoval péči o děti vyžadující zvýšenou pozornost. Uváděl 

pouze to, že těmto dětem musí být poskytnuta pomoc při překonávání těžkých podmínek 

a musí jim být umožněno začlenit se do společnosti i pracovního života. Tento odstavec 

změněný zákon zachovává, ještě k němu ovšem přidává odstavce 2 a 3.Tyto odstavce 

hovoří o sociální kuratele pro děti a mládež, které zabezpečuje obecní úřad obce 

s rozšířenou působností a prostřednictvím které je zabezpečována péče dětí vyžadujících 

zvýšenou pozornost. Sociální kuratelu vykonává kurátor a provádí zde opatření, která by 

měla vést k odstranění psychických, fyzických i sociálních poruch dětí. § 32 odstavec 4 

konkrétně popisuje, na co se sociální kuratela zaměřuje, jedná se například o analýzu 

situace patologických jevů a tak podobně. Oba paragrafy uvádím v příloze číslo 17. 

 § 38 upravuje kompetence Komise pro sociálně-právní ochranu dětí. Do její 

působnosti patří rozhodování o vydání pověření k výkonu sociálně-právní ochrany nebo 

odnětí tohoto pověření, a také například koriguje výkon sociálně-právní ochrany na 

určitém území. Zákon č. 401/2012 Sb. k těmto kompetencím ještě přidává pořádání 

případových konferencí, o kterých jsem podrobněji mluvila v § 10. § 38 odstavec 7 

upravuje mzdu členů této komise a zvyšuje ji z 80 Kč za hodinu na 120 Kč za hodinu, a 

z 680 Kč za den na 1020 Kč za jeden den. 
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 Novou věc přináší také § 38a, podle kterého hejtman kraje zřizuje poradní sbor, 

který má zajistit služby pro náhradní rodiny, prevenci patologických jevů nebo také 

zájmové aktivity pro děti. Posuzuje také žádosti a provozování zařízení sociálně-právní 

ochrany a tvoří ho odborníci z oborů jako je psychologie, pediatrie a tak podobně. Stejně 

tak zřizuje poradní sbor Ministerstvo práce a sociálních věcí kvůli plnění úkolů v oblasti 

sociálně-právní ochrany dětí podle § 38b. Přesné znění tohoto paragrafu uvádím v příloze 

číslo 18. 

 Rozsáhlou změnu, kterou přinesl zákon č. 401/2012 Sb. můžeme najít v § 42 

s názvem Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc. Stejné zůstává to, jaké dítě do 

tohoto zařízení patří. Musí se jednat o dítě, které se ocitlo bez péče a kdy je jeho vývoj 

ohrožen a jsou ohrožena jeho základní práva. Tomuto dítěti se musí pomoct skrze 

uspokojování základních potřeb, jako je poskytnutí ubytování či zajištění lékařské a 

psychologické péče. Nový zákon konkrétněji upravuje, za jakých podmínek je dítě do 

tohoto zařízení umístěno. Může ho sem umístit soud, obecní úřad obce s rozšířenou 

působností, zákonný zástupce nebo o to může požádat dítě samotné. Zákonný zástupce 

může nechat umístit dítě do tohoto zařízení jen za předpokladu, je byla mezi ním a tímto 

zařízením uzavřena písemná smlouva. Nově je konkrétně určeno, že v takovém zařízení 

smí být maximálně 28 dětí a na jednoho zaměstnance tohoto zařízení spadají maximálně 

4 děti. Délka pobytu dítěte v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc se odvíjí od 

toho, kdo zažádal o umístění dítěte do tohoto zařízení. Například pokud zažádá o umístění 

zákonný zástupce, bude dítě umístěno do tohoto zařízení na dobu 3 měsíců. Pokud o 

umístění zažádá obecní úřad obce s rozšířenou působností nebo samotné dítě se 

souhlasem rodičů nebo jiné odpovědné osoby, bude sem umístěno na 6 měsíců. Nakonec 

paragraf ukládá zřizovateli zařízení povinnost vést si evidenci dětí umístěných do tohoto 

zařízení. § 42a podrobně upravuje činnost, které zařízení pro děti vyžadující okamžitou 

pomoc vykonává. Jedná se například o zabezpečení zaopatření dítěte, výchovnou péči, 

poradenství, zdravotní služby a tak podobně. Odstavec 3 určuje kompetence ředitele 

zařízení, který může z důvodu nevhodného chování zakázat návštěvy rodičů, může dětem 

zabavit věci ohrožující jejich zdraví nebo je zastupovat v běžných záležitostech atd. 

Zároveň je povinen úřadu nahlásit skutečnost, že pominuly důvody, kvůli kterým je dítě 

umístěné v tomto zařízení, musí podávat informace zákonným zástupcům a tak podobně. 

Zákon č. 401/2012 Sb. nově také vymezuje státní příspěvek pro zřizovatele tohoto 
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zařízení ve výši 22 800 Kč měsíčně na jedno dítě. Relevantní odstavce § 42 uvádím 

v příloze číslo 19. 

 Další část zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí nazývající se 

Zařízení pro výkon pěstounské péče § 44 až § 47 se zrušují. Tyto paragrafy upravovaly 

fungování zařízení pro výkon pěstounské péče, co musí obsahovat písemná dohoda 

uzavřená mezi zařízením a pěstounem, dále také povinnosti pěstouna, jako například 

používat část příjmů svěřených dětí na chod domácnosti a tak dále. § 46 upravoval 

odměnu pěstouna, která zde nebyla určena v konkrétní výši, ale bylo zde uvedeno, že se 

odměna pěstouna posuzuje jako plat a vyplácí se podle počtu dní skutečného výkonu 

práce. § 47 upravoval možnost pěstounské péče v bytě pěstouna. Pěstounskou péči 

upravuje zákon č. 401/2012 Sb. nově v Části páté zvané Pěstounská péče, která začíná 

Hlavou první o Právech a povinnostech při výkonu pěstounské péče. § 47a určuje 

pěstounskou péči jako péči osobou pečující nebo osobou v evidenci. Tyto osoby mají 

právo odbornou pomoc minimálně jednou za 6 měsíců, musí spolupracovat se 

zaměstnancem, který sleduje naplňování dohody o výkonu pěstounské péče, musí 

dodržovat opatření individuálního plánu ochrany dítěte a tak podobně. § 47b upravuje 

dohodu o výkonu pěstounské péče, která musí být uzavřena mezi osobou pečující a 

obecním úřadem obce s rozšířenou působností, obecním úřadem, krajským úřadem nebo 

pověřenou osobou. Po uzavření dohody mají úřady či pověřená osoba povinnost sledovat 

naplňování této dohody a minimálně jednou za 2 měsíce se setkat s pečující osobou a jí 

svěřenými dětmi. § 47c hovoří o trvání dohody o výkonu pěstounské péče. Tato dohoda 

může trvat po dobu, co trvá pěstounská péče, po dobu, kdy je osoba poručníkem nebo 

například po průběh soudního řízení, než soud ustanoví dítěti poručníka. Úřady nebo 

pověřená osoba mohou dohodu o výkonu pěstounské péče vypovědět například proto, že 

pečující osoba porušuje své povinnosti nebo nenaplňuje tuto dohodu. Naopak osoba 

pečující může dohodu vypovědět bez udání důvodů. § 47d nově podrobně upravuje státní 

příspěvek na výkon pěstounské péče, na který mají právo výše zmíněné úřady nebo 

pověřená osoba, pokud uzavřely s pečující osobou dohodu o výkonu pěstounské péče. 

Výše státního příspěvku je stanovena na 48 000 Kč za rok, pokud dohoda o výkonu 

pěstounské péče trvá celý rok, jinak se jedná o jednu dvanáctinu této částky na 1 měsíc. 

O přiznání státního příspěvku rozhoduje příslušný Úřad práce na základě žádosti. 

Vybrané odstavce tohoto uvádím v příloze číslo 20.  
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 Hlava druhá nově upravuje dávky pěstounské péče od § 47e až po § 47za. Dávky 

tvoří příspěvky na potřeby dítěte, odměny pěstouna, příspěvek při převzetí dítěte, na 

zakoupení automobilu a příspěvek při ukončení pěstounské péče. Nárok na příspěvek na 

potřebu dítěte má nezletilé dítě v pěstounské péči, ve zvláštních případech má na tento 

příspěvek nárok i zletilý maximálně do 26 roku života. Výše tohoto příspěvku se liší podle 

věku dítěte, kdy příspěvek na dítě do 6 let tvoří 4 500 Kč, od 6 do 12 let 5 550 Kč, od 12 

do 18 let 6 350 Kč a od 18 do 26 let 6 600 Kč. Nárok na příspěvek při ukončení 

pěstounské péče má osoba, která byla do dovršení zletilosti v pěstounské péči. Jedná se o 

jednorázový příspěvek 25 000 Kč. § 47j určuje, že pokud osoba pečuje pouze o 1 dítě, 

má nárok na odměnu pěstouna ve výši 8 000 Kč měsíčně, pokud pečuje o 2 děti, má nárok 

na 12 000 Kč. Nárok na odměnu ve výši 20 000 Kč má pěstoun v případě, že pečuje o 3 

děti, nebo pečuje o 1 dítě, které je ale závislé na fyzické pomoci jiných osob. Nevyšší 

odměnu 24 000 Kč může pěstoun získat v případě, bylo-li mu svěřeno dítě, které je 

závislé na jiné fyzické osobě, na přechodnou dobu. Odstavec 3 hovoří o pěstounské péči, 

kterou vykonává rodič nebo prarodič rodiče svěřeného dítěte. Jedná se tedy o příbuzné, a 

ti mají nárok na odměnu pěstouna pouze v případech hodných zvláštního zřetele, což se 

týká hlavně sociálního a majetkového zabezpečení pěstounů. V těchto případech se bere 

také ohled na zdravotní stav dítěte. § 47 l hovoří o příspěvku při převzetí dítěte, na který 

má nárok pečující osoba a jehož výše se opět odvíjí od věku dítěte a vyplácí se 

jednorázově. Výše příspěvku na dítě do věku 6 let činí 8 000 Kč, 9 000 Kč dostane 

pečující osoba, pokud je svěřené dítě ve věku od 6 do 12 let, a pokud je dítě mezi 12. a 

18. rokem života, získá pečující osoba 10 000 Kč. Pečující osoba také může získat 

příspěvek na motorové vozidlo, na které má nárok, pokud má v péči více než 3 děti. Tento 

příspěvek činí maximálně 70 % pořizovací ceny a nejvýše 100 000 Kč. Pokud je dítě 

svěřeno manželům, náleží pěstounské dávky pouze jednomu z nich.  

 Hlava třetí nese název Společná ustanovení o dávkách pěstounské péče a týká se 

jí § 47o až § 47za. První odstavec tohoto paragrafu určuje okruh osob, které mají právo 

na dávky pěstounské péče. Jedná se hlavně o fyzické osoby s českým státním občanstvím, 

s trvalým pobytem na území České republiky, o nezletilé cizince, svěřené na tomto území 

náhradním rodičům, o cizince s mezinárodní ochranou a tak podobně. Nárok na dávky 

pěstounské péče může zaniknout například proto, nebyl-li uplatněn do 1 roku ode dne 

převzetí dítěte. Další odstavce nově upravují Přechod nároku na dávku pěstounské péče, 

Způsob výplaty dávek pěstounské péče, Příjemce a zvláštní příjemce dávky pěstounské 
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péče, který je ustanoven, pokud nemůže pečující osoba přijmout dávky pěstounské péče, 

Řízení o dávkách pěstounské péče, Náležitosti žádosti, Odvolání, Povinnosti příjemce a 

žadatele o dávku, Přeplatky a Povinnost sdělovat údaje. Části tohoto paragrafu uvádím 

v příloze číslo 21. 

 Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí se v Části páté zabýval 

Poskytováním sociálně-právní ochrany pověřenými osobami, vydáváním a odnětím 

pověření. Tyto náležitosti nalezneme v zákoně č. 401/2012 Sb. v Části šesté § 48 až § 50. 

Vydání pověření je obdobné jako u původního zákona, kde je popsáno, co vše musí 

žadatel o pověření k sociálně-právní ochraně dětí doložit. Kromě bezúhonnosti, odborné 

způsobilosti, zajištění hygienických podmínek a vlastnického práva k objektu se jedná 

například o doklad o ukončení vzdělání a nový zákon přidává ještě seznam dřívějších 

zaměstnání. Odnětí pověření se také zachovává, přibývá ovšem § 49a s názvem Odborná 

způsobilosti pro poskytování sociálně-právní ochrany pověřenými osobami. Odbornou 

způsobilostí je v tomto případě myšleno ukončené vysokoškolské vzdělání v oblastech 

sociální práce či politiky, pedagogiky, práva, psychologie a tak podobně, nebo ukončený 

vzdělávací program, případně akreditované vzdělávací kurzy. Na výkonu sociálně-právní 

ochrany se mohou podílet i osoby bez odborné způsobilosti, musí být ovšem pod 

dohledem osoby s odbornou způsobilostí. V příloze číslo 22 uvádím paragrafy Části páté. 

 Zákon č. 401/2012 Sb. nově přidává Část sedmou s názvem Inspekce poskytování 

sociálně-právní ochrany, které se věnuje § 50a. Tuto inspekci provádí Úřad práce České 

republiky a zjišťuje dodržování standardů kvality sociálně-právní ochrany. 

 Část osmá zákona č. 401/2012 Sb. se nazývá Společná ustanovení a stejně jako 

přechozí zákon zahrnuje Povinnosti orgánů sociálně-právní ochrany při sdělování údajů, 

Povinnost státních orgánů, dalších právnických a fyzických osob a pověřených subjektů 

a Vedení evidence a spisové dokumentace, přičemž nový zákon ještě přidává Zmocňovací 

ustanovení. Povinnosti orgánů sociálně-právní ochrany při sdělování údajů jsou obdobné, 

stejně tak Povinnost státních orgánů, dalších právnických a fyzických osob a ověřených 

subjektů. K tomuto § 53 je ovšem novým zákonem přidán § 53a, který zapojuje 

Ministerstvo práce a sociálních věcí jakožto správce informačního systému sociálně-

právní ochrany dětí. Tento systém obsahuje informace o pěstounských dávkách, o 

žadatelích, kteří žádají o zařazení do evidence a o žadatelích a dětech v evidenci. 

Ministerstvo může tyto informace sdělit Úřadu práce nebo krajským úřadům či obecním 
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úřadům obcí s rozšířenou působností v souvislosti s výkonem náhradní rodinné péče. 

Náležitosti Vedení evidence a spisové dokumentace jsou obdobné. § 58b Zmocňovací 

nařízení dává Vládě možnost zvýšit dávky pěstounské péče, vyhláškou stanoví 

vyhodnocování situace dítěte, obsah individuálního plánu ochrany dítěte či obsah 

standardů kvality sociálně-právní ochrany. V příloze číslo 23 uvádím relevantní odstavce 

Části osmé.  

 Poslední podle mého názoru rozsáhlou změnou je Část devátá s názvem 

Přestupky, která byla v zákoně č 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně v Části sedmé 

pod názvem Pokuty. Původní § 59 Pokuty uváděl, že orgán sociálně-právní ochrany (dále 

jen OSPOD) přezkoumává osobní údaje a v případě porušení správnosti údajů může 

dostat pokutu až 50 000 Kč. Může také uložit pokutu až 200 000 Kč v případě, že fyzická 

nebi právnická osoba provádí výkon sociálně-právní ochrany bez pověření. Výše pokut 

se určuje podle míry porušení povinností a může být vydána do jednoho roku od zjištění 

porušení povinností. § 59 Přestupky zákona č. 401/2012 Sb. z počátku také uvádí 

činnosti, za které může fyzický nebo právnická nebo podnikající fyzická osoba dostat 

pokutu od 50 000 Kč až do výše 200 000 Kč, ovšem víc podrobněji. Jedná se například o 

výkon sociálně-právní ochrany bez pověření, ponechání dítěte bez dozoru, neoznámení 

obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností podstatné skutečnosti při výkonu péče nebo 

například zneužívání nezletilého dítěte k fyzické práci. Stejně tak hrozí pokuta těmto 

osobám v případě, že provozují zařízení sociálně-právní ochrany s pověřením, ale 

nedodržují své povinnosti. Například ředitel zařízení může dostat pokutu až 20 000 Kč 

v případě, že neseznámí dítě v zařízení pro okamžitou pomoc s jeho právy a povinnostmi, 

případně může dostat pokutu až 50 000 Kč, když zastoupí neoprávněně dítě v běžných 

nebo jiných záležitostech. V tomto případě může dostat zákaz činnosti až na 1 rok. § 59f 

upravuje přestupky fyzických a právnických osob jako pověřených osob. Mohou dostat 

pokutu až 200 000 Kč v případě porušení práv dětí žijících v zařízení nebo mohou dostat 

zákaz činnosti, pokud v jejich zařízení poskytují sociálně-právní ochranu osoby bez 

odborné způsobilosti. Tyto přestupky projednává krajský úřad, obecní úřad obce 

s rozšířenou působností nebo Úřad práce České republiky. V příloze číslo 24 uvádím 

relevantní paragrafy. 

 Na první pohled je patrné, že změny zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní 

ochraně dětí zákonem č. 401/2012 jsou o dost obsáhlejší než změna zákona č. 94/1963 
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Sb., o rodině na nový občanský zákoník 89/2012 Sb. Je tomu tak z toho důvodu, že zákon 

o rodině upravoval především konkrétní formy náhradní rodinné péče, které od roku 2012 

upravuje nový občanský zákoník. Oproti tomu zákon č. 401/2012 Sb. upravuje náhradní 

rodinnou péči od definování osoby, která pečuje o svěřené dítě, přes zařízení sociálně-

právní ochrany, žadateli o zařazení do evidence osob vhodných pro pěstounskou péči a 

tak podobně, až po přestupky zařízení sociálně-právní ochrany a fyzických a právnických 

osob účastnících se výkonu náhradní rodinné péče. Abych tedy vystihla podle mě 

nejdůležitější změny v této oblasti přinesené zákonem č. 401/2012 Sb., začala bych 

paragrafem Vymezení některých pojmů, který je zákonem přidán nově a charakterizuje 

pečující osobu. Další důležitou změnou je podle mého názoru připojení Úřadu práce 

České republiky mezi zařízení sociálně-právní ochrany, a zároveň vyloučení ministerstva 

jakožto zprostředkovatele osvojení a pěstounské péče. Co se týče ústavní péče, důležitou 

změnou je navýšení počtu dní ze 14 na 30, které může dítě strávit mimo ústav. Nově se 

také v tomto zákoně objevuje slovo sociální kuratela pro děti a mládež, která je určená 

pro děti vyžadující zvýšenou pozornost a musí zajistit opatření vedoucí ke zmírnění 

poruch vývoje dítěte. Hejtman a ministerstvo zřizují poradní sbor k plnění úkonů v oblasti 

náhradní rodinné péče, k zajištění spolupráce mezi aktéry v této oblasti a tak podobně. 

Konkrétně také zákon č. 401/2012 Sb. upravuje práva a povinnosti pěstounů a úřadů či 

pověřených subjektů, které s nimi uzavírají dohody o výkonu pěstounské péče. Příkladem 

je zjišťování, zda pěstoun naplňuje tuto dohodu. Nově je také konkrétně určena výše 

státního příspěvku pro pověřené osoby, které uzavřely s pěstounem dohodu o výkonu 

pěstounské péče, dále také výše příspěvku na potřeby dítěte, odměna pěstouna a výše 

příspěvku při převzetí dítěte a ukončení pěstounské péče. Změněný zákon také zdůrazňuje 

odbornou způsobilost pověřených osob, které chtějí vykonávat sociálně-právní ochranu. 

Tuto způsobilost musí prokázat dokladem o absolvování studia. Důležitý je také podle 

mého názoru informační systém Ministerstva práce a sociálních věcí, kde jsou potřebné 

informace týkající se náhradní rodinné péče a ministerstvo je může poskytnout úřadům či 

pověřeným osobám. Nakonec bych chtěla vyzdvihnout konkretizaci přestupků u 

pěstounů, zřizovatelů zařízení sociálně-právní ochrany nebo jiných zainteresovaných 

fyzických a právnických osob, kdy zákon určuje konkrétní přestupky a za ně možné 

pokuty. 
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9.1.3.   Dokumenty vydané organizacemi 

 Do analýzy dokumentů vydaných zmíněnými organizacemi jsem zapojila různé 

dokumenty veřejně přístupné na webových stránkách organizací. Tyto dokumenty jsem 

vybírala podle jejich obsahu, tedy podle toho, zda informují o své advokační činnosti a 

odkazy, kde jsou zmiňované dokumenty k nalezením, uvádím vždy pod analýzu 

dokumentů vybraných organizací. 

 

Rozum a Cit, z.s. 

 Pro analýzu dokumentů vydaných Rozumem a Citem, z.s. jsem vybrala výroční 

zprávy této organizace, a to výroční zprávu roku 2012, 2013 a 2015, kde organizace uvádí 

kromě povinných částí také své činnosti a aktivity. Rok 2012 jsem uvedla z toho důvodu, 

že by zde mohla být patrná veřejněpolitická advokační činnost, a tehdy se formoval nový 

zákon č. 401/2012 Sb. Rok 2013 jsem zvolila z toho důvodu, že v tomto roce začal být 

účinný zákon č. 401/2012 Sb., a výroční zprávu z roku 2015 jsem použila proto, že 

v tomto roce vznikla Asociace Dítě a Rodina, z.s. a ze zprávy lze vyčíst mnoho nové 

spolupráce. 

 Ve výroční zprávě z roku 2012 Rozum a Cit, z.s. uvádí seznam různých akcí, 

kterých v průběhu tohoto roku zúčastnil, a to formou aktivní účasti, účasti, anebo se 

jednalo o vlastní akci zorganizovanou spolkem. Zde je už patrné, že se spolek nějakých 

způsobem přípravou nového zákona zabýval. Aktivní účast měl na setkání neziskových 

organizací v Praze, kde byla jedním z témat Novela zákona o sociálně-právní ochraně 

dítěte. Také se aktivně účastnil odborného semináře v Parlamentu ČR, kde se probíralo 

téma ohrožené děti do tří let věku. Dále se Rozum a Cit, z.s. zúčastnil semináře 

Ministerstva práce a sociálních věcí, kde se probírala Novela zákona o sociálně-právní 

ochraně dítěte „Je to na Vás!“ v Praze. Neopomenutelnou aktivní účast měl tento spolek 

na metodickém setkání pracovníků orgánu sociálně-právní ochrany dítěte, na setkání 

mezirezortní skupiny Ministerstva práce a sociálních věcí v Praze nebo také na setkání 

pěstounů na přechodnou dobu. Jako vlastní akci uvádí seminář Pěstounská péče na 

přechodnou dobu v Praze. Aktivity, kde se například spolek setkal se zástupci 

Ministerstva práce a sociálních věcí bych zařadila do veřejněpolitické advokační činnosti. 

Ovšem Rozum a Cit, z.s. podnikal také občanskou advokační činnost, kdy přednášel o 
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náhradní rodinné péče v Základní škole Magic Hill nebo také v mateřských a rodinných 

centrech. 

 Výroční zpráva z roku 2013 Rozumu a Citu, z.s. nejprve informuje o účinnosti 

nového zákona č. 401/2012 Sb. a ve zkratce shrnuje, jaké změny nový zákon přináší. Dále 

vyzdvihuje, že v tomto roce spolek pořádal 35 případových konferencí, o kterých nově 

informuje zmiňovaný zákon. S případovými konferencemi souvisí akreditované 

programy, kterým je například „Jak zorganizovat případovou konferenci“, a tyto 

programy pořádané Rozumem a Citem, z.s. jsou poměrně rozšířené. Například v roce 

2013 se těchto akreditovaných programů zúčastnilo 91 zástupců orgánu sociálně-právní 

ochrany dětí i neziskových organizací z celé země. V této výroční zprávě je dále 

vyzdvihována spolupráce v oblasti náhradní rodinné péče, což je jedna z mých 

výzkumných otázek. Rozum a Cit, z.s. zde uvádí, že mezi jejich hlavní cíle patří tzv. 

„síťování“, tedy propojování státních i nestátních organizací napříč Českou republikou 

v oblasti náhradní rodinné péče a důležitá je pro ně především výměna informací a 

zkušeností, což, jak uvedu později, koresponduje s rozhovory s informátory. Spolek také 

uvádí, že moderoval workshop na téma Případové konference v Plzni a lektoroval 

seminář Attachment pro pracovníky orgánu sociálně-právní ochrany dětí, v neposlední 

řadě se účastnil Dne sociálních služeb a zdraví v městské části Praha 22. Tyto aktivity 

bych tedy zařadila spíše do občanské advokační činnosti. 

 Výroční zpráva z roku 2015 popisuje také především občanskou advokační 

činnost. Rozum a Cit, z.s. zrealizoval 13 seminářů pro náhradní rodiče i odborníky a také 

semináře a výcviky na téma případových studií. Spolek dále vyzdvihuje založení 

Asociace Dítě a Rodina, z.s., přičemž Rozum a Ciz, s.z. byl jedním ze 7 zakládajících 

členů. Jedním z nejdůležitějších přínosů založení této organizace je lepší propojování a 

tedy tzv. „síťování“ organizací, rychlejší výměna informací a zkušeností a častější a lepší 

organizovanost setkávání zapojených organizací v oblasti náhradní rodinné péče. Rozum 

a Cit, z.s. také uvádí, že zrealizoval workshop na téma Biologická rodina dětí 

vyrůstajících v náhradní rodinné péči, a to v rámci projektu uzavřeného s Ministerstvem 

práce a sociálních věcí kvůli transformaci systému o ohrožené děti. Zde tedy zase vidíme 

veřejněpolitickou advokační činnost. 

(http://www.rozumacit.cz/zs/vyrocni_zpravy.php) 
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Lumos Czech Republic 

 Mezi analyzované dokumenty vydané Lumos Czech Republic jsem zařadila 

Zprávu o dopadech činnosti z roku 2013 veřejně přístupnou na jejich internetových 

stránkách. Zde organizace uvádí, že dokázala zviditelnit škodlivost institucionalizace a 

v této prosadilo přesměrování financí, které byly určené na revitalizaci ústavů, do oblasti 

podporující náhradní rodinnou péči. Dokázala také prosadit zákaz investic do ústavů a 

podporovala přijeté nového zákona č. 401/2012 Sb. Kromě veřejněpolitické činnosti 

podniká Lumos také občanskou advokační činnost, kdy například vypracovává analýzy, 

ve kterých porovnává ústavní péči a náhradní rodinnou péči. 

 Dále jsem k analýze zvolila výroční zprávu Lumosu z roku 2014, kde uvádí jako 

jeden z úspěchů, na kterém se organizace podílela, fakt, že se počet dětí v ústavní péči 

v České republice snížil a klesl také počet nově přijatých dětí do ústavů. Organizace také 

vyzdvihuje Pardubický kraj, se kterým úzce spolupracuje, a došlo zde ke zřízení 

komunitních služeb, které mají předcházet odebírání dětí z rodin, a z toho důvodu je počet 

dětí v ústavech v tomto kraji nižší než v ostatních krajích.  

 Lumos Czech Republic má na svých webových stránkách v sekci Naše činnost 

samostatnou kolonku Klíčové úspěchy, ve kterých uvádí, že od roku 2013 vyškolila 

organizace více než 2500 sociálních pracovníků a zaměstnanců neziskových organizací, 

přičemž většinu vzdělávacích kurzů má akreditovanou Ministerstvem práce a sociálních 

věcí a Ministerstvem mládeže, tělovýchovy a sportu. V roce 2014 vytvořila organizace 

publikaci zvanou Vyhodnocování potřeb dětí. Praktický průvodce, a tato publikace je 

v souladu s novým zákonem č. 401/2012 Sb., proto Lumos poskytl tuto publikaci všem 

orgánům sociálně-právní ochrany v České republice. Od roku 2009 organizace 

zrealizovala 30 zahraničních pobytů určených pro pracovníky ministerstev, úředníky i 

ostatní, aby se seznámili se zkušenostmi v oblasti náhradní rodinné péče v zahraničí, 

přičemž tyto zkušenosti jsou založeny hlavně na podpoře biologické rodiny, náhradní 

rodinné péče a komunitních službách pro dětí se zdravotním postižením. V neposlední 

řadě Lumos zorganizoval seminář na téma Náhradní rodinná péče v praxi na půdě 

Parlamentu ČR, kde vystoupili i zahraniční odborníci. 

 U organizace Lumos Czech Republic tedy můžeme vidět veřejněpolitickou 

advokační činnost především v podobě vlivu na zastavení podporování institucionální 

péče, a občanskou advokační činnost můžeme vidět ve vydávání publikací či 
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organizování seminářů. V neposlední řadě také organizace provedla z roce 2015 průzkum 

mezi pěstouny na přechodnou dobu, kde bylo zjištěno, že tato péče trvá průměrně 6,5 

měsíce a vykonávají ji většinou ženy. 

(https://www.wearelumos.org/czechrepublic/media-centre/publications/) 

 

Asociace Dítě a rodina, z.s. 

 U této organizace jsem do analyzovaných dokumentů zahrnovala především 

tiskové zprávy a jiná vyjádření této organizace, neboť tyto dokumenty nejlépe 

demonstrují veřejněpolitickou advokační činnost. Jedním z dokumentů je stanovisko ke 

sněmovnímu tisku č. 977, který předkládala poslankyně Helena Válková a ostatní, a 

jednalo se o navrácení pravomocí diagnostickým ústavům, což by podle Asociace Dítě a 

Rodina, z.s. zastavilo pozitivní vývoj systému péče o ohrožené dítě a dokonce ho to 

navrátilo o několik lez zpět. Organizace tedy vyjadřuje svůj negativní postoj a apeluje na 

zamítnutí tohoto tisku.  

 Roku 2015 se organizace připojila k otevřenému dopisu adresovanému 

tehdejšímu premiérovi Bohuslavu Sobotkovi, ministryni práce a sociálních věcí Michaele 

Marksové, ministryni školství, mládeže a tělovýchovy Kateřině Valachové a ministru 

zdravotnictví Svatopluku Němečkovi. Dopis reagoval na dlouho neřešenou situaci 

nesjednoceného systému péče o ohrožené děti a vyzýval k předložení jasné koncepce 

sjednocení. V dopise organizace připomínají, že byl schválen Návrh opatření 

k transformaci a sjednocení systému péče o ohrožené děti již v roce 2009 a stejně tak 

předpokládá sjednocení systému Národní strategie ochrany práv dětí schválená vládou 

v roce 2012. 

 V roce 2016 Asociace Dítě a Rodina, z.s. reagovala na článek umístěný na 

internetových stránkách denik.cz a ceskenoviny.cz, který měl název „Výzkum: Dočasné 

umisťování k pěstounům dětem škodí“. Organizace zde argumentuje tím, že je jistě 

nejlepší možné řešení umístit dítě do trvalé péče do náhradní rodiny, ovšem to není vždy 

možné, a proto než bude dítě umístěno do trvalé péče, musí být umístěno do přechodné, 

a zde se nabízejí dvě možnosti, buď ústav nebo pěstounská péče na přechodnou dobu. 

Organizace znovu vyzdvihuje, že ústavní péče má negativní dopad na vývoj dítěte, a proto 

podporuje pěstounskou péči na přechodnou dobu. V témže roce vydala organizace 

tiskovou zprávu, kde vyjadřuje svou podporu podnětu Rady vlády ČR pro lidská práva 
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ke sjednocení systému péče o ohrožené děti. Reakce také vyzdvihuje základní problémy 

v této oblasti, jako je například neefektivní spolupráce několika resortů, jejich důsledkem 

je nepřehlednost a složitost systému, dále roztříštěnost systému spojená s navyšováním 

nákladů a v neposlední řadě nepropustnost systému, která jde proti zájmu dítěte. 

 V roce 2017 napsala Asociace Dítě a Rodina, z.s. dopis poslankyni Chalánkové a 

Kailové, kde organizace podporuje návrh zákona na navýšení odměny dlouhodobého 

pěstouna, naopak ale nepodporuje návrh na snížení státního příspěvku na doprovázení 

z částky 48 000 Kč na 24 000 Kč. Organizace tvrdí, že již stávající příspěvek je 

nedostačující, pokud má být pěstounům zajištěna kvalitní péče, do které patří vzdělávání 

nebo psychologické či terapeutické služby. 

 Nejaktuálnější je petice z roku 2018, kterou Asociace Dítě a Rodina, z.s. spustila 

na stránkách www.petice-kojeneckyustav.cz a je zaměřená proti umisťování kojenců do 

ústavní péče. Po 5 týdnech na petici připojilo podpis přes 10 000 lidí, přičemž cílem je 

získat 15 000 podpisů a poté pětici předat poslancům. Organizace uvádí, že Česká 

republika je jednou z posledních zemí Evropské unie, kde není uzákoněn minimální věk 

dítěte pro umístění do ústavní péče a jako příklad udává Slovensko, kde je minimální věk 

6 let, nebo Německo, kde je minimální věk 3 roky. 

 Asociace Dítě a Rodina, z.s. se nezaměřuje pouze na veřejněpolitickou činnost. 

Na svých webových stránkách umisťuje také informační materiály v podobě různých 

studií či analýz, kam patří například Vliv ústavní péče v raném věku dítěte a kromě toho 

se účastní také různých seminářů, kde prezentuje své zkušenosti.  

(http://www.ditearodina.cz/aktivity/aktivity) 

 

9.2.   Rozhovory 

Rozhovory jsem vedla vždy se dvěma zaměstnanci vybraných organizací Rozum 

a Cit, z.s., Lumos Czech Republic a Asociace Dítě a Rodina, z.s. Sbírala jsem je v průběhu 

dvou měsíců a každý rozhovor trval přibližně 30-40 minut. Rozhovory s pracovnicemi 

Lumos Czech Republic jsem vedla v jejich sídle v Praze, s jednou zaměstnankyní 

Rozumu a Citu, z.s. jsem se sešla u ní doma, s druhou v obchodním centru v kavárně. 

S jednou informátorkou z Asociace Dítě a Rodina, z.s. jsem se sešla v sídle spolku 

http://www.petice-kojeneckyustav.cz/
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v Praze a druhá mi kvůli časové vytíženosti odpověděla na mé otázky elektronicky, 

pomocí emailu. Tato informátorka si přála zůstat v anonymitě. 

Před rozhovorem jsem informátorky vždy informovala o záměrů svého výzkumu, 

jak bude rozhovor probíhat, jaké otázky jsem si pro ně připravila a jak bude rozhovor 

přibližně dlouhý. Informátorky jsem také požádala o souhlas s nahráváním a zjišťovala 

jsem, zda si přejí zůstat v anonymitě. První informátorka z Rozumu a Citu, z.s. a druhá 

informátorka z Asociace Dítě a Rodina, z.s. si přály zůstat v anonymitě, ostatní 

informátorky mi daly souhlas, že mohu v práci uvést jejich jména. Informátorky z Lumos 

Czech Republic si přály předem vidět své citace, které jsem plánovala do svého výzkumu 

uvést jako příklady, stejně jako informátorka z Asociace Dítě a Rodina, z.s. Ing. Anna 

Krbcová, v čemž jsem jim samozřejmě vyhověla.  

Snažila jsem se také neovlivňovat informátorky svou rolí výzkumníka. U žádného 

rozhovoru jsem se informátorek nemusela ničeho doptávat, a pokud ano, jednalo se o mé 

ujasnění, zda tomu dobře rozumím. Informátorkám jsem položila otázky, které byly 

totožné s mými výzkumnými otázkami, a informátorky samy hovořily desítky minut, 

dokud neměly pocit, že mi pověděly vše, co věděly. Informátorky z Rozumu a Citu, z.s. 

a informátorka z Asociace Dítě a Rodina, z.s. si přály konkrétně vysvětlit, co přesně 

veřejněpolitická a občanská advokační činnost znamená, a tak jsem jim tyto činnosti 

popsala dle definic uvedených v teoretické části a pak už informátorky věděly, co 

potřebuji slyšet. 

Kromě zmiňované anonymní informátorky z Rozumu a Citu, z.s., kterou dále 

nazývám jako Informátorku číslo 1, jsem dělala rozhovor s Mgr. Jaroslavou Málikovou, 

která je nyní místopředsedkyní Výboru v Asociaci Dítě a Rodina, z.s., ale bývala 

ředitelkou Rozumu a Citu, z.s. O ní hovořím v práci jako o Informátorce číslo 2. V mém 

výzkumu zastupuje Rozum a Cit, z.s. a doporučila mi 2 informátorky z Asociace Dítě a 

Rodina, z.s. Těmito informátorkami je tajemnice Asociace Dítě a Rodina, z.s. Ing. Anna 

Krbcová, kterou nazývám Informátorkou číslo 5, a druhá informátorka si přála zůstat 

v anonymitě a hovořím o ní jako o Informátorce číslo 6. Dále jsem dělala rozhovor s 

Barborou Křižanovou, komunikační manažerkou pro Českou republiku v Lumosu, kterou 

ve své práci nazývám Informátorka číslo 3 a Petrou Kačírkovou, ředitelkou aktivit 

Lumosu v České republice, o které ve své práci hovořím jako o Informátorce číslo 4. 
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Rozhovory jsem vedla podle svých výzkumných otázek. Začala jsem otázkou, zda 

a jak je advokační činnost vymezena v účelu organizace, jakou dělá veřejněpolitickou 

advokační činnost, jakou dělá organizace občanskou advokační činnost, jak spolu 

organizace v této oblasti spolupracují, zda se mohly podílet na úpravě legislativy, zda 

dosáhly nějakých konkrétních změn, případně jakých, a jaký je jejich názor na vztah mezi 

státem a občanským sektorem v oblasti náhradní rodinné péče, jako příklady jsem 

uváděla například Salamona a Anheiera (in Rymsza, Zimmer, 2004) a jejich 4 modely, 

ve kterých rozlišují různé poměry poskytování služeb státem a občanským sektorem. 

Nasbírané rozhovory jsem z mobilního telefonu přepsala do písemné podoby. 

Dále jsem provedla otevřené kódování, o kterém hovoří Švaříček a Šeďová a kol. (2007). 

Jelikož mé výzkumné otázky korespondují s otázkami z rozhovorů, utvořila jsem z každé 

otázky samostatnou kategorii, přičemž jedna kategorie je jeden odstavec v rozhovoru. 

Každý odstavec zvlášť jsem kódovala a tyto kódy jsem sepsala pod každou kategorii a 

srovnávala, zda se kódy v rozhovorech opakují. Příkladem je první otázka, tedy zda a jak 

je advokační činnost uvedena v účelu organizace, kdy jsem kategorii nazvala účel 

organizace, a kódy z prvního rozhovoru s anonymní informátorkou z Rozumu a Citu, z.s. 

jsou osvětová činnost, účast na konferencích, vydávání odborných publikací a 

informování veřejnosti na webových stránkách organizace. V této kapitole pouze cituji a 

parafrázuji informátorky, interpretaci získaných dat provedu až v kapitole následující. 

V kapitole Interpretace získaných dat uvádím shrnutí každé kategorii a vyzdvihuji to, na 

čem se informátorky shodly, případně uvádím, v čem některé z jejich odpovědí vynikají. 

 

Je advokační činnost vymezena v účelu organizace zaměřující se na náhradní 

rodinnou péči? Pokud ano, jak? 

 Tuto kategorii jsem nazvala účel organizace a podle kódů je evidentní, že každá 

organizace má v účelu advokační činnost zakotvenou trochu. Nicméně žádná nemá 

v účelu uvedeno slovo advokační činnost, tuto činnost mají totiž uvedenou konkrétně 

podle činností, které organizace vykonává. Tyto činnosti by se pak daly přiřadit buď 

k veřejněpolitické nebo občanské advokační činnosti. 

Informátorka číslo 1: Tato informátorka uvádí, že advokační činnost je v účelu organizace 

vymezena například ve formě osvětové činnosti, kterou má Rozum a Cit, z.s. zakotvenou 

ve standardech. Formami této osvětové činnosti je účastnit se konferencí, vydávání 
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odborných publikací či zveřejňování aktuálních informací na webových stránkách. 

Informátorka dále uvedla, že konkrétní veřejněpolitické činnosti v účelu organizace 

zakotvené nejsou.  

„Tak jakoby je to vymezený v těch posláních činnosti, že je to i osvětová činnost, což má 

Rozum a Cit zakotveno ve standardech, jako že to patří k tomu. Že ta osvětová činnost je 

účastnit se na konferencí, vydávání publikací odborných, na webovkách informování 

veřejnosti o aktualitách z týhle oblasti.“ „Nikde asi není zakotvený jako činnost, že budou 

vystupovat v parlamentu nebo vyvolávat lobbovací diskuze v parlamentu, to ne to tam 

není, spíš je to tou formou publikační, účastí na odborných platformách a tak podobně.“ 

Informátorka číslo 2: Tato informátorka uvádí, že v účelu organizace je jak publikační 

činnost, což uvedla také její spolupracovnice, ale uvádí naopak i vymezení 

veřejněpolitické činnosti, kterou je snaha o změnu systému a ovlivňování systému péče o 

ohrožené děti. 

„Tak to v účelu máme ale přesně tu definici si nepamatuju. Ale publikační činnost je tam 

rozhodně a pak si myslim že je tam i nějaký téma jakože na změnu systému nebo 

ovlivňování systému.“ 

Informátorka číslo 3: Tato informátorka uvádí, že v účelu organizace je změnit systém 

péče o děti, neuvádí ovšem občanskou činnost formou publikační činnost, a klade důraz 

na komunikaci, která probíhá na národní i mezinárodní úrovni. 

„V podstatě ano. Je to základní princip nebo poslání Lumosu jako takového i na 

mezinárodní úrovni změnit systém péče o děti. A tím nástrojem nebo tím, čím my k tomu 

jdeme, je právě advokační činnost, tedy komunikace na národní úrovni, stejně tak 

mezinárodní, protože jsme mezinárodní společnost, a také na úrovni krajské nebo 

regionální.“  

Informátorka číslo 4: Informátorka uvádí, že primárním cílem této organizace není 

podpora náhradní rodinné péče, přestože ji samozřejmě podporuje, ale hlavní je podpora 

biologické rodiny. 

„Správný systém o ohrožené dítě by měl být nastaven tak, že v první řadě bude silná síť 

služeb, které podporují biologické rodiny, tak aby dítě nemuselo ze své vlastní rodiny 

odejít, až potom v případech, kdy není možné, aby dítě v rodině zůstalo, přichází na řadu 

náhradní rodinná péče.“  
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Informátorka číslo 5: Ing. Krbcová uvádí, že v účelu této organizace je zakotvena 

veřejněpolitická činnost formou změny legislativy týkající se péče o ohrožené děti, a 

uvádí konkrétní cíl, kterým se stanovit věkovou hranici 7 let, pod kterou by se děti 

nesměly umístit do ústavu. Dalším cílem v účelu je sjednotit systém péče o hrožené děti 

pod jedno ministerstvo. 

„Je zde určitě snaha o to změnit legislativu, která se týká péče o ohrožené děti. Máme 

jasně daný cíl uzákonit věkovou hranici 7 let, pod kterou by se děti nemohly umisťovat do 

ústavní péče.“ „A také sjednotit tuto agendu pod jedno ministerstvo, které by bylo 

odpovědné za celou tuto oblast, protože teď je problematika péče o ohrožené děti 

roztříštěna mezi 3 resp. 4 ministerstva – ministerstvo zdravotnictví, školství a sociálních 

věcí a také spravedlnosti. Myslíme si, že pokud to bude pod 1 ministerstvem, které bude 

odpovědné za celou oblast, tak by to také mohlo napomoct legislativním a systémovým 

změnám.“ 

 Informátorka číslo 6: Tato informátorka uvádí konkrétní činnosti, které jsou 

zakomponovány v účelu organizace, a i zde se setkáme spíše s veřejněpolitickou činností, 

jako je rozvoj a sjednocení systému péče o ohrožené děti, a také podpora transformace 

ústavní péče. 

„V cílech organizace je rozvoj systému péče o ohrožené děti, sjednocení systému péče o 

ohrožené dítě pod jedno odpovědné ministerstvo, které bude mít celou oblast ochrany 

práv dítěte ve své kompetenci, podpora transformace ústavní péče v malokapacitní 

pobytové služby,..“ 

 

Jakou veřejněpolitickou advokační činnost organizace zaměřující se na náhradní 

rodinnou péči podnikají? 

 Tuto kategorii jsem nazvala veřejněpolitická advokační činnost a jak uvidíme 

níže, většina informátorek uvádí shodné činnosti svých organizací v této oblasti. 

Informátorka číslo 1.: Anonymní informátorka hovoří o prarodičovské skupině, která 

v roce 2012 psala v rámci Rozumu a Citu, z.s. dopis do parlamentu z toho důvodu, že 

připravovaná novela zákona měla prarodiče jakožto pěstouny připravit o pěstounské 

dávky. 
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„To bylo za dob, kdy já sem ještě v rozum a cit nebyla, to bylo zhruba půl roku rok než 

byla uzákoněná novela v roce 2013 v lednu. Tak vim, že prarodičovská skupina psala 

dopis parlamentu, tam se jednalo o to, že vláda chtěla uplně sebrat prarodičům 

pěstounský dávky.“ 

Informátorka číslo 2: Mgr. Máliková uvádí, že její organizace dělá veřejněpolitickou 

činnost formou připomínkování zákonů a lobováním za určité zákony a opět hovořila o 

prarodičovské skupině, kdy zmínila, že tato skupina se dokonce dostavila do Parlamentu 

ČR na sociální výbor. 

„Určitě ji dělá celý léta, vlastně vždycky jsme připomínkovali zákony, vždycky jsme když 

byly nějaké předložené zákony v parlamentu za ně lobovali, obesílala jsem poslance.“ „A 

my jsme kolem toho dělali právě hodně kampaň, lobbing, vlastně jsme dělali nějakej 

materiál kterej byl sestavenej z rozhovorů s těmi prarodiči, o těch podmínkách a jak si 

můžou dovolit pečovat o vnoučata a jak jsou na tom třeba finančně. No a dokonce oni 

pak vyrazili do parlamentu na sociální výbor se představit a říct to těm poslancům 

osobně.“ 

Informátorka číslo 3: Křižanová zas vyzdvihuje spolupráci na mezinárodní úrovni a 

v oblasti veřejněpolitické činnosti se jedná hlavně o spolupráci na programech 

evropských fondů, kde se organizaci podařilo prosadit konec podpory institucionální 

péče. Dále hovořila o pravidelných kontaktech s relevantními politiky, kterým organizace 

distribuuje provedené analýzy a snaží se iniciovat schůzky s ministry. 

„Připravujeme různé analýzy, teď aktuálně před 14 dny jsme zveřejnili analýzu o počtech 

dětí v kojeneckých ústavech, ale ten materiál my potom distribuujeme relevantním 

politikům, relevantním ministerstvům, na kraje a snažíme se na základě toho iniciovat 

další osobní schůzky.“ „Podílíme se i na komunikaci mezinárodní, to znamená že se 

snažíme prosadit a být aktivní při tom, když se připravují různé programy evropských 

fondů, programovací období. V minulém programovém období se Lumosu spolu 

s dalšímu organizacemi podařilo prosadit to, že není podporován rozvoj institucionální 

péče, nejsou dávány peníze na rozvoj těchto institucí a naopak je zde tlak na to, aby byl 

podporován právě ten rozvoj služeb pro rodiny a v druhém sledu náhradní rodinná péče.“ 

„To, co my děláme, co je taky ten kontinuální proces, je, že jsme v pravidelném kontaktu 

s politiky na různých úrovních, mluvíme teda o té jedné části advokacie, jsme s nimi 
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v kontaktu a pravidelně se účastníme například sociálních výborů, kde se jedná o těchto 

tématech a je tam prostor pro účastníky se vyjádřit.“ 

Informátorka číslo 4: Kačírková uvádí mnoho druhů veřejněpolitické advokační činnosti, 

kam patří kontakt s úředníky, které společně s ministerstvem organizace vyslala do jiných 

zemí, které se orientují hlavně právě na podporu biologické rodiny, dále informátorka 

hovořila o schůzkách mezi poslancem a pěstounem a o kontaktech s novináři, což by se 

ovšem také mohlo zařadit do občanské advokační činnosti. 

„My jsme pro některé úředníky ve spolupráci s ministerstvem připravili studijní cestu do 

zemí, kde je systém již zaměřen zejména na podporu biologické rodiny. Jednalo se o 

zejména o navštívení státních i nevládních organizací a seznámení se s jejich fungováním. 

Takže to byly vlastně první advokační kroky.“ „Z dlouhodobějšího hlediska, jsme se 

s ministerskými úředníky a s kraji snažili zařídit hned na počátku stáže pro co nejvíce lidí, 

kteří ten systém mohou nějakým způsobem změnit, takže to byli jednak úředníci 

z ministerstva a jednak to byli, zástupci sociálních odborů krajů. Z ministerstev jsme se 

snažili, aby to bylo hlavně školství a zdravotnictví, protože zdravotnictví má pod sebou 

kojenecké ústavy a školství má dětské domovy.“ „Probíhaly hodně cílené advokační 

činnosti, většinou to byly neformální kontakty s novináři, formální kontakty s novináři, 

tiskovky. To jsme se snažili většinou dělat spolu s dalšími organizacemi, aby bylo vidět, 

že to není jen jedna organizace, která vlastně nějakým způsobem podporuje tuto změnu.“ 

„Součástí advokační činnosti byly také schůzky s poslanci, kdy jsme domlouvali schůzku 

nejen se zástupci naší organizace, ale také schůzky poslanců s pěstouny, aby to byl vždy 

někdo, kdo má za sebou životní zkušenost, aby to nebylo jen na teoretické úrovni. Protože 

nejvíc působí na lidi příběhy.“ 

Informátorka číslo 5: Tato informátorka zahrnuje do veřejněpolitické činnosti Asociace 

Dítě a Rodina, z.s. schůzky s poslanci a ministry. 

„Určitě lze do toho zahrnout schůzky s poslanci, schůzky s ministry nebo s ministerstvy, 

to určitě do veřejněpolitické činnosti Asociace patří. Poměrně často navštěvujeme třeba 

zasedání sociálního výboru vlády. Asociace uskutečnila řadu schůzek, převážně 

s poslanci sociálního a zdravotního výboru, protože náš cíl jsou teď hlavně děti do 3 let, 

aby nebyly umisťovány do ústavní péče, a to je v gesci ministerstva zdravotnictví a 

ministerstva práce a sociálních věcí.“  
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Informátorka číslo 6: Tato informátorka se shoduje se svou spolupracovnicí například 

v tom, že také uvádí jako veřejněpolitickou činnost komunikaci s poslanci, ovšem k tomu 

dále přidává petice, lobing a zveřejňování výzkumů, přestože toto zveřejňování bych 

vzhledem k definici zařadila do občanské advokační činnosti. 

„Medializace, kampaně, lobing, komunikace témat s poslanci a úředníky na předmětných 

ministerstvech, petice, sociologická šetření, výzkumy a jejich zveřejňování.“ 

 

Jakou občanskou advokační činnost organizace zaměřující se na náhradní rodinnou 

péči podnikají?  

 Tutu kategorii jsem nazvala občanská advokační činnost a opět se informátorky 

shodují hlavně v tom, že jádrem této činnosti je publikační činnost formou zveřejňování 

různých výsledků analýz pro veřejnost a informování samotných pěstounů. 

Informátorka číslo 1: Tato informátorka uvádí jako občanskou advokační činnost kampaň 

formou letáků, které rozeslala pediatrům ve Středočeském kraji. Jednalo se o nábor 

nových náhradních rodičů. Dále hovoří o vydávání sborníků, které organizace rozesílá 

ostatním organizacím a náhradním rodičům. 

„Já jsem dělala vlastnoručně jednu kampaň, která měla mít vliv jako na veřejnost, že 

jsem posílala všem pediatrům ve středočeským kraji letáčky, s prosebným dopisem, zda 

by ho umístili na nástěnku. A byly to letáčky jako staňte se náhradním rodičem něco v tom 

duchu a že můžou kontaktovat poradnu. A rozesílala jsem to, to bylo asi v roce 2016 2015 

a nějaký maminky zavolaly ale hrozně málo!“ „Ale jinak teďkon vydáváme ty sborníky 

dobrý praxe, psala jsem nějaký kazuistiky. To se vlastně pak rozesílá spřáteleným 

organizacím a mezi klienty se to dostává a tak, to jsou kazuistiky hodně z naší práce, ze 

všech možnejch oblastí.“ 

Informátorka číslo 2: I tato informátorka zahrnuje do občanské advokační činnosti 

publikační činnost, kdy organizace vydává populárně naučné příručky a letáky, také 

hovoří o celorepublikových kampaních za účelem náboru náhradních rodičů. Poprvé se 

v této kategorii objevuje finanční sbírka Sluníčkový den. 

„Tak výrazným způsobem jsme publikovali, to znamená že vydáváme takový jako 

populárně naučný příručky, jak pro veřejnost na to téma tak hlavně pro náhradní klienty, 

rodiny, sociální pracovníky, a vždycky jsme to téma šířili nějakým způsobem i mediálně 
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to znamená vydávali jsme tiskový zprávy.“ „A například sluníčkový den, každoroční 

sbírce, která už běží teď nevim 15. rokem, tak jsme vždycky měli v každým městě nějaký 

PR k tomu, rozdávaly se letáky, dělaly se i celorepublikový kampaně na povědomí o 

potřebě NRP, o nábor náhradních rodičů, kampaň jako ve smyslu že dítě patří do rodiny.“ 

Informátorka číslo 3: Tato informátorka se shoduje se svou spolupracovnicí v tom, že si 

myslí, že se organizace snaží zapůsobit na veřejnost hlavně skrze novináře. Informátorka 

uvádí, že se organizace zabývá zpracováváním statistických dat, které poté předává 

novinářům. 

„Významná jsou též čísla a fakta.  Tedy zpracováváme statistická data, děláme vlastní 

průzkumy a ty potom využíváme jako agrumentační věc. Paralelně je také předáváme 

novinářům, aby to bylo medializované a vyšlo to pokud možno v několika médiích.“ 

„Cílíme v nějaké formě i na media, přes které se informace dostávají k široké veřejnosti 

a snažíme se vlastně tím pádem i to veřejné mínění nechci říct ovlivňovat, ale poskytovat 

informace a seznamovat lidi s realitou.“ 

Informátorka číslo 4: Kačírková uvádí jako občanskou advokační činnost schůzky 

s novináři, kde je přítomen i pěstoun, protože jsou jako organizace přesvědčeni, že na 

veřejnost (i na politiky) nejvíce zapůsobí osobní příběh a vlastní zkušenosti. Tyto příběhy 

tedy poté novináři medializují a dostává se k veřejnosti. 

„Protože nejvíc působí na lidi příběhy. Snažili jsme se také zkontaktovat novináře 

s pěstouny a mladými lidmi se zkušeností s ústavní výchovou. To je velmi důležité – 

prostřednictvím příběhů seznamovat veřejnost s problematikou.“ 

 Informátorka číslo 5: Ing. Krbcová zahrnuje do občanské advokační činnosti nejen 

vzdělávání široké veřejnosti například odstraňováním mýtů o náhradní rodinné péči, ale 

také zvyšování kvality systému tím, že bude vzdělávat odbornou veřejnost. Hovoří také 

o šíření videí, které by mohly spíš zaujmout pozornost veřejnosti. 

„U nás je snaha zvýšit kvalitu celého systému péče o ohrožené děti, tato část naší činnosti 

je mířená na odbornou veřejnost. Co se týká široké laické veřejnosti, snažíme se 

například odstraňovat různé mýty o náhradní rodinné péči.“ „Pak se také snažíme 

navázat spolupráci s harvardským institutem respektive s Institutem pro vývoj dítěte 

Harvardské univerzity. Oni publikují krásná videa o vývoji mozku. Například pomocí 

snímků mozků ukazují, jak odlišně se vyvíjí mozek dítěte, pokud je v dlouhodobém stresu, 
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tedy například v situaci, kdy ho opustila matka a dítě nemá dlouhodobý bezpečný vztah 

s jednou pečující osobou. Šířit taková videa by pomohlo určitě u lidí, kteří neslyší na 

emoce, ale jsou na racionální argumenty, a tato tvrdá vědecká fakta by je mohla 

přesvědčit o tom, že institucionální péče má zásadní negativní vliv na vývoj dítěte.“ 

 Informátorka číslo 6: Tato informátorka také uvádí jako občanskou advokační činnost 

medializování různých zpráv, také kampaně, vydávání tiskových zpráv či sociologická 

šetření. 

„Medializace, kampaně, petice, tiskové zprávy, sociologická šetření, výzkumy a jejich 

zveřejňování.“ 

 

Spolupracují spolu organizace náhradní rodinné péče při konání advokační 

činnosti? Pokud ano, jak? 

 Tuto kategorii jsem nazvala spolupráce organizací a jádrem všech rozhovorů je 

podle mého názoru výměna informací mezi organizacemi. 

Informátorka číslo 1: Tato informátorka vyzdvihuje hlavně informační spolupráci, kdy se 

organizace navzájem informují, co je nového. 

„Vim, že tam jsou nastavený rozesílky mailový, že automaticky nám chodí z asociace Dítě 

a Rodina na náš centrální mail vždycky info co novýho dělaj, jakože tuhle tiskovku jako 

vydali, tenhle dopis napsali vládě, tuhle brožuru vydali. To je vlastně že v tomhle se ty 

neziskovky navzájem informujou, existuje rozesílací adresář.“ 

Informátorka číslo 2: Spolupráci nazývá tato informátorka pojmem „síťování“. 

Organizace spolupracovala s jinými organizacemi například kvůli výzkumu a 

potřebovala databázi klientů ostatních organizací. Dále hovoří o spolupráci ve formě 

sdílení know-how, praxe, také zmiňuje každoroční setkávání neziskových organizací, aby 

si předávaly své zkušenosti z oblasti náhradní rodinné péče. 

„Já si myslím, že to vždycky záleží od organizace. Že my jsme vždycky spolupracovali a 

proto používám ten výraz síťování protože to byl právě od začátku ten princip, jak jsme 

pracovali. Dělali jsme vlastně výzkum jakože odborně zaštítěnej na téma náhradní 

rodinný péče a tenkrát a to už je neumím říct kolik to je, 10 13 let, tak tenkrát jsem poprvé 

oslovila další neziskovky kterým měly svojí databázi klientů aby ten vzorek byl statisticky 
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významnej.“ „Spolupracujou spolu ty neziskovky i na základě sdílení know-how, šíření 

know-how, sdílení prostě tý praxe i vzdělávání se navzájem, protože po té novelizaci 

vznikla celá řada nových subjektů nebo přešla celá řada nových subjektů z jiný oblasti do 

oblasti náhradní rodinné péče, takže potom jsme třeba dělali první roky každej rok jedno 

setkání neziskovek a jedno setkání sociálních pracovníků.“ 

Informátorka číslo 3: Křižanová vyzdvihuje spolupráci hlavně za účelem veřejněpolitické 

advokační činnosti, ale také hovoří o spolupráci ve formě šíření materiálů mezi ostatní 

organizace, například když Lumos Czech Republic provede nějaký výzkum, podělí se o 

výsledky s ostatními organizacemi.  

„Jsme členy Asociace Dítě a rodina, která sdružuje přes sedmdesát organizací 

zaměřených na oblast péče o ohrožené děti. Fungujeme jako poradní hlas, účastníme se 

pravidelných schůzek a zejména vlastně v oblasti advokační hodně spolupracujeme 

v rámci této Asociace. To znamená třeba i společně chodíme za poslanci, protože ona to 

má i jiný efekt, když se člověk sdruží s ostatními, a mluví za více lidí.“ „Veškeré naše 

materiály a analýzy, které vytvoříme, sdílíme s ostatními organizacemi, například když 

Asociace připravovala petici za uzavření kojeneckých ústavů, tak jsme dodávali tehdy 

známá čísla, dělali jsme podporu, což je ta spolupráce.“ 

Informátorka číslo 4: Tato informátorka uvádí spolupráci organizací hlavně před vznikem 

novely zákona č. 359/1999 Sb., tedy hlavně v průběhu jeho přípravy. Dále informátorka 

hovořila o spolupráci s ministerstvy hlavně za účelem vyslání relevantních politiků do 

zahraničí, ale na to se má výzkumná otázka nevztahuje. 

„Kontaktovali jsme organizace a vyhledávali jsme nové, které by bylo dobré prosíťovat, 

snažili jsme se jim nějakým způsobem dělat takový servis.“ 

 Informátorka číslo 5: Jak jsem již naznačila výše, Ing. Krbcová uvádí, že její organizace 

spolupracuje s Harvardským institutem, který vytváří videa o vývoji mozku, a Asociace 

Dítě a Rodina, z.s. se snaží získat povolení, aby tato videa mohla šířit v českém jazyce a 

oslovit tak širokou veřejnost. Dále organizace spolupracuje s jinými organizacemi 

například na získávání nových pěstounů. Za nejužší spolupráci považuje informátorka 

spolupráci se zakládajícími organizacemi, například Nadací J&T, která realizuje projekt 

Hledáme rodiče. 
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„Spolupracujeme s různými organizacemi, které mají vlastní kampaně na získávání 

pěstounů, na změnu statusu pěstounů tady ve společnost čili to zase představuje určitou 

osvětovou činnost. Příkladem může být nadace J&T, která má svoji kampaň Hledáme 

rodiče.“ 

 Informátorka číslo 6: Tato informátorka uvádí jako formu spolupráce především 

komunikaci s členským organizacemi za účelem tvorby nějakého projektu. 

„Komunikujeme s celou členskou základnou Asociace. Pro jednotlivé projekty si 

přizýváme partnery.“ 

 

Měly organizace zabývající se náhradní rodinnou péčí možnost se podílet na tvorbě 

a úpravě zákonů upravujících náhradní rodinnou péči v České republice? Dosáhly 

nějakých změn? 

 Tuto kategorii jsem nazvala možnosti a změny. Některé informátorky mi uvedly 

konkrétní změny, kterých podle nich organizace dosáhla, jiné se zase soustředily spíše na 

popis té snahy organizace něco změnit. 

Informátorka číslo 1: Podle této informátorky byl zmiňovaný dopis prarodičovské 

skupiny střípkem do mozaiky. Podle ní se zákon, který původně chtěl zrušit pěstounské 

dávky prarodičům zjemnil na základě tlaku občanského sektoru. Informátorka tedy 

naznačuje, že organizace měla možnost podílet se na novele zákona a podařilo se také 

dosáhnout toho, že pěstounské dávky prarodičům plošně zrušeny nebyly, ovšem 

prarodiče je mohou získat pouze tehdy, kdy by rodině po přijetí dítěte klesla jejich životní 

úroveň. 

„Náš dopis byl jeden střípek do mozaiky, protože jako pod tlakem občanů, pod tlakem 

občanskýho sektoru prostě nakonec to zjemnilo ten zákon, že byly ty dávky zachovaný, 

pouze tam dali takovou cestičku, že prarodičům se dávaj ty dávky pouze když jsou uznaný 

jako rodiny zvláštního zřetele, to tam je jako přímo v zákoně u těch dávek.“ „Takže by 

vlastně ty pracující prarodiče ty dávky neměli dostávat.“ 

Informátorka číslo 2: Mgr. Máliková tvrdí, že se podařilo změnit mnoho věcí, ale ne ty 

zásadní, kterými je sjednocení systému péče o ohrožené děti pod jedno ministerstvo a 

uzákonění věkové hranice pro umisťování dětí do ústavní péče. Vyzdvihuje ovšem změnu 
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v tom, že díky legislativě musí mít každá náhradní rodina svého průvodce a má nárok na 

odměny, což v dobách pilotních projektů získávalo jen pár desítek rodin. 

„Všechno se podařilo změnit i když ne to základní. My tam máme dvě zásadní témata a 

to je změna systému péče protože ten je roztříštěnej mezi jednotlivý ministerstva a druhý 

je uzákonění věkový hranice pro umisťování dětí do ústavní péče. To jsou naše témata, se 

kterýma pracujeme prostě těch 15 let a z toho jako plyne nějaká jako únava v tom smyslu 

že vždycky jako bylo hodně vůle, byla i politická vůle i v různých státních systémových 

plánech, už prostě od roku 2009 je to ve vládních programech a furt se nic nestalo, ale 

když se podívám jakože na praxi NRP na podporu na rozvoj NRP na odbornost síť služeb 

tak to se hodně moc změnilo zlepšilo, prostě jako v době kdy jsme to dělali jako pilotní 

projekty tak vlastně jako tu podporu dostávalo já nevim pár desítky nějaký stovky klientů 

kteří byli členy součástí těch neziskovek ale tou legislativou se vlastně uzákonilo že každá 

pěstounská rodina včetně těch prarodičovských musí mít svého průvodce musí být 

doprovázená a plynou tam nějaký příspěvky na ty služby pro ně, to znamená že tyhlety 

rodiny mají nějakej trošku jako dohled, je tam nějaká kontrola nad průběhem péče.“ 

Informátorka číslo 3: Křižanová tvrdí, že jako organizace měly možnost se podílet na 

transformačních plánech. Dále hovoří o nástrojích pro zkvalitnění práce OSPODu, které 

Lumos Czech Republic navrhnul. 

„Co se týká těch systémových věcí, tak s konkrétními kraji jsme se podíleli na zpracování  

jejich transformační plánů, kde jsme jim pomáhali při analýze stávající situace i návrzích 

dalších kroků transformace. My úzce a dlouhodobě spolupracujeme s Karlovarským a 

s Pardubickým krajem.“ „Co se týče konkrétních metodik, tak připravujeme sami nějaké 

nástroje pro zkvalitnění práce OSPODu což vede k té celkové změně Spolupráce s kraji 

je pro nás také důležitý zdroj informací při komunikaci s politiky a prosazování potřeb 

vycházejících z krajů.“ 

Informátorka číslo 4: Podle Kačírkové se organizace podílely na tom, že v současnosti je 

60 procent dětí v pěstounské péči a 40 procent v ústavní péči, což bylo před přijetím 

novely zákona obráceně. Dále popisuje také to, že než byl legální nárok na pěstounskou 

odměnu, organizace podporovala maximálně 4 až 5 rodin, ale v současnosti má na tuto 

podporu nárok každý pěstoun. 

„Momentálně se přetočil ten poměr, teď máme více než 60 procent dětí v pěstounské péči 

a méně než 40 procent v ústavní výchově, což před 5 lety bylo obráceně, takže my to 
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vnímáme jako velký posun.“ „Už jsme vlastně, ještě v té době, než byla novela schválená, 

tak už Lumos vlastně na žádost ministerstva společně s Nadací Sirius platil, teď nevím 4 

nebo 5 rodin, ještě před tím, než byl uzákoněn nárok na příspěvek na pěstouna na 

přechodnou dobu.“ 

 Informátorka číslo 5: Jelikož Asociace Dítě a Rodina, z.s. vznikla roku 2015, na přípravě 

novely zákona se podílet nemohla, ovšem informátorka uvádí, že právě vznik této 

Asociace je důsledkem snahy všech organizací. Zároveň uvádí, že organizace se snaží 

veřejně vyjadřovat k různým otázkám v oblasti péče o ohrožené děti. 

„Asociace vznikla v roce 2015. Založení Asociace bylo vlastně logické vyústění snahy 

neziskových organizací o systémové změny. Když viděly, jak probíhala příprava novely 

zákona, řekly si, že by bylo dobré založit asociaci, které pak za zády bude mít sílu 

jednotlivých členských organizací, která bude fungovat jako zastřešující organizace se 

společným cílem, že už to nebude jedna organizace, druhá organizace, která se snaží 

prosadit nějaké změny, ale bude to vlastně snaha celé asociace, všech jejich členů. To 

myslím, že se povedlo, nyní má Asociace 70 členů napříč celou českou republikou napříč 

celým spektrem péče o ohrožené děti. V současné době je Asociace například součástí 

mezirezortní komise, která funguje na MPSV, takže ano, snažíme se, abychom se podíleli 

na diskusích k systémovým změnám péče ohrožené děti.“ 

 Informátorka číslo 6: Tato informátorka uvádí, že organizace možnost se podílet na 

změnách, ale pouze v některých oblastech. 

„Ano, ale změny se dějí pozvolna a jen v některých oblastech.“ 

 

Jaký vztah je mezi státem a občanským sektorem v oblasti náhradní rodinné péče?  

 Tuto kategorii jsem nazvala model vztahu a je to v podstatě jediná kategorie, 

kterou mohu propojit s teorií v konceptuální části, kde jsem uvedla několik modelů 

vztahu státu a občanského sektoru. V následující kapitole porovnám odpovědi 

informátorek v této kategorii s příklady teorií modelu vztahu a občanského sektoru 

v konceptuální části a pokusím se uvést, který ze zmíněných modelů se nejvíce podobá 

modelu vztahu státu a občanského sektoru v oblasti náhradní rodinné péče, který uvedly 

informátorky v rozhovorech. 
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Informátorka číslo 1: Podle této informátorky stát podporuje poskytování služeb 

neziskovými organizacemi státním příspěvkem. Také si myslí, že stát s občanským 

sektorem počítá jako s plnohodnotnou sférou, která je konkurenceschopným tržním 

prostředím pro klienty. Na druhou stranu, stát má dominantní roli v tom, komu svěří dítě, 

do toho neziskové organizace zasahovat nesmí. 

„Já bych řekla, že ten vztah je obdobnej, jako ve všech ostatních sférách péče o ty sociálně 

znevýhodněný lidi, jako jsou třeba senioři, kdy vlastně stát podporuje neziskový služby 

pro ně tim příspěvkem na péči.“ „Je to prostě opět demokratický konkurenceschopný a 

tržní, že vlastně ty neziskovky pak mezi sebou soutěžej o toho klienta. Podporuje to prostě 

vlastně trh jako neziskových služeb.“ „Ten stát díky tomu že už jsme tam kde jsme počítá 

s tím neziskovým sektorem jako s plnohodnotnou prostě sférou která se stará o ty občany, 

protože ten stát potřebuje, aby se o ty občany někdo staral, tak dává na to prachy, jak na 

ty pěstounský rodiny tak na ty seniory, takže já bych to přirovnala že ten vztah je prostě 

takovej že se navzájem potřebujou, ví o tom, stát s těma neziskovkama počítá a vlastně je 

dotuje, ne všechny.“ „Ještě k tomu vztahu bych uvedla jeden fenomén, že stát vlastně po 

zkušenostech si pro sebe schoval dominantní roli v tom, komu svěří dítě do adopce nebo 

do náhradky. Že prostě po revoluci v tom byla totální džungle, rodiče si vybírali dítě jak 

někde na tržišti. Takže prostě tohle stát nepřiznává v žádný míře neziskovýmu sektoru. To 

je takový vztah, že má výlučnou roli. Neziskový sektor může dát typy úřadům víme o 

tomhle dítěti nebo tomhle žadateli.“ 

Informátorka číslo 2: Podle Mgr. Málikové je občanský sektor naprostý základ 

demokracie, je kreativnější a iniciativnější a přináší do státního sektoru čerstvý vzduch. 

Přestože stála u zrodu nadačního fondu kvůli materiální pomoci rodinám, je přesvědčena, 

že by to měl dělat stát. Také vnímá odlišné postavení občanského sektoru ve vztahu 

k Ministerstvu práce a sociálních, kdy podle ní úředníci tohoto ministerstva považují za 

samozřejmost respektovat odborníky z občanského sektoru, naopak Ministerstvo 

zdravotnictví a školství, mládeže a tělovýchovy nemají důvěru k neziskovým 

organizacím a kladou důraz hlavně na výchovný aspekt. Dále si informátorka myslí, že 

kdyby neziskové organizace v oblasti náhradní rodinné péče ze své praxe odešly, systém 

by se zhroutil. 

„Z mého je občanskej sektor uplnej základ v rámci demokracie proto aby tam byla nějaká 

kontrola z tý občanský společnosti a zároveň je mnohem kreativnější a iniciativnější a 
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přesně na to narážíme že nějakým způsobem rozvíjí rigiditu těch úřadů a úředníků takže 

pomáhá naopak do toho státního sektoru přinést novej vítr, nový metody, skupinový 

pohledy, mnohem víc jako klientský pohledy protože ty neziskovky většinou vznikaj i na 

klientský bázi takže ty potřeby těch klientů jsou tam mnohem víc odžitý takže se dají 

vytáhnout potom do toho prostoru.“ „A vnímám právě díky roztříštění toho systému že 

lepší postavení má právě neziskový sektor třeba u MPSV který je postavený na principu 

sociálně-právní ochrany a sociálních služeb a i ty státní úředníci to považujou za asi 

uplnou samozřejmost a mají respekt k těmhle odborníkům kteří jsou v týhle oblasti, ale 

třeba ze strany zdravotnictví a školství který je součástí právě toho systému kde to je 

hodně propojený tak vždycky zaznívá právě jako velký důraz na ten zdravotnickej a školní 

výhochovnej aspekt a velká nedůvěra k tomu že v těch neziskovách jsou lidé a odborníci 

kteří prostě na to mají takže i mezirezortně tam cítím rozdíly.“ „V terénu stát spoléhá na 

občanský sektor protože si nedovedu představit co by stát dělal kdyby všechny neziskovky 

z tý svojí praxe odešly. Prostě ta klientela stojí na tom že o seniory hlavně a sanační 

služby vůbec žádný státní nejsou, to jsou neziskovky a řada těch podpůrných služeb pro 

náhradní rodinnou péči samozřejmě taky.“ 

Informátorka číslo 3: Také tato informátorka je přesvědčena, že velkou část služeb 

v oblasti náhradní rodinné péče poskytují neziskové organizace. Na druhou stranu si zase 

myslí, že stát příliš neinvestuje prevence, jelikož do té jde v této oblasti pouhých 10 

procent z celkových financí – většina peněz jde stále do institucionální péče. 

Informátorka si myslí, že stát nevyužívá občanského sektoru dostatečně, což je vidět 

například na tom, že jsou stále volní přechodní pěstouni, přestože jsou ve stejné chvíli 

děti umisťovány do kojeneckých ústavů. 

„Velkou část služeb pro rodiny zajišťují neziskové organizace při vlastně minimální 

podpoře. Nemyslím si, že by byla nějaká nevole spolupracovat, ale pro mnoho politiků to 

není priorita. Ukazuje, že z těch celkových zdrojů státu do péče jde stále necelých 10 

procent do prevence, což ukazuje, jak velká podpora státu v téhle oblasti je. Samozřejmě 

je jistě velká různost na úrovni krajů. Mnoho věcí je pod financováním krajů, například 

nepoměr dětí v kojeneckých ústavech a volných pěstounů, ukazuje, že systém nefunguje 

úplně dobře a nevyužívá těch příležitostí.“ 



72 
 

Informátorka číslo 4: Tato informátorka hovoří o určité spolupráci mezi státem a 

občanským sektorem v oblasti náhradní rodinné péče, ovšem myslí si, že stát by měl 

občanský sektor více využívat. 

„Existuje jakási spolupráce mezi občanským sektorem a státem, existují granty a projekty 

na podporu síťování, existují pracovní skupiny na národní úrovni i na úrovni krajů, 

kterých se účastní NNO, nicméně stále jsou zde velké rezervy a realizace změn jde velmi 

pomalu. Pracovní skupiny jsou v některých případech velmi formální nebo neefektivní.  

Například stát v rámci projektů opakovaně dělá průzkumy a nevyužívá těch, které už byly 

například NNO vytvořeny a zpracovány. Kraje často podporují rozvoj služeb v rámci 

grantů, které jsou ale málo flexibilní a nevytvářejí dlouhodobé plány nebo je vytvářejí jen 

teoreticky.“ 

 Informátorka číslo 5: Tato informátorka se domnívá, že mezi státem a občanským 

sektorem existuje v oblasti náhradní rodinné péče spolupráce, jelikož stát přenechává 

občanského sektoru oblast přípravy a školení pěstounů na výkon náhradní rodinné péče. 

Dále uvádí, že jako doprovázející subjekt je 60 procent neziskových organizací a ve 40 

procentech doprovází OSPOD, což podle informátorky znamená, že občanský sektor do 

určité míry stát nahrazuje. Informátorka ale také vyzdvihuje státní příspěvek na 

doprovázející organizace. Také porovnává situaci v různých krajích, neboť například 

Moravskoslezský kraj si sám dělá kampaně na získání nových pěstounů na rozdíl 

například od Ústeckého kraje. 

„Myslím, že mezi občanským a státním sektorem dochází v oblasti NRP k určité 

spolupráci, například jedna z oblastí je příprava pěstounů.“ „Pak kde dochází určitě ke 

spolupráci, je oblast doprovázení pěstounů, kdy doprovázející organizace čerpají 

příspěvek od státu na to, aby zajistily služby pro pěstouny místo státu. Pokud se nemýlím 

tak je to 48 000 Kč na jednu smlouvu mezi pěstounem a doprovázející organizací. 

Doprovázet může buď OSPOD, anebo doprovázející neziskové organizace, ten pomět je 

asi 60 a 40 ve prospěch neziskových organizací. Záleží tedy, jak to člověk vezme. Do 

určité míry neziskový sektor stát v této oblasti nahrazuje, na druhou stranu čerpá na tyto 

služby státní příspěvek.“ „Také se to může lišit podle kraje. Jsou kraje, například 

Moravskoslezský, který sám dělá kampaň proto, aby získal pěstouny, pak jsou kraje, jako 

je Ústecký, který takovou kampaň nikdy dělat nebude, protože k tomu prostě není tak 
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nastavený, neupřednostňuje náhradní rodinnou péči. Takže tady to přebírají neziskové 

organizace.“ 

 Informátorka číslo 6: Poměrně stručně odpověděla tato informátorka tak, že neziskové 

organizace zajišťují služby a podílejí se na prosazování změn. 

„Neziskové organizace zajišťují síť služeb, podílejí se na prosazování změn.“ 

 

10. Interpretace získaných dat 

 Z analýzy dokumentů, konkrétně analýzy zákonů je patrné, že nové zákony 

přinesly mnoho změn v oblasti náhradní rodinné péče, přičemž tyto změny 

konkretizovaly a často vylepšily postavení náhradních rodičů. Při srovnání s rozhovory 

není možné zachytit příliš mnoho shod mezi těmito změnami a výpověďmi informátorek. 

Ty uvedly pouze ty změny, u kterých mají pocit, že se na nich určitým způsobem jejich 

organizace podílela, případně změny, které jsou podle nich důležité. Celkově ovšem 

cílem mé práce nebylo popsat změny, na kterých se neziskové organizace v oblasti 

náhradní rodinné péče podílely, ale popsat spíše proces, kterým se snaží změn dosáhnout, 

ale nejenom změn, tedy veřejněpolitické advokační činnosti, ale jak se snaží ovlivnit 

veřejnost, jak spolu spolupracují a tak podobně. Proto tyto změny v legislativě přikládám 

pouze jako doplňující informace pro představu, jak vypadaly zákony v této oblasti před 

rokem 2012 a 2013 a po, přičemž vliv neziskových organizací je patrný, ale konkrétní 

změny jsou těchto zachytitelné. 

 Analýza dokumentů vybraných organizací, tedy jejich výroční zprávy, tiskové 

zprávy, letáky, dopisy a různá vyjádření korespondují s výpověďmi informátorek a 

přehledně demonstrují veřejněpolitickou a občanskou advokační činnost konanou 

vybranými organizacemi. 

Z rozhovorů vyplývá, že každá zmíněná organizace má ve svém účelu vymezenou 

advokační činnost, ovšem ne přímo tímto slovním spojením a také vždy trochu jinak. 

Podle Informátorky číslo 1 je advokační činnost této organizace zakotvena v účelu ve 

formě osvětové činnosti, kam patří publikační činnost, ale také účast na konferencích. 

Informátorka číslo 2 za tuto organizaci shodně uvádí, že v účelu organizace je vymezena 

publikační činnost, ale dodává také veřejněpolitickou činnost v podobě změny a 

ovlivňování systému péče o ohrožené děti. Informátorka číslo 3 uvádí hlavně 
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veřejněpolitickou činnost v účelu organizace, a to v podobě změny systému péče o 

ohrožené děti. Informátorka číslo 4 nehovoří přímo o advokační činnosti, ale uvádí, že 

v účelu její organizace je vymezena hlavně podpora biologické rodiny, a až na druhém 

místě je podpora náhradní rodinné péče, což ovšem i tak znamená advokační činnost 

formou lobingu za podporu biologické rodiny. Nakonec Informátorka číslo 5 také uvádí 

v účelu veřejněpolitickou činnost, která se zaměřuje na změnu legislativy, a uvádí také 2 

konkrétní cíle, kterými je uzákonění minimální věkové hranice dětí pro umisťování do 

ústavů a sjednocení systému péče o ohrožené děti pod jedno ministerstvo. Stejně tak 

Informátorka číslo 6 uvádí, že v účelu této organizace je hlavně veřejněpolitická činnost 

jako je rozvoj a sjednocení systému péče o ohrožené děti. 

 Celkem tedy dvě informátorky ze šesti uvedly, že v účelu jejich organizace je 

vymezena občanská advokační činnost ve formě publikační činnosti, a pět informátorek 

ze šesti uvádí zakotvení veřejněpolitické advokační činnosti v účelu jejich organizace, a 

to hlavně v podobě změny systému péče o ohrožené děti. Když bych měla výpovědi 

informátorek porovnat s účely organizací, které mají uvedeno ve stanovách či na 

internetu, více se za Rozum a Cit, z.s. blíží účelu organizace výpověď Informátorky číslo 

2, jelikož ve stanovách této organizace je uvedena občanská i veřejněpolitická činnost. 

Informátorky číslo 3 a 4 uvádí veřejněpolitickou činnost, což je také vymezeno v účelu 

Lumos Czech Republic. Nakonec obě informátorky z Asociace Dítě a Rodina, z.s. uvedly 

veřejněpolitickou činnost, přičemž ta je ve stanovách této organizace, ale současně je zde 

zakomponována občanská advokační činnost formou osvěty široké veřejnosti. 

 Informátorka číslo 1 uvádí, že tato organizace vykonává veřejněpolitickou 

advokační činnost zasílám dopisů do parlamentu. Její spolupracovnice Informátorka číslo 

2 uvádí tuto činnost konkrétněji a vyzdvihuje například připomínkování zákonu, lobing 

za zákony a také návštěvu Parlamentu ČR. Informátorka číslo 3 také hovořila o 

kontaktech s politiky a schůzkách s ministry, a k tomu vyzdvihla veřejněpolitickou 

advokační činnost na mezinárodní úrovni. Informátorka číslo 4 hovoří o veřejněpolitické 

advokační činnosti v podobě kontaktu s úředníky a schůzek s poslanci. Hovořila také o 

kontaktu s novináři, což by mohla být veřejněpolitická činnost, pokud by se například 

zveřejněním nějaké analýzy organizace snažila změnit dosavadní systém, ale v tomto 

případě se jednalo spíše o informování veřejnosti, což patří do občanské advokační 

činnosti. Stejně tak Informátorka číslo 5 hovořila o schůzkám s poslanci a ministry, a 
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k tomu ještě přidala účast na sociálním výboru. S ní se shoduje Informátorka číslo 6, která 

uvedla komunikaci s poslanci a úředníky z ministerstev. 

 Pět informátorek ze šesti uvádí přímé schůzky s relevantními poslanci, kam 

započítávám i návštěvu Parlamentu ČR, pouze jedna informátorka uvádí nepřímou 

komunikaci ve formě dopisu. 

 Informátorka číslo 1 popisovala advokační činnost formou redistribuce letáků za 

účelem náboru nových náhradních rodičů, a také vydávání sborníků kvůli informovanosti. 

Informátorka číslo 2 shodně uvedla vydávání příruček a letáků a pořádání kampaní kvůli 

náboru, na rozdíl od své spolupracovnice ovšem hovořila o finanční sbírce Sluníčkový 

den. Informátorka číslo 3, udává, že novinářům organizace dává statistická data, která 

novináři publikují. Stejně tak Informátorka číslo 4 uvedla jako základ občanské 

advokační činnosti schůzky s novináři, přes které se dostávají k veřejnosti konkrétní 

příběhy. Informátorka číslo 5 uvádí vzdělávání veřejnosti formou odstraňování mýtů, ale 

také jako první zmiňuje vzdělávání odborné veřejnosti. Občanskou advokační činnost 

podle ní také organizace vykonává skrze šíření videí. Poslední Informátorka číslo 6 se 

shoduje s ostatními informátorkami a do občanské advokační činnost zahrnuje 

medializování různých dat, ale také vydávání tiskových zpráv a tvorbu kampaní. 

 Pouze dvě informátorky konkrétně uvádějí publikační činnost organizace, další tři 

informátorky hovoří o pořádání kampaní za účelem náboru nových náhradních rodičů, 

dvě informátorky uvádí schůzky s novináři a pouze jedna informátorka hovoří o 

ovlivňování také odborné veřejnosti, ostatní se soustředily spíše na širokou veřejnost. 

 Informátorka číslo 1 hovoří o spolupráci ve formě informování ostatních 

organizací, například o vydání nové tiskové zprávy atd. Informátorka číslo 2 používá pro 

spolupráci pojem „síťování“, kdy se organizace propojují, například když spolupracují na 

nějakém výzkumu, když sdílejí svou praxi a také se každoročně setkávají. Informátorka 

číslo 3 zase uvedla spolupráci v podobě šíření materiálů mezi organizace a sdílení 

výsledků výzkumů mezi sebou. Informátorka číslo 4 hovořila o spolupráci hlavně při 

přípravě novely zákona č. 359/1999 Sb., kdy se organizace navzájem kontaktovaly a 

informovaly. Informátorka číslo 5 jako první uvádí spolupráci s konkrétní organizací, 

kterou je v tomto případě Harvardský institut, a snaží se od něj získat videa pro osvětu 

veřejnosti. Dále uvádí spolupráci organizací za účelem náboru nových pěstounů. 
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Informátorka číslo 6 uvedla jako spolupráci komunikaci s jinými organizacemi a také 

spolupráci na tvorbě projektů. 

 Pět informátorek konkrétně hovořilo o informování a komunikace s jinými 

organizacemi, čili podle nich je spolupráce hlavně ve formě sdílení informací. Dvě 

informátorky zase uvádějí spolupráci s ostatními organizacemi při tvorbě projektů, kam 

můžou patřit kampaně kvůli náboru nových náhradních rodičů. 

 Další výzkumnou otázku, zda měly organizace možnost se podílet na změnách 

legislativy a zda dosáhly nějakých konkrétních změn, informátorky zodpověděly 

následovně. Informátorka číslo 1 uvedla, že podle ní se díky veřejněpolitické advokační 

činnost organizací (například díky prarodičovské skupině) nezrušily úplně pěstounské 

dávky prarodičům. Informátorka číslo 2 také uvedla, že se podle ní podařilo dosáhnout 

mnoha změn, i když se nezměnilo to zásadní. Je podle ní ale důležité, že díky legislativě 

musí mít ze zákona každý pěstoun svého průvodce. Informátorky číslo 3 měly organizace 

možnost podílet se na tvorbě transformačních plánů a také na zkvalitnění práce OSPODu. 

Informátorka číslo 4 uvedla, že organizace přispěly k tomu, aby v dnešní době bylo více 

dětí v pěstounské péči než v ústavní péči, také hovořila o odměně pěstouna, kterou dříve 

získával jen někdo. Podle Informátorka číslo 5 uvedla, že organizace má možnost se 

podílet na různých projektech, jelikož je občas jako člen mezirezortní komise přizvaná na 

nějakou konferenci. Informátorka číslo 6 stručně uvedla, že organizace podle ní mají 

možnost se na změnách podílet, ale tyto změny probíhají pouze v některých oblastech. 

 Čtyři informátorky uvedly konkrétní změny, kterých podle nich organizace 

v určitém časovém horizontu dosáhly. Patří sem neodebrání pěstounského příspěvku 

prarodičům, průvodce pro každého pěstouna, méně dětí v ústavní péči a zkvalitnění práce 

OSPODu. Všechny informátorky tedy naznačují, že organizace mají nějakou možnost se 

na změnách podílet a některých změn se podařilo dosáhnout, i když zatím ne těch 

zásadních. 

 Poslední výzkumná otázka Informátorkou číslo 1 zodpovězena tak, že si myslí, že 

občanský sektor je státem finančně podporován, ale zároveň je občanský sektor vedle 

státu plnohodnotná sféra. Uvádí ale, že přestože občanský sektor v oblasti náhradní 

rodinné péče poskytuje mnoho služeb, výhradní právo, komu svěřit dítě do péče, má 

pouze stát. Informátorka číslo 2 uvedla, že podle ní je postavení občanského sektoru různé 

vůči různým ministerstvům, ale občanský sektor podle ní přináší čerstvý vítr do státní 
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sféry a bez občanského sektoru by náhradní rodinná péče nefungovala. Informátorky číslo 

3 a 4 se shodují na tom, že občanský sektor poskytuje mnoho služeb, ale stát ho dostatečně 

nevyužívá, protože do něj investuje jen malé procento financí. Informátorka číslo 5 

uvedla, že organizace v oblasti náhradní rodinné péče vykonávají mnoho služeb, které 

stát neposkytuje, jako například školení pěstounů. Stejně tak podle ní doprovází více 

pěstouny více neziskové organizace v porovnání s tím, kolik pěstounů doprovází 

OSPOD. Také ale vyzdvihla financování doprovázejících subjektů státem. Také hovořila 

o tom, že se situace postavení občanské sektoru liší napříč kraji. Informátorka číslo 6 

uvedla, že občanský sektor zajišťuje širokou síť v oblasti náhradní rodinné péče. 

 Všechny informátorky se shodly na tom, že občanský sektor v oblasti náhradní 

rodinné péče poskytuje služby, které stát neposkytuje. V tomto případě by se model 

vztahu blížil modelu Younga (Rymsza, Zimmer, 2004), který uvádí suplementární typ, 

podle kterého občanský sektor uspokojuje poptávku po službách, které stát nenabízí. Patří 

sem například školení a příprava pěstounů na náhradní rodinnou péči. Podle dvou 

informátorek by se zase mohlo jednat o komplementární typ, což je druhý typ, o kterém 

Young (Rymsza, Zimmer, 2004) hovoří, a v tomto případě jsou si občanský sektor a stát 

rovnocenní. Podle výpovědí informátorek bych použila od Salamona a Anheiera 

(Rymsza, Zimmer, 2004) korporativistický model, jelikož občanský sektor používá 

finance například na přípravu a školení pěstounů, ale stát zase poskytuje pěstounské 

dávky a příspěvky pro doprovázející subjekty. Neřekla bych tedy, že výdaje obou sfér 

jsou zrovna v oblasti náhradní rodinné péče vysoké, ale zároveň si nemyslí, že by byly 

příliš nízké. Co se týče Najama (2000) a jeho modelu 4C, v tomto případě bych podle 

odpovědí informátorek použila vztah komplementární, kdy stát i občanský sektor mají 

podobné cíle, například umístit děti přednostně do náhradní rodinné péče, ale používají 

k tomu rozdílné strategie. 

 

11. Závěr 

 Cílem mé práce bylo popsat advokační činnost neziskových organizací v oblasti 

náhradní rodinné péče, čehož jsem se snažila dosáhnout rozhovory s představitelkami 

vybraných organizací, charakteristikou změn zákonů upravujících náhradní rodinnou péči 

v České republice a analýzou dokumentů vybraných organizací, kam spadaly například 

výroční a tiskové zprávy. 
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 Analýzou zákonů jsem se snažila poukázat na změny, které přinesla změna zákona 

č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, kterou byl zákon č. 401/2012 Sb. Dále 

jsem srovnávala zrušený zákon č. 94/1963 Sb. o rodině, který nahradil nový občanský 

zákoník č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. Z charakteristiky změn nového občanského 

zákoníku a zákona č. 94/1963 Sb., o rodině vyplynulo, že nový občanský zákoník více 

konkretizuje postavení aktérů a snaží se jejich postavení také vylepšit, příkladem je 

hmotné zabezpečení opatrovníka. Významnou změnu je také možnost osvojit zletilého 

člověka. Oproti tomu zákon č. 401/2012 Sb. přináší na první pohled mnohem více změn, 

kam patří například vyloučení Ministerstva práce a sociálních věcí z procesu 

zprostředkování osvojení a pěstounské péče, dále také vznik sociální kurately pro děti a 

mládež, konkrétní práva a povinnosti pěstounů, určení pěstounské odměny, příspěvku pro 

doprovázející organizace a tak podobně. 

 Tyto změny ve většině případů informátorky v rozhovorech neuváděly. Je jasné, 

že by informátorky nedokázaly popsat veškeré výše zmíněné legislativní změny, proto 

některé z nich vyzdvihovaly obecné změny, jako například právo každého pěstouna na 

průvodce, finanční podpora každé náhradní rodiny ze strany státu nebo obecný fakt, že je 

více dětí v náhradní rodinné péči než v ústavech, a dává se tedy větší přednost náhradní 

rodinné péči, o což neziskové organizace usilují. 

Dále jsem prováděla analýzu dokumentů vybraných organizací. Z dokumentů 

Rozumu a Citu, z.s. je patrné, že se aktivně zabýval přípravou novely zákona č. 359/1999 

Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, pořádal vlastní semináře, setkával se s ministry 

Ministerstva práce a sociálních věcí a přednášel na školách. Jedná se tedy jak o 

veřejněpolitickou, tak o občanskou advokační činnost, kterou informátorky zastupující 

tuto organizaci popisovaly. Lumos Czech Republic ve svých výročních zprávách uvádí, 

že vyškolil mnoho sociálních pracovníků i zaměstnanců neziskových organizací, pořádal 

mnoho seminářů pro odborníky i veřejnost, ale také úspěšně podnikal veřejněpolitickou 

advokační činnost, díky které se této organizaci podařilo zviditelnit škodlivost 

institucionální péče a zastavit její finanční podporu. Nakonec Asociace Dítě a Rodina, 

z.s. je podle svých dokumentů velmi aktivní hlavně v oblasti veřejněpolitické advokační 

činnosti, o čemž svědčí mnoho dopisů psaných poslancům, kde vyjadřují svou podporu 

nebo naopak odmítají určité návrhy zákonů, a k nahlédnutí má organizace také petici proti 

umisťování kojenců do ústavů, což může být na pomezí občanské a veřejněpolitické 

advokační činnosti, protože je zde na jednu stranu tlak na stát, aby kojence do ústavů 
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neumisťoval, na druhou stranu se ale organizace snaží informovat široku veřejnost o této 

problematice. 

 Další metodou zvolenou ke sběru dat a zodpovězení výzkumných otázek byly 

polostrukturované rozhovory. Z rozhovoru vyplynulo, že advokační činnost je zakotvena 

v účelu všech vybraných organizací, a to ve formě publikační, ale nejčastěji ve formě 

veřejněpolitické advokační činnosti, kdy je hlavním cílem změna systému péče o 

ohrožené děti. Většina informátorek se dále shodla na tom, že veřejněpolitickou 

advokační činnost jejich organizace vykonávají skrze schůzky s poslanci. Občanská 

advokační činnost je vykonávána hlavně ve formě publikační činnosti a skrze schůzky 

s novináři, kteří zveřejňují pro veřejnost relevantní data. Spolupráce probíhá hlavně 

formou komunikace mezi organizacemi, sdílením informací a kooperací na různých 

projektech. Jak jsem již výše zmínila, některé informátorky uvedly konkrétní změny, ke 

kterým v náhradní rodinné péči díky aktivitě neziskových organizací došlo a podle nich 

organizace mají možnost na těchto i jiných budoucích změnách participovat. Model 

vztahu mezi státem a občanským sektorem bych mohla označit za suplementární typ 

podle Younga (Rymsza, Zimmer, 2004), neboť občanský sektor poskytuje mnoho služeb, 

které stát neposkytuje. Na druhou stranu si myslím, že z výpovědí informátorek bychom 

mohli tento model označit za korporativistický (Salamon, Anheier in Rymsza, Zimmer, 

2004), jelikož občanský sektor i stát investují do náhradní rodinné péče peníze, byť by 

tyto částky ze strany státu mohly být podle některých informátorek vyšší. 

 Tyto výsledky mohu vztáhnout na kapitolu 4: Vztahy mezi státem a občanským 

sektorem v oblasti náhradní rodinné péče. V podkapitole Ovlivňování veřejné politiky 

jsem hovořila o možnostech ovlivňování veřejné politiky, kam patří lobbování, ale také 

výměna mezi občany a zástupci státního aparátu. (Frič, 2000) Z rozhovorů je patrné, že 

tyto možnosti neziskové organizace často používají, pět ze šesti informátorek 

vyzdvihovalo rozhovory s poslanci. Frič (2000) dále hovoří o možnosti aktivizovat, tedy 

předložit například návrh zákona případně vyjadřování se k zákonům, což informátorky 

také uváděly. Jako druhou příležitost uvádí Frič dialog, kdy mají organizace možnost 

navštěvovat státní zástupce či kongresy, a sem spadají zmíněné schůzky s poslanci či 

návštěva Parlamentu ČR. V rozhovorech se také objevovala příležitost spolupracovat a 

spolurozhodovat, což je podle Friče poslední příležitost, a jedná se zde o účast 

v expertních komisích či právě v připomínkovém procesu. 
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 Stejně tak v podkapitole Participace vidím shody s výsledky rozhovorů. V této 

podkapitole jsem uvedla 3 hlediska participace podle Vajdové (2005), a všechna 3 

hlediska s mými výsledky souvisí. V prvním hledisku se jednalo o vystupování 

neziskových organizací jako zástupců veřejnosti, což bych vztáhla na roli Asociace Dítě 

a Rodina, z.s., která je podle Ing. Krbcové vyústěním veškerých snah něco změnit, a je to 

tedy zástupce veřejnosti i ostatních organizací, který prezentuje jejich zájmy. Druhé 

hledisko jsou pozvánky veřejnou správou, kdy zástupci státu zvou odborníky 

neziskového sektoru k účasti na různých konferencích. Posledním hlediskem je zaměření 

se na širokou veřejnost, informování o určité problematice, což je hlavně občanská 

advokační činnost, kterou informátorky vyzdvihovaly. 

  

12. Diskuze 

 V této části bych se chtěla zamyslet nad potenciálními zdroji chyb. Jako první mě 

napadá nepochopení pojmu advokační činnost, s čímž jsem se u poloviny rozhovorů také 

setkala, a oceňuji upřímnost informátorek zeptat se na tento pojem, čímž jsem svým 

vysvětlením eliminovala možnost odpovídat na něco jiného a neporozumění otázce. 

U rozhovorů vždy může být možnost nepravdivosti odpovědí, přičemž tuto 

možnost jsem podle mého názoru částečně eliminovala využitím více metod sběru dat, 

tzv. triangulací (Flick, 2014). Mohla jsem tedy informace získané rozhovory podpořit 

daty získanými z analýzy dokumentů a ve většině případů se výpovědi informátorek 

shodovaly s výsledky z analýzy dokumentů vydaných vybranými organizacemi. Nebylo 

možné, aby se výpovědi shodovaly s výsledky z analýzy zákonů, neboť změn v zákonech 

bylo opravdu mnoho. 

Jedním z limitů je podle mého názoru také fakt, že jsem ze šesti rozhovorů udělala 

osobně rozhovorů pouze pět. Anonymní informátorka číslo 6 se se mnou bohužel 

z časových důvodů nemoha sejít, a proto mi na mé otázky odpověděla přes email. Z těchto 

otázek je patrné, že odpovědi jsou mnohem stručnější, než odpovědi ostatních 

informátorek. S tímto faktem jsem se musela vyrovnat a zařadit tyto odpovědi do 

kontextu ostatních rozhovorů. 

Dalším potenciálním zkreslením odpovědí informátorek mohly být mé příklady 

uvedené v poslední otázce týkající se modelu vztahu mezi státem a občanským sektorem 
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v oblasti náhradní rodinné péče. Jelikož bez vysvětlení si informátorky nedokázaly 

představit, na co se přesně ptám, bylo nutné uvést příklady, kterými jsem se zabývala 

v teoretické části, a proto jsem informátorkám popisovala modely vztahu od Younga a 

Salamona a Anheiera (Rymsza, Zimmer, 2004). Je ovšem možné, že tyto příklady 

ovlivnily vnímání informátorek, a proto jejich odpovědi mohly být podobné zmiňovaným 

příkladům. 

Nakonec bych v diskuzi ráda doporučila, na co by se další výzkumy mohly 

zaměřit. Vzhledem k tomu, že v občanském sektoru je důležitá dobrovolnost a motivace, 

bylo by podle mého názoru zajímavé provést výzkum na téma motivace pěstounů, kteří 

se zapojují do pěstounské péče na přechodnou dobu. Tato péče trvá v průměru půl roku a 

musí být psychicky náročné přijmout dítě, starat se o něj několik měsíců a poté ho 

odevzdat jiné rodině. Tito lidé musí mít skutečnou motivaci a být na to psychicky 

připraveni. Další zajímavou oblastí v oblasti náhradní rodinné péče je samotný výběr 

pěstounů. Svěřit dítě do péče může pouze orgán sociálně-právní ochrany dětí, ovšem 

pověřené subjekty, kam patří i neziskové organizace, mohou tomuto orgánu doporučovat 

fyzické osoby vhodné stát se pěstouny. Samostatný výzkum by si proto zasloužila i tato 

oblast, která je spojena s profilem pěstounů. Bylo by tedy zajímavé zjistit, jak vypadá 

„bezchybný“ pěstoun a jak sociální pracovníci posuzují minulost žadatelů. Jsou dané 

určité charakteristiky, které každý náhradní rodič musí splňovat, ovšem co se týče 

minulosti a trestných činů či patologických jevů, každý pěstoun je posuzován případ od 

případu a záleží na konkrétním pracovníkovi, zda rozhodne, že ukradený mobil před 10 

lety již nehraje roli v zařazení tohoto člověka do evidence osob vhodných stát se 

pěstouny, nebo je to naopak něco, co z tohoto člověka dělá nevhodného žadatele. S těmito 

etickými aspekty se pracovníci orgánu sociálně-právní ochrany setkávají pokaždé, kdy 

posuzují profil nějakého žadatele, a podle mého názoru by bylo zajímavé zjistit, jak tento 

proces probíhá a jak se do něj zapojují neziskové organizace.  
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