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Abstrakt

Diplomova prace nesouci ndzev Advokacni Cinnost neziskovych organizaci
zaméfenych na nahradni rodinnou pééi v Ceské republice se zaméfuje piedev§im na popis
vetejnépolitické a obfanské advokacni ¢innosti, na spolupraci vybranych organizaci
v advokacni &innosti a na analyzu zakond upravujici nahradni rodinnou péci v Ceské
republice a dokumentti vydanych organizacemi. Data ziskdvam pomoci rozhovort
s informatory z organizaci obCanského sektoru: Rozum a Cit z.s., Lumos Czech Republic
a Asociace Dité a Rodina z.s. Ke zjiSténi zmén v legislativé jsem pouzivala pfedevSim
zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik a zdkon €. 401/2012 Sb., ktery upravuje zdkon
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Prace je rozd€lena na cast konceptudlni,

kde se zabyvam definicemi a teoriemi, a na ¢ast metodologickou.

Diploma thesis with the title Advocacy activities of the non-profit organisations
focused on foster care in Czech Republic describes the political and citizen (indirect)
advocacy, the collaboration in advocacy and the analysis of the law, which regulates
foster care in Czech Republic and the documents of the organisations. I collect data
through the interview proces with the informants from non-profit organisations: Rozum
a Cit z.s., Lumos Czech Republic and Asociace Dit¢ a Rodina z.s. I used Law 89/2012
and 401/2012, which changes Law 359/1999 on child protection, to detect changes in the
legislation. Diploma thesis has two parts: theoretical part, where are definitions and

theories, and methodological part.
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Uvod

S ndhradni rodinnou péc¢i se poprvé mizeme setkat jako déti na zékladni Skole,
kdy je nasim spoluzdkem dité jiného etnika vyrlstajici ve statnim zafizeni, nebo dité,
které vychovavaji jeho prarodide. Castokrat se v Zivotd setkdvame se slovem ,,décak*
nebo ,,pastak, coz jsou zafizeni, kde vyrtstaji déti, které nemohou vyrtstat v roding.
Dtivodem miize byt to, Ze jejich rodi¢e méli vaznou nehodu, trpi zdravotnimi problémy,
jsou alkoholici, anebo se jednoduse rozhodli ditéte vzdat, protoze ho nechtéji nebo
nemohou vychovavat. Jak uvedu v nasledujicich kapitolach, ustavni péce je, nebo by
méla byt, v naSem systému az na poslednim misté. Budu hovofit o riiznych mozZnostech
péce o opusténé dité, kam patii napiiklad péstounska péce nebo osvojeni. Toto je aktudlni
prave proto, ze se porad stava, ze soud umisti dit¢ do Gstavni péce. Pfestoze s prichodem
novelizace zdkona o socidlné-pravni ochrané déti ¢. 401/2012 Sb. se zlepSilo jak
postaveni ohrozenych déti, tak naptiklad postaveni pe€stound, stale je v tomto systému

mnoho nedostatktl, které se snazi vytesit pravé neziskové organizace zaméfujici se na

nahradni rodinnou péci.

Jednim z hlavnich problémii soucasného stavu ndhradni rodinné péce je tedy
umistovani déti do ustavni péce. O negativnich nasledcich ustavni péce na dit¢ hovoti
napiiklad Matéjcek a Langmeier (2011) v jejich studii Psychicka deprivace v détstvi nebo
také Bowlby (2010, 2012, 2013) ve své trilogii knih Vazba, Odlouceni a Ztrata. Z téchto
studii je patrné, ze na dit¢ v ustavni péc¢i neni kladen takovy narok, jako kdyz vyrtsta
v rodinném prostiedi, coz mize vést k tomu, ze dit¢ ztraci zajem o lidi, prestava
komunikovat, vyvojové se vraci do ranych stadii atd. To se pak projevi v dospélosti
naptiklad tim, Zze ¢lovék nedokéze zapadnout do spolecnosti, vyhybad se lidem a ma

problémy jak v osobnim, tak profesnim zivote.

Mezi dalsi aktudlni otdzky ndhradni rodinné péce patii postaveni nahradnich
rodicii. Neziskové organizace se Casto setkdvaji s problémem, kdy ma ndhradni rodic,
naptiklad péstoun, pravo na urcity ptispévek, na poradenské sluzby atd., ale sim o tom
nevi a zameéstnanci organu socialné-pravni ochrany déti mu to nefeknou. Az v té chvili
nastupuje neziskova organizace, kterd péstouny pouci o jejich pravech. Problematické je
také postaveni déti samotnych, kterych se doposud nikdo neptal na jejich nazor, je tézké
pro n¢ utvoftit si vlastni identitu, jelikoz Casto netusi, odkud pochazi a kdo jsou jejich

biologicti rodice.



Z téchto diivodl jsem se rozhodla zaméfit svou praci na nahradni rodinnou péci,
konkrétn¢ na advokacni ¢innost neziskovych organizaci v této oblasti. V teoretické ¢ast
jsem se kratce zastavila nad obcanskym sektorem jako takovym a uvedla jsem typologii
organizaci obcanského sektoru. V nasledujici kapitole jsem se zabyvala funkcemi
neziskovych organizaci, které jsem vztdhla i na funkce neziskovych organizaci
zaméfujicich se nadhradni rodinnou péci. Abych ¢tenafe zasvétila do tématu, vénovala
jsem jednu kapitolu historii nahradni rodinné péde v Ceské republice a dale také
legislativnimu ramci, kde jsem uvedla, jaké subjektu se na systému ndhradni rodinné péce
podileji a jak spolu organy statni spravy a neziskové organizace spolupracuji, coZ je jedna
z klicovych otazek mé prace. Na konci teoretické Casti uvadim vztahy a modely mezi
statem a neziskovym sektorem obecné, pticemZ predpokladam, ze pomoci vyzkumnych
otazek se dozvim, jaky je model mezi stitem a neziskovymi organizacemi v oblasti

nahradni rodinné péce.

V metodologické Casti predstavuji vyzkumny vzorek, které tvoii 3 organizace
zabyvajici se ndhradni rodinnou péci. Uvadim, proc¢ jsem zvolila prave tyto organizace a
kvalitativni pfistup s ptipadovou studii. Cilem prace je zmapovat advokacni ¢innost
téchto neziskovych organizaci, kterou podle literatury rozliSuji na obcCanskou a
vetejnépolitickou advokacni ¢innost. Také zjist'uji, zda je advokacni Cinnost vymezena
v poslani téchto organizaci a zda spolu v ramci této ¢innost spolupracuji, ptipadné jak.
Kromé ptipadové analyzy provadim také analyzu dokumentti, pfevazné novy obcansky
zékonik a zakon ¢. 401/2012 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti a analyzu dokumentli vydanych organizacemi, kam patii
naptiklad tiskové a vyro¢ni zpravy. Jak jsem uvedla vySe, nakonec se pokousim podle
ziskanych odpovédi urCit vztah, ktery mezi sebou maji zastupce statu, tedy orgén
socialné-pravni ochrany déti, a neziskové organizace zamétené na nahradni rodinnou

péci.



KONCEPTUALNI{ CAST
1. Vymezeni ob¢anského sektoru

Skovajsa tvrdi, Ze ,,obCansky sektor piedstavuje oblast lidské ¢innosti nachazejici
se mezi rodinou, trhem a statem. Vypliuji ji soukroma sdruzeni obcani zakladana
dobrovoln¢ pro sledovani potencidlné neomezeného mnozstvi cilli, jimz je spolecné
pouze tolik, Ze to jsou cile legalni, neomezujici osobni, politicka a jind prava ob¢ant, a
nepatiik nim snaha dosdhnout soukromého zisku ani pfimého podilu na vykonu politické

moci.” (Skovajsa, 2010, s. 16)

Jako obcansky sektor byva nazyvana organizovand obcanskd spolecnost. Jako
synonyma se k obCanskému sektoru pouziva neziskovy sektor, ktery ale Skovajsa (2010)
oznacCuje za nepiesny pojem, jelikoz organizace obCanského sektoru generuji zisk, ale
neni pro né¢ primarnim Ucelem. Jako dal$i oznaceni se pouziva nestatni sektor, coz
naznacuje, ze je tento sektor mimo trh a stat. Déle se pouziva oznaceni nevladni nebo
dobrovolnicky sektor, ktery vyzdvihuje roli dobrovolnikli v obanském sektoru. Jednim
z nejznaméjSich oznaceni je pojem treti sektor, ktery ovSem mulze byt zaménovan
s terciarnim sektorem sluzeb a naznacCuje, Ze by mohlo jit pouze o zbytkovy a méné
dalezity sektor. Skovajsa (2010) vyzdvihuje také rozdil mezi obCanskym sektorem a
obCanskou spolec¢nosti. Obc¢anskd spole¢nost je podle néj Sir§i pojem nez obcCansky
sektor, jelikoZ zahrnuje i neformalni shromédzdéni nebo demonstrace. Ve své praci
pouzivam hlavné pojem obcansky sektor, jelikoz se zabyvam organizovanou ob¢anskou

spolec¢nosti.

2. Organizace ob¢anského sektoru
2.1. Definice a typologie organizaci ob¢anského sektoru

Podle mezinarodn¢ uzndvané definice (ICNPO), o které hovoii Salamon a

Anheier (1996), uvadi 5 zékladnich ryst, které tvoii neziskové organizace:

e Organizovanost — Organizace musi byt do jisté miry institucionalizované, coz je
patrné napiiklad na jejich organizac¢ni struktufe, rozliSeni ¢leni a neclenti, stalosti
cild atd.

e Soukromy charakter — Organizace jsou oddélené od statu, coz ovSem nevylucuje

ptijem napiiklad statnich ptispévki.
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e Samospravnost — Organizace se fidi samy a kontroluji vlastni aktivity.

e Nerozdélovani zisku — Organizace nerozdéluje zisk mezi své cleny nebo
zakladatele, ale investuji ho zpét do své ¢innosti k napInéni svého ucelu a poslani.

e Dobrovolnost — Organizace zapojuje do své ¢innosti dobrovolniky a ¢lenstvi v ni

je nepovinné.

Definovat neziskové organizace mizeme i z jiného pohledu: z pravniho hlediska
je mizeme povazovat za veiejné prospésné, z ekonomického hlediska by neméla vice jak
polovina financi pochézet z prodeje, ale od darcti a ¢lend, zékladni cile byvaji vétSinou
zaméfené na potieby a jsou financné podporovany z vedlejsi ¢innosti, a nakonec je
dualezita spolecenska role, kdy se organizace soustfedi méné na individuélni zajem a vice

na obecné blaho. (Simsa, Meyer, Badelt, 2013)

Ronovska (in Hopt, von Hippel, 2010) uvadi, Ze neziskové organizace v Ceské
republice rozdélujeme na seskupeni lidi, kam miZeme zatadit spolky, a seskupeni
majetku. Rozd¢lit je také mizeme podle soukromého prava, kam patti naptiklad nadace
a ustavy, a vefejné¢ho prava. Mezi neziskové organizace déle patii hybridni organizace
jako zajmova sdruzeni pravnickych osob, druzstva a obecné prospésné spole¢nosti (Pajas,

Deverova in Fri¢, Goulli, 2001).

Skovajsa a kol. (2010) rozd€luji neziskové organizace z hlediska Clenstvi na
Clenské, které maji Clenskou zdkladnu, a neclenské (nadace). Dale je d€li z hlediska
prospésnosti na vzajemné prospésné, které zamétuji své sluzby prevazné na uzsi kruh
Clend, ptikladem jsou zajmové spolky, a vefejné prospésné, které se zaméiuji na Sirokou

vetejnost.

2.2. Funkce organizaci ob¢anského sektoru

Mnoho autori popisuje funkce neziskovych organizaci odliSnymi zptisoby. James
a Rose-Ackerman (1986 in Pospisil a kol., 2009) rozdé&luji organizace na organizace, co
poskytuji sluzby, a organizace, které reprezentuji zajmy. Frumkin (2005 in Pospisil a kol.,
2009) popisuje 4 funkce organizaci obCanského sektoru: ,,poskytovani sluzeb, ob¢anska
politickd angazovanost, hodnoty a viry, a tzv. socialni podnikéni...* (Pospisil a kol.,
2009, s. 4) Ja se budu drzet rozdé€leni Salamona a Anheiera (1999 in Pottcek a kol., 2010),

ktery déli funkce na servisni, inovacni, advokacni, expresivni a komunitni.
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2.2.1. Servisni funkce

Organizace obCanského sektoru poskytuji sluzby bud’ svym ¢leniim a jsou tedy
vzajemné prospeésné, nebo Siroké verejnosti a jsou vefejné prospésné, pripadné poskytuji
sluzby obéma zplsoby najednou. Neziskové organizace Casto nahrazuji stat, ktery sluzby
v urcitych oblastech z néjakého diivodu neposkytuje. Sluzby jsou poskytované vsem,
ktefi je potiebuji a nejCastéji v oblasti zdravotnictvi a socialnich sluzeb. (Pospisil a kol.,

2009)

Organizace zabyvajici se ndhradni rodinnou péci poskytuji sluzby naptiklad
formou poradenstvi, pofadaji pfednaSky a kurzy zamétené na danou problematiku, zfizuji
zatizeni socialné-pravni ochrany, poskytuji vychovnou a odbornou péci atd. (Vyskocil,

2014)

2.2.2. Inovaéni funkce

Neziskové organizace Casto pfichdzeji s novym feSenim raznych problematik,
dokézi pruzné reagovat na aktualni témata a piichazi s novymi postupy. Kendall a Knapp
(2000 in Pospisil, 2009) hovoti o tfech typech inovaci: produktova, procesni a organizacni

novace.

Organizace zaméiené na nahradni rodinnou péci skrze tuto funkci reaguji na
aktualni problémy v dané problematice a napiiklad se zastupci organu socialné-pravni
ochrany déti (OSPOD) diskutuji mozné zmény, nové a efektivnéjsi postupy, lepsi formy
spoluprace atd. Jednim z disledkl této spoluprace je novela zakona o socidlné-pravni
ochrang déti ¢. 401/2012 Sb. G¢inna od roku 2013, na které se jisty zplisobem podilely

mnou zkoumané neziskové organizace.

2.2.3. Advokaé¢ni funkce

Advokacni funkce jinak feCeno znamend prosazovani a ochranu prav a zajmu.
Pomoci této funkce se obéané mohou aktivné ucastnit verejné politiky a pokousSet se
naptiklad o jeji zménu. Diky tomu mohou z uZitku profitovat nejen Clenové urcité
organizace, ale také $irSi vefejnost. Jednozna¢nou definici advokac¢ni funkce v literatuie
moc nenajdeme, nicméné sem patii veskeré aktivity prosazujici zménu politiky, ale také
utvareni urcitych pozadavkil, zprostfedkovani mezi obCany a vefejnou moci a také

ochrana ¢lent i ne€lentl pied statnim aparatem a jinymi organizacemi. (Pospisil, 2009)
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2.2.3.1. Verejnépoliticka advokaéni ¢innost

Verejépoliticka advokacni Cinnost (policy advocacy) zahrnuje predevSim ty
aktivity, které jsou né¢jakym zplsobem mifené na vefejnou politiku nebo zajisténi
kolektivnich statkli a sméfuji na instituce. Mlizeme ji tedy definovat jako strategii
k ovlivnéni politiky, vyvijeni natlaku na ty, ktefi mohou a maji moc néco zménit, a je to

také moznost vyslyset hlas jednotlivce. (Pospisil, 2009)

r~r

Organizace zabyvajici se nahradni rodinnou pé¢i se timto zptisobem snazi ovlivnit
legislativu hlavng, co se tyce postaveni ndhradnich rodicl, ale i déti samotnych.
Dutlezitym krokem byla novelizace zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, ktera se i€inna
od roku 2013. Do této ¢innosti patii ovSem také riizné konference, kde zainteresovani
aktéri diskutuji o dané problematice a navrhuji naptiklad nova feSeni a strategie. Mlize
sem také patfit snaha o zlepSeni postaveni neziskovych organizaci v této oblasti a jejich

vétsi zapojeni.

2.2.3.2. Obcanska advokacni ¢innost

Obcanskd advokacni Cinnost (citizen advocacy) mifi aktivity pfedevSim na
vetejnost. Prosazovani zajmu tedy probiha nepiimo a cilem je zvysit povédomi o urcité
problematice. Neni zde motivaci lidi zmobilizovat, nybrz naucit je kriticky myslet.

(Pospisil, 2009)

Organizace ndhradni rodinné péce se touto cestou pokousi zvySovat povédomi o
nahradni rodinné péci, o jeji problematice, informovat lidi o roli neziskovych organizaci

v této oblasti atd.

Vice se budu vénovat advokacni funkci organizaci zaméfenych na ndhradni

rodinnou péci v metodologické €asti.

2.2.4. Expresivni funkce

Tato funkce souvisi s moznosti obanli vyjadfovat se a prosazovat své zajmy.
Podoba se funkci advokaéni, nesouvisi ov§em tolik s politikou, ale s vyjadfovanim z4jmu
a pocitl naboZenskych, kulturnich, etnickych, ideologickych atd. NeslouZi pouze

k vyjadfovani postoji, ale také k zachovani urcitych hodnot. (Pospisil, 2009)

Tato funkce souvisi v dané problematice s funkeci advokacni, pficemz dulezité je

hlavné vyjadfovat z4jmy a potieby ndhradnich rodict a svéfenych déti.
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2.2.5. Komunitni funkce

Komunitni funkce souvisi s budovanim komunity a socidlnim kapitdlem. Jasna
definice této funkce se v literatufe prili§ neobjevuje, nicméné odbornici se shoduji, ze
aktivni t¢ast a spoluprace obcani podporuje socidlni interakci, posiluje divéru. Tato
funkce souvisi i s pfedchozimi funkcemi, nebot’ pocit vzajemnosti a diivéry miize vést
k advokacni ¢i expresivni ¢innosti, neni to vSak cilem. RozliSujeme svazujici socialni
kapital, ktery zahrnuje vztahy uvnitf jedné skupiny, a pfemostujici socialni kapital, ktery

naopak propojuje rizné smyslejici skupiny. (Pospisil, 2009)

Asociace Dité¢ a Rodina, z.s. sdruzuje v Ceské republice piiblizné¢ 70 neziskovych
organizaci, které se vénuji nahradni rodinné péci. Propojeni téchto organizaci slouzi
k lepSimu a rychlejSimu vyménovani informaci, diskutovani nad aktudlnimi tématy dané

problematiky a hlavné k efektivnéjSimu prosazovani zajmt a potieb. (Rozum a Cit, 2014)

3. Organizace zamérené a nahradni rodinnou péci
3.1. Historie organizaci zamérenych na nahradni rodinnou péci

Historie péstounské péce zacina instituci kojnych. Tato instituce je spojena s tzv.
kojenim a vlibec s téhotenstvim. Téhotenstvi nebylo mozné uniknout, bylo ale mozné si
kojeni koupit za penize. Instituce placenych kojnych, dale pak chiiv a pé€stounek je znama
jiz od starovéku z feckych méstskych statt a Rima. Kojné se zde schazely na uréitém

misté a vefejné nabizely své sluzby. (Matéjcek a kol., 1999)

Kojné a chtvy byly ve stfedovéké Evropé soucasti sluzebnictva na panskych
dvorech. Ve Francii bylo zase obvyklé, ze rodina odloZila své narozené dité na 2 roky na
venkov a po uplynuti této doby si ho vzala zase zpét, pokud dité pfezilo. (DeMeuse in

Matéjcek a kol., 1999)

Dalsi vyvoj ndhradni rodinné péce pokracuje aZ v 18. stoleti v obdobi osvicenstvi,
kdy se zfizuji nalezince. Kojné a chiivy ziskavaji oficidlni nazev "péstouni". Mimo to se
do této problematiky zacina zapojovat i stat. Déti z nalezincl jsou stale odkladany na
venkov, ale travi zde jiz 6 let. Proti tomuto odkladani déti ke kojnym vystupoval naptiklad
J. A. Komensky, ktery tvrdil, Ze kojeni cizi matkou je proti Bohu a je to nezdravé pro dité

1 pro matku. Tvrdil, Ze kojenim pfijima dité i vlastnosti kojné, a proto mize dit¢ "zdé&dit"
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nemoc nebo Spatnou povahu kojnych. Bylo také ziejmé, Ze prostiedi na venkové nebylo
zdaleka tak bezpecné, a hrozilo zde riziko zanedbani ditéte a vznik psychické deprivace.
Nasledny navrat ditéte k biologické matce byl pro dit¢ traumatizujici kvili zméné
prostiedi a ¢asto dochazelo k citovému odlouceni a nepftijeti ditéte ze strany vlastnich

rodict. (Matéjcek a kol., 1999)

V 19. stoleti v Rakousku pteziva pouze 15 procent nalezenct, coz v této dobé
znamenalo dozit se alespon 10 let. "Nalezinec je vydrZzovan zemskym fondem nékladem
400 tisic zlatych rocné. Z toho se plati 1 nasledné péstounska péce." (Matéjcek a kol., 1999,
s. 27) Péstounka, ktera si dité€ z porodnice odnasela osmy den po narozeni, méla byt zdrava,
majetnd a mit moralku. BohuZel, vétSinou si déti odnasely chudé péstounky, které jiz Zivily
svych nékolik déti. V této dobe plat péstounky s vékem ditéte klesal. Musela se také
podrobit prohlidce, zda ma zdravé mléko, a farat musel jednou za meésic potvrdit, Ze ji
sveétené dité€ zije, aby méla narok na odménu. Vybava, kterou dité dostavalo od biologickeé
matky na cestu, vétSinou stacila ani ne na mésic. Byl také povéfen doktor, ktery mél
(naptiklad v Praze) 2x mésiéné navitivit péstouny a zjistit stav ditéte. Casto byly oviem
navstévy doktora hlaSeny predem, proto péstounka tésné pred prichodem doktora dité
umyla a oblékla, aby to vypadalo tak, ze se o n¢j dobie stard. Po zavrSeni 6. roku ditéte ho
musi péstounka odevzdat do ustavu, ¢imz byl naptiklad u nas klaster v Karling. Klaster
slouzil jako pfechodna stanice, odkud byly déti posilany bud’ do rodin, které se o né€ piihlasi,

nebo do pastousky, kde pomahaly pastyii. (Matéjcek a kol., 1999)

"Zemsky vybor v Cechach pro déti a mladez ztizuje v r. 1902 sirotéi fond a od r.
1904 vznikaji v jednotlivych okresech Okresni komise pro péci o mladez, jejichZ ukolem
je starat se o d&ti opusténé a osifelé. V roce 1908 vznika ve Vidni ¥isské Ustiedi pée o
mladeZ a téhoZ roku v Praze i samostatna Ceska zemska komise pro pééi o mladez pti

Zemské Skolni rade."(Matéjcek a kol., 1999, s. 28)

V obdobi prvni republiky existovalo 24 okresnich sirotéincl a stat se staral o 60
détskych domovii, které mély slouZit jako piechodna stanice pro opusténé déti. Mohlo
zde byt umisténo maximalné 20 déti. Z této stanice Sly déti bud’ k biologickym rodic¢im,
nebo do ndhradni rodiny, ptipadné do Ustavu pro star§i déti. V této dobé existovaly 4 typy

pestounské péce:

- ,,Péstounskd péce "nalezenecka"", kdy bylo nalezené dité z nalezince nebo sirotcince

svéfeno rodic¢iim péstountim a po né€kolika letech se opét vracelo do tstavu.

15



- "Péstounska péce fizena a kontrolovanad Okresnimi péemi o mladez", kdy pracovnici
této péce po piijeti nového zédkona z roku 1921 hledali spolehlivé péstouny, kteti by dité

vychovavali.

- "Pé&stounské péce v tzv. koloniich" vznikla na Moravé. Tyto kolonie byly zakladany v
obcich a okresech a péstounské rodiny zde zily v blizkém sousedstvi, takze si mohly

navzajem s vychovou déti pomahat.

- "Pé&stounska péce na zdklad€ soukromé dohody mezi rodici ditéte a péstouny", ktera se

pozdé&ji vyvinula v predavani déti riznym ptibuznym. (Matéjéek a kol., 1999)

Po druhé¢ svétové valce byly nalezince prejmenovany na tstavy péce o dité, byla také
zruSena veSkera péstounska péfe, kromé péce piibuzenské v roce 1950, pficemz

obnovena byla az po roce 1973. (Mat¢jcek a kol., 1999)

3.2. Legislativni ramec v Ceské republice
3.2.1. Statni sprava, samosprava a povérené subjekty

V systému nahradni rodinné péfe jsou pravomoci aktérti odlisSné a pravné
upravené. V nékterych piipadech se prekryvaji, proto je systém do urCité miry flexibilni
a vyuziva moznost dohody. Mezi tyto aktéry patii organy statni spravy, samospravy a
nestatni subjekty, kterym se tika povétrené subjekty. Mezi organy socialné-pravni ochrany
déti patii krajské ufady, obecni ufady, Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Utad pro
mezinarodn&pravni ochranu déti a Utad prace Ceské republiky. Dale se angazuji obce a
kraje v samostatné pisobnosti, komise pro socidlné-pravni ochranu déti a dalsi pravnické

a fyzické osoby.

Krajské urady se podileji predevSim na zprostiedkovani osvojeni a péstounské
péce, zajistuji poradenskou ¢innost a vedou evidenci déti a Zadatelli o péstounskou péci
a osvojeni. Obecni Ufad s rozSifenou pusobnosti zpracovava individudlni plan ochrany
ditéte. Ministerstvo prace a socialnich véci CR ,,je opravnéno podavat podnéty krajskému
tfadu a Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti ke zprostfedkovani osvojeni a
péstounské péce; krajsky urad nebo Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti je povinen
ministerstvo vyrozumét o tom, jak s podnétem nalozil.“ (Vyskoéil, 2014, s. 20) Utad
prace Ceské republiky p¥ijima zadosti a vyplaci davky péstounské péce, také rozhoduje o

pfiznani statniho pfispévku Zadateli. Komise pro socidlné-pravni ochranu déti posuzuje
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programy na ochranu déti a mimo jiné doporucuje riznd opatfeni. Poveéfenymi subjekty
v socidlné-pravni ochrané déti jsou nestatni organizace, které se na nahradni rodinné péci
podileji na zaklad¢ povétreni a mezi jejich hlavni Cinnosti patii ,,vyhledavat déti, pomahat
rodicim pfi feSeni vychovnych nebo jinych problémi souvisejicich s péci o dite,
poskytovat nebo zprostiedkovavat rodi¢tiim poradenstvi pii vychove a vzdélavani ditéte a
pri pé¢i o dit¢ zdravotné postizené, potadat v ramci poradenské Cinnosti prednasky a
kurzy zamétené na feSeni vychovnych, socidlnich a jinych problémi souvisejicich s péci
o dit€ a jeho vychovou, zfizovat zafizeni socidlné-pravni ochrany, uzavirat dohody o
vykonu péstounské péce, vyhledavat fyzické osoby vhodné stat se osvojiteli nebo

pestouny a oznamovat je obecnimu ufadu s rozsitenou pasobnosti, “ (Vyskocil, 2014, s.

22) a tak podobné.

Zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce smi provadét pouze organy
socialné-pravni ochrany déti. Spociva ve vyhledavani déti, které pottebuji novy domov
zajistény formou osvojeni nebo péstounské péce, ve vyhledavani fyzickych osob, které
jsou vhodné proto, aby se staly péstouny nebo osvojiteli, v piipravé téchto osob pro piijeti
ditéte do rodiny a v seznameni ditéte s budouci rodinou. (Vyskocil, 2014) V praxi to pak
vypada tak, ze fyzickd osoba poda zadost o zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské
péce, kterou posoudi obecni ifad obce s rozsitenou ptisobnosti. Ufad zhodnoti napiiklad
zpravu o zdravotni stavu zadatele nebo vypis z rejstiiku tresti a spis pak pireda
k posouzeni krajskému tradu. Krajsky urad posoudi psychicky stav zadatele, stabilitu
rodinného prosttedi, motivaci a tak podobn¢ a zajisti jeho ucast a piipravnych kurzech.
Nésleduje rozhodnuti o zatazeni nebo nezatazeni do evidence, proti kterému se muize
zadatel odvolat. Posuzuje se samoziejmé také psychicky a fyzicky stav ditéte, ktery je
porovnavan se stavem zadatele a vyhodnocuje se, zda se k sobé navzajem hodi. Nakonec
je vybrana konkrétni rodina nebo jednotlivec, ktery je nejvhodnéjsi pro dit&. Cekat na dité
muze zadatel n€kolik let. (Konec¢nd et al., 2017) Jak jsem jiz uvedla vyse, u procesu
zprostiedkovani asistuji povérené subjekty, mezi které patii pfedev§sim neziskové

organizace.

3.2.2. Zikladni principy a piehled zakont

Ochrana déti v Ceské republice je zakotvena v Ustavé CR, a to Listinou

zékladnich prav a svobod. Dale se nase republika fidi Umluvou o pravech ditéte

17



Organizace spojenych narodi, kdy musi "respektovat rodinu jako zakladni jednotku
spole¢nosti a jako ptirozené prostiedi, ve kterém se mohou rozvijet a prospivat vSichni
jeji ¢lenové, zejména pak déti. Rodina ma proto pravo na narok na potifebnou ochranu a
takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve spole¢nosti. Dit¢ ma vyristat
v rodinném prostiedi v atmosféfe $tésti, lasky a porozuméni a z diivodu jeho télesné a
duSevni nezralosti je tfeba mu poskytnout zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni
ochranu pied i po narozeni." (Vavrova, Bubleova in autorsky kolektiv Bubleova, Decka,

Haberlova, Hola, Malikova, Vavrova, 2007, s. 59-60)

Zakladnim principem je vzdy jednat v zajmu ditéte. Podle Umluvy ma dité pravo
"na Zivot a preziti (na pfiméfenou Zivotni Uroven vcetné bydleni a zajisténi zakladnich
potieb, potravy, zdravotni péce apod.), na osobni rozvoj (na vzdélani, na svobodu mysleni
a naboZenstvi, na pfistup k informacim, na hru, zabavu a odpocinek apod.), na ochranu
(proti vSem druhtim nasili, krutosti, vykofistovani, oddéleni od rodiny apod.), na
participaci (svobodné vyjadiovat své nazory, mit slovo v zalezitostech tykajicich se jeho
osoby apod.)", dale ma ,,dit¢ pravo zit s obéma rodici a udrzovat s nimi styk, neni-li to
v rozporu s jeho zajmy, oddéleni ditéte od rodict proti jeho viili je mozné jen v piipadé,
ze je to v zajmu ditéte, a mize se uskutecnit jen soudnim rozhodnutim, dité, které je
docasné nebo trvale zbaveno svého rodinného prostiedi, nebo dit¢, které ve vlastnim
z4jmu nemuze byt ponechano v rodinném prostfedi, ma pravo na pomoc a ochranu
poskytovanou statem. Takovému ditéti se v souladu s vnitrostatnim zakonodarstvim
zabezpe¢i nahradni péce, piicemz je tfeba brat zietel na jeho etnicky, ndbozZensky,
kulturni a jazykovy pivod. Pokud je dité svéfeno piisluSnymi orgény do péce, ochrany
nebo 1éCeni télesného ¢i dusevniho zdravi nahradnimu zafizeni, ma pravo na pravidelné
hodnoceni toho, jak je s nim zachazeno, stejné€ jako vSech dalSich okolnosti souvisejicich
s jeho umisténim." (Véavrova, Bubleovd in autorsky kolektiv Bubleova, Decka,

Haberlova, Hola, Malikova, Vavrova, 2007, s. 60-61)

V Ceské republice je tato ochrana poskytovana viem détem mladsim 18 let bez
rozdilu. "Umluva zfizuje Vybor pro lidska prava ditéte, kterému se smluvni staty zavazuji
predkladat zpravy o opatienich pfijatych k napliiovani prav vyplyvajicich z Umluvy."
(Vavrova, Bubleova in autorsky kolektiv Bubleova, Decka, Haberlova, Hold, Malikova,
Vavrova, 2007, s. 61) Ptijimani téchto opatieni spadd od roku 2005 pod Ministerstvo

prace a socialnich véci CR. Kromé¢ téchto smluv ma nas stat dal$i vnitrostatni pravni
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predpisy, které se zabyvaji pravy ditéte a rodiny.(Vavrova, Bubleova in autorsky kolektiv

Bubleova, Decka, Haberlova, Hola, Malikova, Vavrova, 2007)

Péstounskou péci upravoval v CR zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ktery byl roku
2014 zrusen a nahrazen zékonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, u¢innym od roku
2014. Dnes patii mezi hlavni zdkony zékon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢

déti, ktery byl zménén zdkonem ¢. 401/2012 Sb., a jako dalsi zdkony tykajici se

péstounské péce Vavrova a Bubleova (2007) uvadéji:

-"zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach

- zakon €. 117/1995 Sb., o socidlni statni podpote, ve znéni pozde€jSich predpisi

- zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu

- zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

- zakon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek se zdravotnim postizenim a o zmené

souvisejicich zakoni

- zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi

- zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi

- zakon €. 155/1995 Sb., o diichodovém zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpist

- zakon ¢. 109/ 2002 Sb., o tstavni a ochranné vychové ve skolnich zatizenich

- obCansky soudni fad ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich zékont

- zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu, piijmeni, ve znéni pozdéjsich zékonti

- zakonik prace ¢. 262/2006 Sb.

- zékon ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni

- zékon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatelstva a rodnych ¢islech, ve znéni pozdé;jsich
predpist

- zdkon €. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni pozdéjsSich predpist" (Vavrova,
Bubleova in autorsky kolektiv Bubleova, Deckd, Haberlova, Hola, Malikova, Vavrova,

2007, s. 63-64)

Velkym krokem v problematice péstounské péce v CR byla novelizace zékona &.

359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti zdkonem ¢. 401/2012 Sb., ktery je u€inny
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od 1.1. 2013. Autorsky kolektiv Rozum a Cit, z. s. (2014) uvadi zdsadni zmény, které

novelizace pfinesla:

- "Dohoda o vykonu péstounské péce" - Musi byt uzaviena dohoda mezi péstounem nebo
pestounem na piechodnou dobu a statni nebo nestatni instituci, kterd vykonava socialng-
pravni ochranu déti. Doprovazeni vzniklo hlavné na zakladné potieby péstounskych
rodin, které postradaly odborné rady pti vychové déti. Bylo zjisténo, Ze s rodinou je
potieba pracovat jako s dynamickym celkem. Nezle oddélit problémy déti, zpisob
vychovy a problémy rodicli, vSe totiz souvisi se v§im. Doprovazejici organizace se
zaméiuje nejen na komunikaci v rodiné, pomaha také zlepsit vychovné ptistupy péstount,
zbavovat je obav a nejistot. Nejdilezitéjsi ulohu zde hraje privodce, ktery se s rodinou
osobné setkava na konzultacich a podle potieby rodiny ji zajiSt'uje spolupraci s dal§imi

odborniky, napt. z orgdnu socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD).

- "Sledovani vykonu péstounské péce" — Doprovazejici organizace se musi minimalné 1

za 2 mésice osobn¢ setkat s péstouny a détmi v jejich péci.

- "Vzdélavani" - Doprovazejici organizace musi bezplatné poskytnout dalsi znalosti v
oblasti ndhradni rodinné péce. Péstoun ma povinnost vzdélavat se minimaln€ 24 hodin za

rok a to formou jednodennich seminait, vikendovych akci atd.

- "Podpora pii udrzovani sounalezitosti ditéte s jeho rodinou" - Doprovazejici organizace
1 péstouni musi rozvijet vztah mezi ditétem a jeho biologickymi piibuznymi. Je potieba,
aby péstouni dité¢ seznamili se situaci, povédéli mu o biologické rodin€ a a pomahali mu

utvaret jeho identitu.

- "Respitni péce" - V ptipad¢ nemoci péstounti musi doprovazejici organizace pomoct s
péci o dité. Organizace proto s péstouny sepise respitni plan a domluvi se, kde budou déti
po tuto dobu pobyvat. Hlavni je, aby déti zastaly v domacim prostiedi, proto se o né

vétSinou staraji jini ptibuzni nebo blizké osoby.

- "Pomoc se zajisténim osobni péce o dit¢ - odlehcujici sluzba" - Doprovazejici
organizace musi zajistit péci o dité starsi 2 let po dobu 14 jednou za rok, aby si péstouni

mohli odpocinout. Odleh¢ujici sluzba mé formu napiiklad letnich tabort.

- "Zprosttedkovani odborné pomoci" - Doprovazejici organizace musi minimalné 1 za 6

mésicil zajistit napiiklad terapeutickou, psychologickou nebo poradenskou pomoc.
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- "Ptipadové konference" - Zajist'uje zapojeni péstountl, déti a ostatnich do feseni urcité
problematické situace tykajici se socialné-pravni ochrany déti. Dilezity je zde nazor

samotného ditéte, ktery byva ¢asto v praxi opomijen.

- "Individualni plan ochrany ditéte" - Kazdé dit¢ ma sviij vlastni plan, kde jsou uvedeny
pri¢iny jeho ohrozeni, jsou zde stanovena opatfeni a zajisténi ditéte a Casovy plan. Plan
by se m¢l fidit metodou SMART - mél by byt ,specificky, métitelny, dosazitelny,

realisticky a terminovany*.

- "Ptiprava na péstounskou péci" - Cela pfiprava na péstounskou péci se neustale toci
kolem 5 bodl: "chranit déti a starat se o né&, napliiovat vyvojoveé potieby déti a fesit
opozdény vyvoj, podporovat vztahy mezi détmi a jejich rodinami, vytvatret pro déti

bezpecné pecujici vztahy na cely Zivot a pracovat jako ¢len profesionalniho tymu."

- "Péstounska péce na prechodnou dobu" - Diky novele byla profesionalizovéana a pravné
zakotvena. V této souvislosti se setkavame s argumentem, ze by bylo lepsi, aby dité
zlstalo v Gstavu, nez aby bylo pfechodné u péstounti. S tim ovSem organizace zabyvajici
se pestounskou péci nesouhlasi. Podle nich je dilezité, aby bylo dité nablizku osob¢, ktera
se 0 n&j stara. Dit¢ by také nemélo byt premisténo do nového domova ze dne na den. At
uz ma jit dité po péstounské péci na prechodnou dobu kamkoli, miize se seznamit s
novymi rodiCi v prostiedi, které zna a pomalu si na nové péstouny zvykat. Piechod poté

nebude pro dit¢ tak traumatizujici.

Bubleova aj. (2014) déle uvadéji, Ze ptijetim novely doSlo ke zvySeni naroka na
kvalifikaci osob, které se na ndhradni rodinné péci podileji. Doslo také k upravé davek
poskytovanych péstountim, konkrétné k jejich zvySeni. Vyskocil (2014) zase uvadi, Ze
pfijetim novely doSlo k zavedeni standardl kvality prace, zruSilo se zprostfedkovani na
irovni Ministerstva prace a socialnich véci CR, byl uréen minimélni rozsah na ptipravy
ditéte k ptijeti do nové rodiny, zprostfedkovani mize byt umoznéno i do ciziny, neZ ma
byt dit€ umisténo do Gstavni péce, miize byt umisténo do ,,predpéstounské* péce, dohody

mohou byt vypovézeny atd.
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3.2.3. Formy nahradni rodinné péce v Ceské republice

Ustavni vychova

Pokud se rodina o dit¢ adné nestard, ptipadné je dité ohrozZeno, mize soud
rozhodnout o umisténi ditéte do ustavni péce. (Vavrova, Bubleova in autorsky kolektiv
Bubleova, Decka, Haberlova, Hola, Malikova, Vavrova, 2007) ,,Soucasna pravni uprava
jasn¢ deklaruje princip prednosti ndhradni rodinné péce pied péci tstavni, kdy systém je
nastaven tak, ze v ptipad¢, kdy dité nemize setrvat ve svém rodinném prostiedi, bude
jako dalsi feSeni v fad€ nastupovat nahradni rodinné péce.* (Vyskocil, 2014, s. 8) Soud
vybira zafizeni pokud mozno co nejblize bydlisté rodi¢i nebo jinych blizkych osob a zle
sem dit¢ umistit nejdéle na tfi roky, pficemz tuto dobu muize pozd¢ji prodlouzit.
,Pominou-li divody, pro které byla ustavni vychova natizena, nebo je-li mozné zajistit
ditéti jinou nez ustavni péci, soud neprodleng ustavni vychovu zrusi a zaroven rozhodne
podle okolnosti o tom, kam bude naptisté dité svéfeno do péce.« (zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, § 972) Soud muze ustavni vychovu prodlouzit i u zletilého o jeden

rok. (zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, § 971 - § 975)

Do ustavni vychovy patii tato zafizeni socialné-pravni ochrany (ZOSPOD):
zatizeni odborného poradenstvi péce o déti, zafizeni socialn€ vychovné ¢innosti, zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a vychovné rekreacni tdbory pro déti. (Vyskocil,

2014)

Osvojeni (adopce)

Osvojeni definuje novy obCansky zdkonik jako ,pfijeti cizi osoby za vlastni
(zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, § 794). Osvojit 1ze nezletilého i zletilého na
zadost navrhovatele a o Zadosti rozhodne soud. Osvojitelem smi byt pouze zletild osoba
jako jednotlivec nebo manzelé. Vékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojenym by nemél
byt mensi nez 16 let, pouze ve vyjimecnych piipadech, pokud s tim souhlasi opatrovnik
zastupujici osvojovaného, miize byt vékovy rozdil mensi. Pokud jiz dit€ dovrsilo 12 let,
je tfeba jeho souhlas s osvojenim, do té doby dava souhlas s osvojenim jeho opatrovnik.
K osvojeni musi dat souhlas biologické rodice ditéte, pficemz matka miZze dat k osvojeni
souhlas nejdiive 6 tydnl po narozeni ditéte, otec miize dat souhlas k osvojeni diive, ne
vsak pred narozenim ditéte. ,,Souhlas k osvojeni lze odvolat po dobu tii mésicii ode dné,

kdy byl dan. Souhlas k osvojeni 1ze odvolat i po uplynuti tfi mésicti ode dne, kdy byl déan,
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nebylo-li osvojené dité jesté predano do péce osvojitele pred osvojenim, ma-li byt
osvojeni dité podle rozhodnuti soudu vydaného na navrh rodi¢t vydani tim, komu bylo
svéteno do péce, protoze je v souladu se zajmy ditéte, aby bylo se svymi rodi¢i. (zakon
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, § 817) Po uplynuti 3 let od soudniho rozhodnuti nelze
osvojeni zrusit (jen pokud je v rozporu se zdkonem). (zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky

zakonik, § 794 -§ 854)

Péstounska péce

Pé&stounskou péci mize soud urcit jen na prechodnou dobu, po jejimZ uplynuti
muze rodi¢ pozadovat dité zpét. Dit€ ma pravo stykat se svymi rodici, kteti maji stale
vyzivovaci povinnost vici svému ditéti. ,,Kdo se ma stat péstounem, musi skytat zaruky
fadné péce, mit bydlisté na uzemi Ceské republiky a musi souhlasit se svéfenim ditéte do
péstounské péce.« (zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, § 962) Soud da prednost
piibuzné osobé, pokud o péstounskou péci zazadala. O péstounskou péci dale mize
zazéadat jeden z manzeli se souhlasem druhého manzela, nebo manzelé spolecné, pticemz
soud je nerozvede, dokud nebude upravena péstounska péce po rozvodu ,,Péstounska péce
zanikd nejpozdé€ji, nabude-li dit¢ plné svépravnosti, jinak jeho zletilosti. (zakon ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 970) (zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 958 -
§ 970)

Porucenska péce

,Jestlize rodiCe ditéte zemteli, byli zbaveni rodiovské zodpoveédnosti, vykon
jejich rodi¢ovské zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji zpusobilost k pravnim
ukoniim v plném rozsahu, ustanovi soud ditéti porucnika, ktery bude nezletilého
vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek misto rodicii.“ (Vavrova, Bubleova in
autorsky kolektiv Bubleovd, Deckd, Haberlova, Hold, Malikova, Vavrova, 2007, s. 77)
Poruénikem mtlize byt pro dit¢ samotny OSPOD jako vefejny porucnik, dokud soud
nejmenuje pro dité jiného porucnika., kterym miiZze byt naptiklad osoba piibuznd nebo
jinak ditéti blizka. Poru¢nik nemd vici ditéti vyZivovaci povinnost. ,,Kazdé rozhodnuti
poruc¢nika v nikoli béZné zaleZitosti tykajici se ditéte musi byt schvaleno soudem.* (zdkon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, §934) ,,Porucenstvi zanikd, nabude-li alesponl jeden

zrodi¢li porucence rodiCovskou odpovédnost, popiipadé nabude-li schopnost ji
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vykonavat. Porucenstvi rovnéz zanikd, nabude-li dité svépravnosti, nebo je-li osvojeno.
Porucenskd funkce zanikd smrti poruc¢nika, nebo rozhodnutim soudu o zprosténi
porucnika jeho funkce, nebo o odvolani poruc¢nika.” (zdkon ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik, § 935) (zékon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, § 928 - § 942)

Podle statistickych dat z let 1993 az 2005 je patrné, ze pocet déti svétenych do
pestounské péce a porucnictvi se v priabéhu téchto let zdvojnéasobil, naopak pocet
péstounskych rodin se zvysil ani ne o 1000. (Vavrova, Bubleova in autorsky kolektiv

Bubleova, Deckd, Haberlova, Hola, Malikova, Véavrova, 2007)

Mezinarodni osvojeni

Mezinarodnim osvojenim se v Ceské republice zabyva Ufad pro
mezinarodn&pravni ochranu déti a je upraveno Umluvou o ochrang déti a spolupraci pti
mezinarodnim osvojeni. Toto feSeni je na misté aZ ve chvili, kdy se pro dit¢ s Ceskym
obCanstvim nepovedlo najit rodinu v jeho rodné zemi. Mezinarodni osvojeni neni pfilis
Casté a je jeSté v pocatcich, nebot’ se potyka se slozitosti navazani spoluprace mezi
Ceskou republikou a oslovenymi staty, a zarovei je zde vysoka finanéni naro¢nost, ktera

spadd na zadatele o dité, zatimco pfi domacim osvojeni zadatel skoro nic neplati.

(Konecna et al., 2017)

3.3. Advokaéni ¢innost organizaci zamérenych na nahradni rodinnou péci

Advokacni ¢innost téchto organizaci je rtiznoroda. Podrobnéji se k ni budu vracet
v metodologické Casti, kde budu konkrétné zkoumat projekty, pomoci kterych organizace
zaméfené na nahradni rodinnou péci ovlivnily legislativu, také se zamé&fim na samotné
zmény, ale 1 na obc¢anskou advokacni ¢innost. V této kapitole bych chtéla vyzdvihnout
druhy typ advokaéni ¢innosti, ktery souvisi se svépomocnymi skupinami. Do téchto
skupin patii naptiklad skupiny advokacni, jejichZ cilem je ,,... zasazeni se o zménu
systému osvojeni a péstounské péce tak, aby systém efektivné reagoval na potieby déti a
rodiny a ohrozené déti, legislativni Upravy v procesu zprostiedkovani, hmotné
zabezpeceni nahradni péce, ndvaznost nahradni rodinné péce na dals§i systémy atd.*

(kolektiv autortt Kruh rodiny, o.p.s., 2017, s. 11) Tyto skupiny jsou typické tim, ze se
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nezaméfuji na individudlni z4jmy jedince, ale zasazuji problematiku do SirSiho kontextu
pomoci napiiklad tzv. lobbingu nebo osvétové cinnosti. Tyto skupiny se mohou stat
natolik silnymi, ze se pozd¢ji stanou statem financovanymi a integruji se do systému
ochrany prav. Podle této zpravy v Ceské republice bohuZel neexistuje tak silna advokaéni
skupina, kterd by dusledné ptsobila na predstavitele a zajiStovala zodpovédné feseni
ohrozenych déti. Jednou z takovych skupin je Vtefina poté, coZ je uskupeni nékolika lidi,
kteti v détstvi pobyvali v ustavech, a jejich cilem je, aby prava déti v institucionalni péci

vvvvvv

autorti Kruh rodiny, o.p.s., 2017)

3.4. Porovnani s ostatnimi zemémi

V této kapitole uvadim nahradni rodinnou péci v evropskych zemich, pficemz
cerpam z nepiili§ aktudlni knihy Matéjcka a kol. (1999) a Bubleové aj. (2007).
Porovnanim se zabyvam pouze ve strucnosti a hlavné pro piehled ctenare, abych
naznacila, jaké byla podle Matéjcka a kol. situace v oblasti nahradni rodinné péce 1
v jinych zemich. Mat¢jcek a kol. (1999) uvadi, ze na Slovensku na konci minulého stoleti
tvoftili vétSinou péstountl prarodice a jini piibuzni. Také uvadi, Ze je zde potieba doplnit
Problémem je také rozdélovani déti na ,,vhodné* a ,nevhodné®, kdy ,,nevhodné* déti
nemaji Sanci dostat se do rodiny a Casto ziistavaji v ustavech. V této dob¢ je také problém
v rozdé€leni kompetenci, co se ty¢e nahradni rodinné péce. Tuto oblast totiz spravuje
Ministerstvo Skolstvi, zdravotnictvi, prace a socidlnich véci, spravedlnosti a wvnitra.
Matéjcek a kol. (1999) uvadi studii z 80. let, podle které Zije v Dansku mimo rodinu pouze
1 procento déti do 18 let. Z toho 40 procent téchto déti je v péstounské péci, coz je
mnohem méné neZ v Ceské republice. Zde je také péstounska péée brana pouze jako
kratkodobé feseni. ,,Profesni zdzemi, prevaha klasické péstounské péce nad ptibuzenskou
a pomérné¢ cCasty kontakt ditéte s vlastni matkou pfedstavuji hlavni rozdily mezi
p&stounskou pééi v Dansku a v Ceské republice.“ (Matgjéek a kol., 1999., s. 157) Ve
Velké Britanii je posledni dobou hojné kritizovana ustavni péce, proto je zde
nejvyuzivangjsi formou ,,sttednédoba péstounska péce®, kterd trva maximalné 2 roky a je
hlavné pro adolescenty, ktefi se pfipravuji na svlij navrat k rodingé. (Matéjcek a kol., 1999)

Podle Bubleové aj. (2007) je rozdil také v tom, ze naptiklad v Polsku a ve Velké Britdnii
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je vénovana velka pozornost zasazeni ditdte do spole¢nosti, kdezto v Ceské republice po
dovrseni 18 let jiz nikoho nezajima4, jak se o sebe tento mladistvi postara. Stat by se proto
m¢l vice zajimat o budoucnost téchto déti. Dulezitou roli ve zprostfedkovani nahradni
rodinné péce hraji v Ceské republice neziskové organizace, i kdyZ stile zde nemaji
takovou rozhodovaci pravomoc jako ve Velké Britanii. Autofi rovnéz poukazuji na veétsi
propojenost, co se tyce informovanosti napiiklad v Dansku. Rychlejsi informovanost
vede k v€asnému feSeni nebo preventivnimu opatfeni a je pak moZné problém zachytit

hned na zacatku. (Bubleova, Deckd, Haberlova, Hola, Mélikova, Vavrova, 2007)

Tyto zkuSenosti souvisi s historickou a kulturni tradici danych zemi, 1 tak se od
sebe ovSem mohou jednotlivé zemé ucit. Dilezity je hlavné pevné zakotveny legislativni

ramec a profesionalni a odborné sluzby pro rodiny. (Matéjcek a kol., 1999)

Matéjcek a kol. (1999) se také zminiuje o mezinarodni spolupréci, do které se
Ceska republika zapojila pred rokem 1989 spolupraci na projektu ,,Détstvi jako socialni
jev®. ,,Ke zminéné spolupraci — tuzemské i mezinarodni — patii jak setkdvani odbornika
a jejich spole¢né projekty, dalsi vzdélavani a vycvik, tak spoluprace na poli mezinarodni
adopce a mezindrodni spoluprace v boji proti obchodu s détmi, détské prostituci a
pornografii. V fadé¢ zemi dochazi k rozSifovani repertodru moznosti, jak teSit osud
ohrozenych a socidln¢ osielych déti, pfiCemz se rizné¢ formy péstounské péce stavaji
jednou z nejvice Zivotaschopnych alternativ k péci tstavni.* (Matéjcek a kol., 1999., s.

150)

4. Vztahy mezi stitem a obéanskym sektorem v oblasti nahradni rodinné péce

Jak jiz bylo fe€eno, stat hraje ve zprostfedkovani ndhradni rodinné péce dilezitou
roli. Zastupuje ho OSPOD, se kterym neziskové organizace v této oblasti spolupracuji.
Vzhledem k tomu, ze je tématem mé diplomové prace advokacni ¢innost pod kterou
spada 1 ovlivilovani politiky prosazovanim z4jmi, v tomto piipadé v oblasti ndhradni
rodinné péce, povazuji za dulezité uvést, jakym zplisobem mohou byt zdjmy prosazovany

a politika ovliviiovana.

V téchto kapitolach neuvadim pftili§ mnoho ptikladl z oblasti ndhradni rodinné
péce, nebot predpokladam, vzhledem k tématu mé prace, Ze se konkrétni ptiklady dozvim

z rozhovorl s vyzkumnym vzorkem a uvedu je podrobné v metodologické ¢ésti.
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4.1. Intermediarni systém

Skovajsa uvadi, ze ,,je nutné, aby mezi obCany a stitem existovaly instituce
umoznujici obantim vyjadrovat jejich zajmy a dosahovat a kontrolovat jejich naplnéni
vefejnou moci.” (Skovajsa, 2010, s. 75) Sféra, kde se tento proces uskuteciiuje, se nazyva
intermediarni neboli zprostiedkujici. Zajmy mizeme rozdé€lit na politické a nepolitické,
pricemz ty nepolitické jsou vyjadfovany naptiklad prostiednictvim zdjmovych organizaci

a spolkll a vétSinou nevstupuji do velké politiky. (Brokl, 1997)

Existuji 3 faze intermediarniho systému. Prvni fazi tvoii artikulace z4jmd, coz
znamena vyjadieni konkrétnich potteb dané skupiny. V piipadé nahradni rodinné péce se
jednd naptiklad o zformulovani nedostatkl, které ma podle povéfenych subjekti
legislativa v této oblasti. (Brokl, 1997) Vyskocil (2014) uvadi, Ze pied Novelou zakona o
socialné-pravni ochrané déti byly davky péstounské péce piili§ nizké a Casto s nimi
péstouni a jim svéfené déti nevystaCily. V druhé fazi probiha manifestace zajmt a
konfrontace, ktera miize mit podobu napiiklad stavek nebo demonstraci. V piipadné
nahradni rodinné péce se jedna o nepolitické zajmy, které mohou byt uspokojovany na
lokéIni urovni a jsou prosazovany vétSinou na konferencich, kde se schazi zastupci
OSPODu a neziskovych organizaci, a debatuji nad aktudlnimi tématy této problematiky.
V posledni fazi probiha politicky rozhodovaci proces. (Brokl, 1997) V mém piipad¢ bylo

prosazovani zajmu uspesné, nebot’ Novelou zékona byly péstounské davky zvysSeny.

4.2. Ovliviiovani verejné politiky

Fri¢ (2000) uvadi, Ze jednou z moznosti ovliviiovani vefejné politiky je lobbovani,
které miiZze souviset s ovlivilovanim legislativniho procesu, nebo se miize jednat o pouhy
dialog, tedy vyménu informaci mezi obfany a zastupci statniho aparatu. Ovliviiovat tyto
vlivné subjekty lze ale i ,,... vytvafenim precedentli narusujicich legitimitu rutinnich
zplisobtl feSeni spolecenskych problému.* (Fri¢, 2000, s. 14) Neziskové organizace tedy

mohou ovliviiovat politiku pouhym udavanim ptikladu.

Fri¢ (2000) dale rozd€luje moznosti ovliviiovat veiejnou politiku do tii skupin.
Prvni je pfilezitost aktivizovat se, tedy napiiklad vytvofit ndvrh zadkona, v ptipadé
nahradni rodinné péce neziskové organizace upozorinovaly na nedostatky v legislativé a

navrhovaly mozné zmény, ptipadné mohou navrhovat nové a efektivnéjsi strategie atd.
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Druhou ptilezitost definuje Fri¢ jako dialog. Zde je tedy klicova moznost vyjadiovat se,
ucastnit se riznych prednasek, diskuznich for, navstévovat statni zastupce, kongresy atd.
Jako posledni hovoii o prilezitosti jednat a spolurozhodovat. Povazuje ji za kliCovou
prilezitost, nebot’ poskytuje neziskovym organizacim urcitou legitimitu, dava jim vliv na
rozhodovacim procesu. ,,Mezi ptilezitosti tohoto typu patii icast v expertnich komisich,
v pracovnich skupindch pfi volenych organech samospravy, v poradnich organech
(vyborech, radach) exekutivy, ucast v koordina¢nich orgdnech, ti€ast ve spravnim fizeni,

ucast v pfipominkovém procesu (fizeni) apod.* (Fri¢, 2000, s. 19)

Dulezitou roli zde hraje také to, jaké vztahy mezi sebou stat a obcansky sektor ma.
Young uvadi 3 typy vztaht statu a obanského sektoru: suplementarni typ, kdy obCansky
sektor uspokojuje poptavku, kterou nedokaze uspokojit stat, komplementarni typ, kdy
jsou obcansky sektor a stat v rovnocenném vztahu, a konfliktni typ, kdy se obcansky
sektor snazi dotlacit stat k tomu, aby ptevzal zodpovédnost. (Rymsza, Zimmer, 2004)
Salamon a Anheier (in Rymsza, Zimmer, 2004) uvadi 4 modely: liberalni model, kde je
vysoky podil obfanského sektoru a nizké socialni vydaje statu, socidlné-demokraticky
model, zde jsou vysoké socidlni vydaje statu a nizky podil obCanského sektoru, dale
etatisticky model, kde je nizky podil jak socidlnich sluzeb statu, tak obcanského sektoru,
a nakonec korporativisticky model, kde je vysoky podil obCanského sektoru i vysoké

socialni vydaje statu.

Jiny pohled na vztahy mezi statem a obCanskym sektorem nabizi Najam (2000),
ktery pojmenoval model téchto vztahti 4C. Jako prvni popisuje vztah kooperujici.
Kooperujici vztah hovoti o tom, Ze stat i obansky sektor maji podobné politicke cile, a
také uptednostiiuji podobné strategie a prosttedky v dosahovani téchto cila. Jestlize je
tento vztah konvergen¢ni, druhy vztah je podle Najama pfimo divergencni. Strategie a
cile obanského sektoru a statu jsou protichiidné a velmi se odliSuji. Tteti vztah se nazyva
vztah komplementarni, kdy obCansky sektor a stat maji sice podobné cile, ale k jejich
prosazovani pouzivaji rozdilné prostiedky a strategie. Posledni vztah zase hovoii o opaku
a nazyva se kooptivni vztah. Zde preferuje stat i obcansky sektor podobné ¢i stejné

strategie k prosazovani ov§em naprosto rozdilnych cili.
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4.3. Participace

,»Na participativni roli NNO se mizeme divat pfinejmensim ze tii hledisek.
Zaprvé, NNO nékdy vystupuji vici vefejné spravé v roli zastupcl verejnosti, ktera se
nezaklada na principu vétSinové reprezentace, ale na aktivnim obcanstvi a dobré znalosti
cilovych skupin ob¢anti. Za druhé, NNO jsou vetejnou spravou Casto zvany k ucasti v roli
odbornikli nebo nositeld praktické zkuSenosti v konkrétnich oblastech. A za tfeti, nékteré
NNO zamétuji svoji ¢innost piimo na posilovani participace obCanil: poskytuji finan¢ni
prosttedky na rozvoj obCanské spole€nosti, informuji obfany o jejich pravech a pomahaji
jim formulovat a hdjit jejich z4jmy; nékteré NNO uci obcany vytvaret komunitni koalice
nebo poradaji kulaté stoly k diskuzi vetejnych dokumentt.” (Vajdova, 2005, s. 14) ,,NNO
se Ucastni vefejné politiky formou pfipominkovani zakond, tvorby koncepci, podili se na
praciresortnich, meziresortnich a vladnich pracovnich skupin, komisi a dalSich poradnich

organt jak na urovni statni spravy, tak na trovni kraji.“ (Vajdova, 2005, s. 15)

Na obc¢anskou participaci mtizeme nahlizet z hlediska mikrotirovné, coz znamena
ucast v zdjmovych organizacich, spolcich atd., a z hlediska makrotrovné, kdy se ob¢ané
v organizacich snaZzi o integraci svych z4jmi do politiky, do procesti, které rozhoduji o
téchto zdjmech. (Rakusanova, 2003) Pro mou praci bude tedy klicovy zminény druhy

pohled na obCanskou participaci.

4.4. Obcanska advokacni ¢innost

V cizojazy¢né literatufe jsem tento pojem naSla ve dvou rtznych podobéch.
Jednak tuto ¢innost mizeme piekladat jako citizen advocacy, jak uvadi Pospisil a kol.
(2009), coz by ovsem mohlo znamenat ochranu a prosazovani prav konkrétnich ob&and.
Blizil by se tedy tento pojem spiSe vetejnépolitické advokacéni Cinnost. Proto jsem se
rozhodla pouzit druhy pieklad, ktery PospiSil a kol. uvadi, a to indirect advocacy
(McCarthy, Castelli, 2001 in Pospisil a kol., 2009), coz se vice blizi ceskému piekladu
obcanské advokacni €innost a jejimu vyznamu, jelikoZ se jednd o neptimou advokac¢ni
¢innost, tedy o ovliviilovani vetejnosti formou vzdélavani, zvySovani povédomi o riznych

problematikach a uceni kritickému mysleni. (Pospisil a kol., 2009)

Podle Sedivého a Medlikové (2012) je zde velice dileZitou &innosti public

relations, coz znamena vztahy s vetejnosti a s tim souvisi to, jak neziskova organizace na
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vefejnost pusobi, zda ji dokdze vibec ovlivnit atd. Proto si organizace musi stanovit
komunikacni strategii, pomoci které bude komunikovat s vetejnosti. Jako nastroje mize
pouzit vydavani tisténych brozur, které informuji vetejnost o dané problematice, poradani
akci zamétenych na toto téma, v dnesni dobé by nemély chybét ani webové stranky a
socidlni sité, kde se informace rychle sdili hlavné mezi mlad$imi generacemi atd. Dilezity
je také dobry vztah s medii, nebot’ pfes n¢ ziskava vefejnost nejvice informaci. Autofi
uvadéji, ze jednim zcili public relations je transparentnost a posilovani divéry

organizace, coz posiluje jeji vliv na vefejné minéni.
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METODOLOGICKA CAST
5. Metodologicky pristup

»Kvalitativni ptistup je proces zkoumani jevii a problému v autentickém prostiedi
s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevil zaloZzeny na hlubokych datech a specifickém
vztahu mezi badatelem a Ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadé¢jiciho
kvalitativni vyzkum je za pomoci celé fady postupti a metod rozkryt a reprezentovat to,
jak 1idé chapou, prozivaji a vytvateji socialni realitu. (Svati¢ek, Sed'ova a kol., 2007, s.
17) ,,Podstatou kvalitativniho vyzkumu je do Siroka rozprostteny sbér dat bez toho, ze by
na pocatku byly stanoveny zakladni proménné. Stejné tak nejsou pfedem stanoveny
hypotézy a vyzkumny projekt neni zavisly na teorii, kterou jiz predtim n€kdo budoval.
Jde o to do hloubky a kontextualné zakotvené prozkoumat urcity Siroce definovany jev a
pfinést o ném maximalni mnoZstvi informaci. Logika kvalitativniho vyzkumu je
induktivni, teprve po nasbirdni dostateného mnozstvi dat za¢ind vyzkumnik patrat po
pravidelnostech, které se v téchto datech vyskytuji, formuluje pfedbézné zavéry a hleda
pro n¢ dalsi oporu v datech. Vystupem je formulovani nové hypotézy ¢i teorie, ...
(Svaficek, Sed’ova a kol., 2007, s. 24) Kvuli témto definicim jsem se rozhodla pro svou

praci pouzit kvalitativni pfistup, jelikoz se budu snazit ziskat co nejvice informaci o

advokacni ¢innosti neziskovych organizaci zaméfenych na ndhradni rodinnou péci.

5.1. Kyvalita kvalitativniho vyzkumu

Ditlezitou roli v kvalitativnim vyzkumu hraje validita, tedy pravdivost, zda
vyzkum méfi to, co metit ma. ,,Kdybychom méli posuzovat pravdivost a platnost jedné
véty, je pomérné snadné fici, jestli je validni, tedy pravdiva a platnd. Proto je nezbytné
ukéazat proces kvalitativniho vyzkumu krok za krokem, jakoby stavét argument za
argumentem.” (Svaficek, Sed'ova a kol., 2007, s. 31) Aby se tedy dalo posoudit, zda jsem
zodpovédéla vyzkumné otazky, budu kazdy sviij krok dopodrobna popisovat a uvadeét,

pro¢ jsem postupovala pravée takto.

Jako dal§i kritérium uvadi Svafi¢ek (2007) kritérium prenositelnosti, tedy zda jsou

vvvvvv

celého vyzkumného procesu. Pro¢ byl vybran tento pfistup? Pro¢ byly vybrany tyto

metody? Podobné otazky by si mél badatel nejen polozit, ale dostatecné prezentovat jejich
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odpovédi ve vyzkumné zpraveé. DalSimi technikami jsou reflexe subjektivity, popsani
limitd vyzkumu a spojeni vysledkil vyzkumu s realizovanymi vyzkumy.* (Svaficek,
Sed’ova a kol., 2007, s. 36) Pienositelnost souvisi s reliabilitou, jinak fe¢eno spolehlivosti
vyzkumu. Svaticek (2007) tvrdi, Ze v kvalitativnim vyzkumu je reliabilita relativné nizka,
jelikoz se zde cCasto pouzivaji nestandardizované metody, nicméné i tak hovoii o
technikach, které mohou pomoci reliabilitu zajistit. Pfikladem je ptepis nahravek
rozhovoru, aby byla zachovana piesna ptivodni data a Ctenaf si je tak mohl zkusit

interpretovat podle sebe. (Svatiéek, Sed’'ova a kol., 2007)

Ke kazdému vyzkumu patii také jeho etické aspekty. Zkoumani advokacni
¢innosti organizaci zaméfujicich se na nahradni rodinnou péci nepovazuji za piilis
choulostivé téma, nicméné 1 presto je nutné ziskat souhlas informatori. Souhlas mtize byt
jak v podobé¢ pisemné nebo ustni a je pii ném nutné¢ informatory pravdivé informovat o
vyzkumu, jaky je jeho zamér, jak budou rozhovory probihat atd. (Svaticek, Sed'ova akol.,
2007) Je také mozné, aby si informator pral zistat v anonymité. V mém piipad¢ bude také
nutné ziskat souhlas s nahravanim rozhovori a pou¢enim informatort o tom, jak budu

s informacemi z nahravek nakladat a komu budou zpiistupnény.

5.2. Vyzkumny design

Jako vyzkumny design pouziji pro svou praci ptipadovou studii. ,,... ptipadova
studie, jak vyplyva z ndzvu, je empirickym designem, jehoz smyslem je velmi podrobné
zkoumani a porozuméni jednomu nebo nékolika mélo piipadi.* (Sedlagek in Svaticek,
Sed’ova a kol., 2007, s. 97) Autor dale hovoii o tom, Ze v piipadové studii nikdy nesmi
byt nahodny vybér, ale vybér zdmérny, kdy vyzkumnik vybird pravé ty objekty, které
maji pottebné vlastnosti pro vyzkum. Do svého vyzkumu proto zvolim ty organizace,

které se zabyvaji péstounskou péci a zaroven vykonavaji v této oblasti advokacni ¢innost.

Sedlacek (2007) uvadi nékolik fazi ptipadové studie. Prvnim krokem je urceni
vyzkumného tématu a otazek, druhym krokem je zvoleni zkoumaného ptipadu, nasleduje
sbér dat a nakonec vyzkumnik podéa vyzkumnou zpravu o ptipadové studii. Hovoii také
o ptrednostech, ale i nedostatcich ptipadové studie. Mezi ptednosti Sedlacek (2007) tadi
naptiklad: ,,Vysledky jsou zpravidla snadngji srozumitelné SirSimu spektru zdjemct.
Zachycuji unikatni vlastnosti, faktory, okolnosti zkoumanych problémt, které jsou

zpravidla ostatnimi pfistupy ztraceny. Piipadové studie mohou zkoumat i ptipady, kde
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nad jednotlivymi proménnymi neméme zadnou kontrolu a kde se vyskytuje mnoho
nepiedvidatelnych jevil a udalosti.” (Sedladek in Svaiicek, Sed’ova a kol., 2007, s. 111)
Nedostatky pripadovych studii jsou podle néj: ,,Vysledky jsou obtizn¢ zobecnitelné na

v

ir§i vzorky. Pfipadové studie maji sklon ke zkreslenim zplisobenym zaujatosti

vyzkumnika, jeho slabou teoretickou citlivosti.“ (Sedladek in Svaiicek, Sedova a kol.,

2007, s. 112)

6. Cile a vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky se zaméfuji mimo jiné na vefejnépolitickou a obcanskou
advokac¢ni Cinnost. Zajima mé také, zda je tato Cinnost vymezena v ucelu organizace, zda
spolu organizace v této oblasti spolupracuji a v neposledni fad€, zda mély organizace
moznost podilet se na tvorbé nebo Upraveé legislativy a jestli né¢jakych zmén dosahly.
Nakonec se pokusim zjistit, jaky je v oblasti nahradni rodinné péce model vztahu mezi
statem a obCanskym sektorem, ktery v tomto piipadé zastupuji neziskové organizace
zamétujici se na nahradni rodinnou péci. Oddélenou cCast tvoii analyza zékont, kde
srovnavam zmeény v oblasti ndhradni rodinné péce, které nastaly zrusenim zakona C.
94/1963 Sb., o rodin€ a jeho nahrazenim novym obc¢anskym zakonikem, a zménou zédkona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ktery zmenil zakon ¢. 401/2012 Sb. a

analyza dokumentii vydanych organizacemi.

Je advokacni ¢innost vymezena v uCelu organizace zaméiujici se na nadhradni rodinnou

pési?

Jakou vetejnépolitickou advokacni Cinnost organizace zaméfujici se na ndhradni

rodinnou péci podnikaji?

Jakou obcanskou advokacni ¢innost organizace zamétujici se na ndhradni rodinnou péci

podnikaji?
Spolupracuji spolu organizace ndhradni rodinné péce pii konani advokac¢ni ¢innosti?
- Pokud ano, jak?

M¢ly organizace zabyvajici se ndhradni rodinnou pé¢i moznost se podilet na tvorbé a
upravé zakontl upravujicich ndhradni rodinnou péci v Ceské republice? Dosahly néjakych

zmeén?
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Jaky vztah je mezi statem a obCanskym sektorem v oblasti nahradni rodinné péce?

7. Techniky sbéru dat
Jako techniky sbéru dat jsem zvolila polostrukturované rozhovory a analyzu

dokumentu.

7.1. Polostrukturované rozhovory

Polostrukturovany rozhovor je zaloZeny na tom, Ze si vyzkumnik ptipravi pfedem
otazky, v mém pripad¢ zamefené hlavné na vefejnépolitickou a obfanskou advokacéni
ginnost. (Svaficek, Sedova a kol., 2007) Tento typ rozhovoru je dle mého nazoru
nejvhodnéjsi, jelikoZz otdzky navedou informatory k tématu, ktery chci zkoumat, ale
zéaroven budou otazky polozeny pomérné obecné, proto nebudou informatoii omezovani.
Rozhovory provadim s 2 informatory z kazdé organizace. Nemusi se jednat o vedouci
zameéstnance, ale o ty zaméstnance, kteti maji ve své naplni prace mnou zkoumané téma.
Kazdy zaméstnanec musi byt fadné poucen o zdméru mého vyzkumu a pied rozhovorem
samotnym ho pozddam o souhlas srozhovorem a nahravanim na mobilni telefon.

Rozhovory budu poté prepisovat a analyzovat.

7.2. Analyza dokumenti

»Analyza dokumentii je metoda sbéru dat, ktera piedstavuje vyhledavani
vhodnych dokumentti, z nichZ chceme ziskat informace o daném jevu.“ (Nevoralova,
2012) Analyzu dokumenti jsem ¢astecné jiz pouzila v teoretické ¢asti, kde jsem uvedla
zakladni zmény v péstounské péci, které pfiSly spolu se zdkonem ¢. 401/2012 Sb.
Zkoumam tedy hlavné tento zdkon spolu s novym obcanskym zakonikem €. 89/2012 Sb.,

kde jsou uvedené zmény v péstounské péci v oblasti legislativy.

K analyze jsem zvolila charakteristiku zmén, nebot mé zajimaji predevSim
zmény, které nové zdkony pfinesly a rozdily v porovnéni s pivodnimi zakony. Jak jsem
Jiz uvedla, analyzuji zdkon ¢. 401/2012 Sb., ktery upravuje zédkon ¢. 359/1999 Sb., o
socidlné-pravni ochrané déti, a dale zdkon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, ktery
upravuje oblasti nahradni rodinné péce, které jsme mohli do zacatku roku 2014 nalézt

v zakoné €. 94/1964 Sb., o rodin€.
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Jako dalsi dokumenty analyzuji hlavné vyro¢ni a tiskové zpravy téchto organizaci,
a 1 dals$i dokumenty vefejné¢ dostupné z webovych stranek téchto organizaci, napiiklad
dopisy ministrim, reakce na ¢lanky v novindch, riizna vyjadieni informujici o ucasti na

konferencich, petice a tak podobné.

8. Vyzkumny vzorek
8.1. Rozum a Cit, z.s.

Do svého vyzkumného vzorku jsem zaradila spolek Rozum a Cit, z.s. vznikly roku
2000. Rozum a Cit, z.s. podporuje nahradni rodinnou pééi v Ceské republice napiiklad
poskytovanim sluzeb jako je poradenstvi a vzdélavani v této oblasti, ale také zvySovanim
povédomi vefejnosti o ndhradni rodinné péci. Hlavnim ucelem spolku je ,,pomoc
nahradnim rodindm a opusSténym détem a détem z ohrozenych biologickych rodin nebo
zdravotné postizenym détem, a podpora pii feSeni jejich problémt a pii zaclenéni do
spolecenského zivota.* Tento ucel se snazi naplnit vetejné prospésnou ¢innosti: ,,pomaha
v oblasti ochrany déti a mladeze, poskytuje pomoc a poradenstvi pfi vytvaieni podminek
pro plnohodnotnou integraci déti do Zivota, vzdélava dospélé véetné lektorské ¢innosti
v souladu s tcelem spolku, vykonava osvétovou a publikac¢ni ¢innost v souladu s tc¢elem

spolku‘ a tak podobné¢. (Sbirka listin, stanovy spolec¢nosti Rozum a Cit, z.s.)

Z popisu je patrné, ze se Rozum a Cit, z.s. snazi vykonavat ob¢anskou advokacni
¢innost, a proto jsem ho zahrnula do svého vyzkumného vzorku. Dale ma za cil ,,aktivné
se podilet na zméné systému péce o déti vyristajici mimo vlastni rodinu v CR¥, coz zase
naznacuje vetejnépolitickou advokacni ¢innost.

(http://www.rozumacit.cz/zs/poslani_a_cile.php)

8.2. Lumos Czech Republic

Jako dalsi organizaci jsem do svého vyzkumného vzorku zahrnula Lumos Czech
Republic, kterd zde zacala plsobit od roku 2008 a je u nés registrovana jako Lumos
Foundation. ,,Hlavnim cilem nasi ¢innosti zde je poméhat vladnim a mistnim Gfadiim se
zavedenim ndrodniho akéniho planu pro transformaci a sjednoceni systému péce o
ohrozené déti, ktery byl schvalen vladou v roce 2009. Lumos se zaméfuje predevsim na

prevenci pfijimani novych déti do instituciondlni péce a podporuje Ufady pii rozvoji
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komunitnich sluzeb pro biologické rodiny a pti rozvoji nahradni rodinné péce. Informace
ohledné ucelu této organizace jsem Cerpala pouze z webovych stranek organizace, jelikoz
nema stanovy ve Sbirce listin.

(https://www.wearelumos.org/szechrepublic/about/)

Lumos Czech Republic se snazi informovat vefejnost o negativnim vlivu
institucionalni péce, dale také skoli odborniky na tuto problematiku, podporuje
zatazovani déti do rodin a rozvoj pé€stounské péce atd. Tato organizace se tedy vyznamné
podili na advokacni ¢innosti v oblasti nahradni rodinné péce, a proto jsem ji zatadila do

svého vyzkumného vzorku.

8.3. Asociace Dité a Rodina, z.s.

Asociaci Dit€¢ a Rodina, z.s. zaloZilo roku 2015 7 neziskovych organizaci
(Amalthea, o.s.; Centrum podpory, o.p.s.; Dobra rodina, o.p.s.; Nadace Sirius; Nadacni
fond J&T, Rozum a Cit, z.s.; Stiedisko nahradni rodinné péce, spolek) zabyvajicich se
nahradni rodinnou péci z divodu neuspokojivého stavu systému péce o ohrozené déti
v Ceské republice. Dnes sdruzuje kolem 70 neziskovych organizaci. Hlavnim uéelem
Asociace Dité a Rodina, z.s. je ,,pfispivat ke zlepSovani a rozvoji systému podpory rodin
tak, aby vSechny déti mohly vyriistat v rodin€é, prosazovat rozvoj systému péce o
ohrozené déti, zvySovat kvalitu vSech sluzeb v systému péce o ohrozené déti, podpora
transformace ustavni péce. Hlavni Cinnosti Asociace je podpora a ochrana zajmu,
k jejichz napliiovani je Asociace zaloZena. Asociace uskutecniuje zejména nasledujici
hlavni ¢innost: vSestranna osvéta Siroké vefejnosti v oblasti ohrozenych déti a jejich
rodin, komunikace klicovych témat k odborné vefejnosti a politikiim, ktefi mohou
ovlivnit kvalitu Zivota ohroZenych déti a dodrZzovani prav ditéte, realizace a potfadani
kulatych stolti, diskusnich a pracovnich skupin mezi odborniky a organizacemi v oblasti
systému péce o ohrozené déti“ a tak podobné. (Sbirka listin, stanovy spole¢nosti Asociace

Dité a Rodina, z.s.)

Asociace Dité¢ a Rodina, z.s. zaméfuje své Cinnosti pfedev§im na ,,vSestrannou
osvetu Siroké vefejnosti v oblasti ohrozenych déti a jejich rodin, komunikaci kli¢ovych
témat k odborné vefejnosti a politikiim, kteti mohou ovlivnit kvalitu Zivota ohroZenych
déti a dodrzovani prav ditéte, podporu organizaci, které poskytuji sluzby ohrozenym

détem, které se jiz ocitly mimo svou rodinu nebo jim hrozi odebrani z rodiny, realizaci
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vyzkumnych projektii v oblasti systému péce o ohrozené déti, mapovani stavu a vyvoje
systému péée o ohrozené déti v CR — vydavani stanovisek a doporudeni atd.”
(http://www.ditearodina.cz/images/soubory/ke-stazeni/Informace-o-Asociaci-Dite-a-

Rodina.pdf)

Kwvili témto cilim a ¢innostem Asociace Dité a Rodina, z. s. jsem se rozhodla ji
zatadit do svého vyzkumného vzorku. Dal§im divodem bylo také to, ze mezi mé
vyzkumné otazky patii také otdzka zaméfena na spolupraci mezi neziskovymi
organizacemi zaméfenymi na nahradni rodinnou péci, a jelikoz Asociace sdruzuje pies
70 neziskovych organizaci, koordinuje jejich spolupréaci na projektech zabyvajicich se

touto problematikou.

V Ceské republice se ndhradni rodinné pé¢i vénuje opravdu mnoho neziskovych
organizaci, jak uvedu nize, je jich né€kolik desitek. Do svého vzorku zapojuji pouze tyto
3 organizace, protoze se podle mého nézoru jedna o bohaty vyzkumny vzorek a Ize na
ném dobfe demonstrovat obCanskou 1 vefejné politickou advokaéni Cinnost. Vzorek je
také relativné maly z toho divodu, abych se mohla kazdé organizace podrobné vénovat a
mohla ji vénovat dostatek Casu, aby vysledné informace Sly do hloubky a podavaly

detailni obraz 3 vybranych piipadi.

9. Analyza ziskanych dat

Ziskana data analyzuji dvéma zpisoby. Jako prvni jsem zvolila analyzu
dokumentii, pomoci které jsem zjistovala zmény v legislativé v oblasti ndhradni rodinné
péce, ale tato analyza zdkonii je pouze doplikem rozhovori, abych demonstrovala
konkrétni ¢i obecné zmény, na kterych se neziskové organizace mohly podilet. V druhé
analyze dokumentll se zaméfuji na dokumenty vydané vybranymi organizacemi
zabyvajicimi se ndhradni rodinnou péci, kdy organizace v téchto dokumentech ukazuji
konkrétni advokac¢ni ¢innosti. Mezi tyto dokumenty patii hlavné vyro¢ni a tiskové zpravy
¢i jakékoli jiné dokumenty vefejné€ ptistupné na webovych strankdch organizaci. Tyto
informace budu nasledné propojovat s informacemi ziskanymi z polostrukturovanych
rozhovorti, které pomoci transkripce prevedu do pisemného slova (Hendl, 2005) a
nasledné pouziji oteviené kodovani a volby kategorii (Svaficek, Sed'ova a kol. 2007).

Konkrétni postup uvadim v kapitole Rozhovory.
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9.1. Analyza dokumenti

V této kapitole budu analyzovat data ziskana pomoci analyzy dokumentii. Jedna
se predev§im o zmény, které piinesly nové zakony upravujici ndhradni rodinnou péci
v Ceské republice. Analyzu dokumentt jsem délala pomoci otevieného kodovani
(Svaticek, Sed’ova a kol., 2007), kdy jsem si precetla kazdy zakon zv1ast a vytvotila kody
a kategorie v jednom zakoné, které jsem pozd¢ji srovnavala s kategoriemi v druhém
zédkong. Jednou z kategorii byly naptiklad prava a povinnosti péstouna. Nalezené
v oblastech nahradni rodinné péce jako je péstounska péce, osvojeni atd. Na konec kazdé
z téchto oblasti uvaddim hlavni zmény, které novy zakon pfinesl. Jako prvni jsem se
zamétila na charakteristiku zmén zékont ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik a zdkona €.
94/1963 Sb., o roding. Jako posledni ptipojuji analyzu ostatnich dokumentti vydanych
témito organizace a zvetfejnénych na jejich webovych strankach, kam patii naptiklad

tiskové a vyro¢ni zpravy.

9.1.1. Charakteristika zmén v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik a ¢. 94/1963
Sb., zakon o rodiné

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ byl zrusen k 1.1. 2014 a nahrazen novym
obCanskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb. Jiz na prvni ohled je patrné, Ze ptivodni zakon o
rodin€ je mnohem stru¢néjsi, naptiklad v Hlavné druhé se hovoii o Vychovnych opatieni,
ktera upravuji jiné moznosti vychovy ditéte pomoci § 41 az § 45. Péstounska péce spada
pod § 45a az § 45d a upravuje zde hlavné to, Ze dité¢ miize byt svéieno do péce jiné fyzické
osoby, jestlize je to v jeho zdjmu a mize byt svéfeno do péce manzelim. Péstounskou
péc¢i miize zrusit soud na zadost péstouna. Pred svéfenim do péstounské péce si musi soud
vyzadat stanovisko OSPODu. Svéfeni do péstounské péce musi byt zahajeno do tii
mésicil od rozhodnuti soudu. Nakonec je zde upraveno to, Ze péstoun musi o dité pecovat,
ale nema vii¢i nému vyzivovaci povinnost. Dale také pokud ma dité vlastni pfijem, je

povinno pfispivat na nadklady domacnosti. Pfesné znéni zakona uvadim v pftiloze ¢islo 1.

V porovnani se zakonem o rodin€ upravuje novy ob&ansky zakonik Svéteni ditéte
do péce jiné osoby a péstounstvi, coz je uvedeno v Hlave treti, Dilu 3 a Oddilu 1 a2 a
upraveno § 953 az § 970. Oddil 1 upravuje to, za jakych podminek mtize byt dité svéteno

do péce jiné osoby, napiiklad tehdy, kdy o dit€¢ nemize pecovat ani jeden z rodi¢l nebo
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porucnik. Oproti zdkonu o rodin€ upravuje novy obcansky zékon to, kdo ma byt pecujici
osoba — musi mit bydlisté v Ceské republice, musi mit zaruky ¥adné péce a souhlasit se
svéfenim ditéte do osobni péce. § 955 a § 956 konkrétn€ji upravuje prava a povinnost
pecujici osoby, soud naptiklad stanovi rodi¢im ditéte rozsah vyzivného, pticemz pecujici
osoba ma pravo toto vyzivné vymahat. Oproti zdkonu o rodiné novy ob¢ansky zadkonik
hovoti v § 958 o péstounské péci na prechodnou dobu a také upravuje to, Ze se rodice
ditéte maji pravo s nim stykat. Stejné¢ jako zdkon o roding€, 1 novy obcansky zakonik
hovotio tom, Ze dité mize byt svéfeno manzeltim, ovSem oproti zdkonu o roding upravuje
podrobnéji mozny rozvod, kterym spolecna péstounska péce zanika. Nova je také tprava
§ 969, ktery umoziuje ditéti, rodi¢i nebo pé€stounovi navrhnout zmény v pestounské péci.
Posledni § 970 upravuje zanik péstounské péce nabytim svépravnosti a zletilosti. Pfesné

znéni vybranych paragrafii uvadim v pftiloze ¢islo 2.

%

Jak tedy muzeme vidét, zdkon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik upravuje
péstounskou péci mnohem podrobnéji nez zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Za jedny
z nejdiilezitéjSich zmén, které se dotknou potencidlnich péstounti, povazuji urceni znaki
pecujici osoby, také zavedeni péstounské péce na pirechodnou dobu, pravo rodict stykat

se s ditétem a pravo péstouna vymahat po rodicich ditéte vyzivné.

Jako dalsi jsem srovnavala ustavni péci, ktera je v zakon¢€ o rodin€ upravena pouze
§ 46 a je zde uvedeno, ze soud muze nafidit Gistavni péci v piipad¢, zZe je vychova ditéte
ohrozena nebo Ze rodi¢e nemohou zabezpecit vychovu ditéte ze zavaznych divodu.
V paragrafu je také uvedeno, ze mize soud nafidit Gstavni péci i v piipad¢€, ze tomu
nepiedchazela z4dnd jina opatfeni, piestoze je v druhém odstavci uvedeno, Ze soud musi
pfed nafizenim ustavni péce prezkoumat, zda by nesla pro dité zajistit napiiklad ndhradni

rodinnd péce. Konkrétni znéni tohoto paragrafu uvadim v ptiloze ¢islo 3.

Je patrné, Ze zdkon o roding se zabyva hlavné tim, za jakych podminek dité¢ umistit
do ustavni péce, také ovSem zdlraznuje prednost jinych forem ndhradni rodinné péce pred
ustavni péci. Oproti tomu novy obcansky zakonik se ustavni péci zabyva v Oddile 4 §
971 az §975. Je zde podrobnéji upraveno, za jakych okolnosti mize byt dit¢ umisténo do
ustavni péce nejdéle na 3 roky, coz je stejna doba jako v zdkoné o roding, oba zdkony
dale ptipoustéji prodlouzeni ustavni péce. Novy obcansky zékonik se vice vénuje zruseni
ustavni péce, ke které dojde naptiklad rozhodnutim soudu o osvojeni. V obou zakonech

je dale uvedeno, Ze musi soud jednou za 6 mésici prezkoumat, zda divody, pro¢ bylo
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dit¢ umisténo do ustavu, stale trvaji. V priloze ¢islo 4 uvadim konkrétni znéni § 971

zakona €. 89/2012 Sb.

Novy obcansky zakonik se podle mého nazoru sousttedi predevsim na podminky
a okolnosti, za jakych ma byt dit¢ umisténo do ustavni péce, ovsem porad tato péce

zUstava az za vSemi ostatnimi formami ndhradni rodinné péce.

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodin¢ vénuje osvojeni § 63 az § 77. Uvadi se zde, Ze
osvojenim vznika vztah jako mezi rodicem a ditétem, Ze osvojitelem miize byt fyzicka
osoba a musi mezi osvojitelem a osvojencem byt piimérena v€kovy rozdil, pfiblizné 16
let. § 68 podrobné uvadi, kdy neni zapotiebi souhlasu rodice ditéte k jeho osvojeni,
piikladem je déle nez 3 mésice trvajici nezajem rodici o dit€. Soud musi zjistit zdravotni
stav osvojitele a osvojenim zanikaji prava a povinnosti mezi osvojence a jeho ptivodni
rodinou. Dilezité je zde také to, Ze zakon o rodin¢€ uvadi, Ze osvojen mize byt pouze
nezletily a mize dojit také k osvojeni nezruSitelnému. V pftiloze ¢islo 5 uvadim ukazku

vybraného paragrafu.

Oproti tomu novy obcansky zdkonik se osvojenim zabyva ze vSech ostatnich
forem nahradni rodinné péce nejvice. Hovoii o ném v Oddilu 2, ktery méa nékolik
Pododdili: Osvojeni, osvojitel a osvojované dité; Souhlas s osvojenim; Péce pied
osvojenim; Nasledky osvojeni, Utajeni osvojeni; Dohled nad uspésnosti osvojeni;
Zruseni osvojeni; Opétovné osvojeni osvojence; Osvojeni zletilého; Osvojeni, které neni
obdobou osvojeni nezletilého a spole¢nd ustanoveni pro osvojeni zletilého, tedy od § 794
az po § 854. Pocatecni paragrafy jsou obdobné jako u Zakona o rodin€ a hovofti se zde o
tom, jaky vztah vznikne osvojenim atd. Nové je zde upraveno, kdo miiZe byt osvojitelem,
muze to byt pouze zletild a svépravna osoba. Déle také novy obcansky zdkonik vylucuje
osvojeni mezi ptibuznymi. § 807 davé vEtsi prostor samotnému osvojenci, ktery, pokud
je star$i 12 let, mGze dat souhlas s osvojenim. Dal$im rozdilem je to, kdy mize dat matka
souhlas k osvojeni svého ditéte, coZ upravuje § 813. Matka smi dat souhlas nejdiive 6
tydnii po porodu. Podrobnéji se zde novy obcansky zédkonik zabyva souhlasem rodici,
ktery mohou odvolat do tii mésicli, ale i pozd¢ji. Pododdil 3 upravuje Péci pied
osvojenim, kdy je dit¢ u osvojitele na jeho néklady a miize mu vyt svéfeno hned poté, co
oba rodice podepisi souhlas s osvojenim. § 837 upravuje moznost utajeni osvojeni pred
puvodni rodinou ditéte, pokud je to v jeho zajmu. AZ nabyde osvojenec svépravnosti, smi

se sezndmit se svym spisem. Zru$it osvojeni mlize soud na navrh osvojence nebo
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osvojitele, ne vSak po uplynuti 3 let od osvojeni V Pododdilu 5 je upraveno Osvojeni
zletilého. Osvojen mize byt i Clovék v manzelstvi, ovSem se souhlasem manzela,
osvojeni také nema vliv na jeho pfijmeni na rozdil od osvojeni nezletilého. V ptiloze ¢islo

6 uvadim znéni konkrétnich paragrafi.

Jednou z nejdilezitéjSich zmén, které dle mého ndzoru pfinesl novy obcansky
zakonik ohledn€ osvojeni je moznost osvojit zletilého, ptihlédnuti k souhlasu 12 letého
osvojence s osvojenim, vylou€eni osvojeni mezi ptibuznymi, souhlas matky k osvojeni

nejdiive 6 tydni po porodu a moznost utajeni osvojeni pied ptivodni rodinou osvojence.

O porucenstvi a opatrovnictvi hovoii zakon o rodin€ jednim dechem a to § 78 az
§ 84. PocateCni paragrafy uvadi, ze dit¢ dostane porucnika, jestlize naptiklad rodice
pozbyli rodiCovské zodpoveédnosti. Poruénikem nemusi byt jen fyzicka, ale 1 pravnicka
osoba, v tomto ptipadé OSPOD. Poruc¢nik spravuje majetek ditéte, musi soudu podavat
zpravy o stavu jmeni a nejdéle do 2 mésicti od skonceni porucenstvi predlozit zavére¢ny
ucet, nema také vyzivovaci povinnost. § 82 fikda, ze porucenstvi lze zrusit na navrh
poruc¢nika nebo kdyz poruSuje své povinnosti. V pfiloze Cislo 7 uvadim vybrané

paragrafy.

V novém obcanském zakoniku v Hlavé tfeti se hovoii o Porucenstvi a jinych
formach péce o dité. Porucenstvi upravuje Dil 1 § 928 az § 942. § 928 striktnéji urcuje
postaveni poruc¢nika, ktery ma vici ditéti vSechna prava a povinnosti jako rodi¢, vyjma
vyzivovaci povinnosti. § 933 urcuje, ze musi poruc¢nik do 90 dnli od svého jmenovani
soudu piedlozit soupis jméni ditéte. Novy obCansky zakonik podrobné&ji upravuje
rozhodovani poru¢nika za dité, kdy jakékoli rozhodnuti mimo bézné zalezitosti musi byt
schvaleno soudem, a poru¢nik také musi minimélné jednou za rok podavat zpravy o
vyvoji ditéte a jeho jméni. Prodluzuje se také lhiita podani zavérecného uctu po skonceni
porucenstvi z 2 mésici na 6 mésict. § 939 také nové upravuje hmotné zabezpeceni
porucnika, které mu naleZi, pokud o dit¢ svétuje tak, jako kdyby ho mél v trvalé péci.

V ptiloze ¢islo 8 uvadim konkrétni znéni vybranych paragraft.

V porucenstvi se diky zdkonu €. 89/2012 Sb. méni mnoho véci. Napiiklad ma
porucnik narok na hmotné zabezpeceni jako péstoun, po jmenovani musi do 3 mésicti
podat zpravu o majetku ditéte, na predlozeni zavérecného Uctu po skonceni porucenstvi
ma porucnik o 4 mésice déle, tedy pill roku a jsou porucnikovi ve vztahu k ditéti

piipisovana stejnd prava a povinnosti, jako ve vztahu rodic a dité.
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Opatrovnictvi vénuje zékon o rodiné pouze 2 kratké paragrafy: § 83 a § 84. Zde
se uvadi, ze ditéti ur¢i soud opatrovnika, pokud dochazi naptiklad ke stfetu zajmu nebo
ohrozeni majetku. Opatrovnik miize byt i OSPOD a prava a povinnosti opatrovnika urci

soud. Konkrétni znéni téchto paragrafi uvadim v ptiloze ¢islo 9.

Oproti tomu novy ob¢ansky zédkonik hovoti o Opatrovnictvi v Dile 2 a Oddilech
1 a 2 s nazvy Opatrovnik a Opatrovnik pro spravu jméni ditéte od § 943 az k § 952. Stejné
jako v zdkon¢ o rodiné, 1 zde je urcen soudem opatrovnik, pokud jde napiiklad o stfed
z4jmu. Je zde ovSem nove upraveno § 944 to, ze pro opatrovniky plati pfiméfené stejna
ustanoveni jako pro poruence. § 948 a § 949 urcuji opatrovnika jako spravce majetku,
kdy soud vymezi rozsah jméni ke spravé opatrovnikem, a také zptisob, jak s jménim bude
nakladat. Oproti Zakonu o rodin¢ ma opatrovnik moznost odecist si z vynosu jméni nebo
z majetku naklady na spravu majetku a ma také narok na pfiméfenou odménu. Vybrané

paragrafy uvadim v ptiloze ¢islo 10.

Novy obcansky zdkonik upravuje podrobnéji prava a povinnosti opatrovnika,

na ¢ast vynost z tohoto jméni.

Podle mého nazoru miizeme tedy fict, ze zakon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik
jde v zalezitostech nahradni rodinné péce vice do hloubky a snazi konkretizovat postaveni
aktérd. V mnoha piipadech se snazi také vylepSit postaveni napiiklad hmotnym
zabezpecenim jako u opatrovnictvi. Reaguje také na potteby a zavadi zcela nové véci,

jako osvojeni zletilého ¢lovéka.

9.1.2. Charakteristika zmén v zakoné ¢. 401/2012 Sb. a zakoné ¢. 359/1999 Sb., o

socialné pravni ochrané déti

Prvni markantni zménou zakona &. 359/1999 Sb. je piidani do Casti prvni ¢lanku
I. § 4a zvany Vymezeni nékterych pojmi, kde je urceno, kdo je ndhradnim rodi¢em. Jedna
se o fyzickou osobu, které zakon svéfil dité do péce, osoba musi o dité pecovat, ma za néj
zodpovédnost a musi byt také vedena v evidenci osob, které mohou vykondvat

péstounskou péci.
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§ 4 zékona €. 359/1999 Sb., o rodin€ popisuje ty subjekty, které zajist'uji socialné-
pravni ochranu déti, a patii sem obce v samostatné pusobnosti, kraje v samostatné
pusobnosti, komise pro socidlné-pravni ochranu déti a dalsi pravnické a fyzické osoby.
Zakon ¢&. 401/ 2012 Sb. k tomuto paragrafu piidava dali odstavec, a tim je Ufad prace
Ceské republiky, ktery se tedy nové zapojuje mezi subjekty zajistujici socialng-pravni

ochranu déti.

Za § 9 ptibyva § 9a, ktery upravuje, jak postupovat, pokud je vychova ditéte
ohrozena. Opatfeni organu socidlné-pravni ochrany na sebe musi navazovat a musi se
fidit standardy kvality socialné-pravni ochrany, které musi obsahovat principy a bodové
hodnoceni vykonu socialné-pravni ochrany, standardy socidlni prace s klientem,
standardy personalniho a organiza¢niho zajiSténi a technicko-provozni zajiSténi socialné-

pravni ochrany. Konkrétni znéni tohoto paragrafu uvadim v piiloze Cislo 11.

Dalsi dilezitou zménu upravuje § 10 odstavce 3 az 5, které ptidavaji body
soustiedici se na vyhodnocovani. Oproti predchozimu zékonu ¢. 359/1999 Sb., o rodiné,
zékon €. 401/2012 Sb. uklada obecnimu Gtradu obce s rozsifenou plisobnosti povinnosti
pravidelné¢ vyhodnocovat situaci ditéte, zda se potfad jednd o ohrozené dité, které
potiebuje ochranu a pomoc, zda jeho rodi¢e potiebuji pomoc a tak podobné. Dale ma urad
povinnost zpracovat individudlni plan ochrany ditéte, ve kterém jsou uvedeny priciny
ohrozeni ditéte a opatieni, které povedou k ochran¢ ditéte. IndividudIni plan stanovi také
casovy plan, v pribéhu kterého se budou tato opatieni realizovat. Dalsi odstavec tohoto
paragrafu uklada obecnimu tradu povinnost poiadat ptipadové konference, coz je setkani,
pti kterém se fesi konkrétni situace rodin s ohroZzenymi détmi, a zicastni se ji odpoveédné
osoby za vychovu ditéte, dale také zastupci Skol, organli policie, statnich zastupct,
poskytovateli socidlnich sluzeb atd. Posledni odstavec 5 § 10 konkrétné upravuje
individudalni plan ochrany ditéte. Tento plan klade diraz hlavné na opatieni, diky kterym
miliZe dité setrvat v péci rodict nebo jinych osob, vypracovava se od pocatku socialné-
pravni ochrany a pravideln¢ se aktualizuje. Podrobné znéni tohoto paragrafu uvadim

v ptiloze ¢islo 12.

§ 11 odstavec 2 byl upraven tak, aby se vice soustfedil na piipravu fyzickych osob,
které jsou vhodné stat se osvojiteli nebo péstouny. Nové je zde uréen minimalni ¢asovy

rozsah ptipravy, kterou musi Zadatelé o zatazeni do evidence osob absolvovat, a jednd se
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0 48 hodin, pficemz u zadateli o péstounskou péc¢i na ptrechodnou dobu se jednd o 72

hodin.

§ 13 dopliluje Vychovna opatteni § 13a, podle kterého mize soud ohrozené dité
vyjmout z vychovy odpovédné osoby, jestlize opatieni pro ochranu ditéte nevedla. Soud
tak mize dit¢ umistit nejdéle na 3 mésice do stfediska vychovné péce nebo zafizeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb, pripadné miize dité umistit do péce zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, pokud nelze ditéti zajistit ndhradni rodinnou péci. Dobu
v tomto zafizeni miize soud prodlouzit maximalné na dobu 6 mésicti. Konkrétni znéni

tohoto paragrafu uvadim v ptiloze Cislo 13.

Zakon €. 401/2012 Sb. ve vSech moznych paragrafech zruSuje slovo ministerstvo,
jelikoz to uz nezprostfedkovava osvojeni nebo péstounskou péci. Proto byl napiiklad
zcela zrusen § 23, ktery se vénoval vedeni evidence pro zprostfedkovani osvojeni nebo
péstounské péce ministerstvem. Na druhou stranu byl v zakoné upraven § 24d, podle
kterého mize Ministerstvo prace a socidlnich véci davat podnéty krajskému ufadu a
Utadu pro mezinarodndpravni ochranu déti ke zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské

péce.

Nove také § 22 v odstavci 5 upravuje moznosti preruSeni fizeni o zafazeni zadatele
do evidence Zadatell o osvojeni nebo péstounskou pééi. Rizeni miaze krajsky Giad
prerusit naptiklad proto, Ze je proti zadateli nebo jeho blizké osobé, ktera s nim bydli ve
spolecné domécnosti, vedeno trestni fizeni. Konkrétni znéni tohoto odstavce uvadim

v priloze Cislo 14.

Piivodni tiprava zékona popisovala v § 27 kritéria, podle kterych se hodnoti
zadatelé¢ o zatfazeni do evidence. Patfilo sem posuzovani charakteristiky osobnosti,
psychického 1 zdravotniho stavu, motivace, stabilita manzelského vztahu a tak dale.
Kromé toho zékon ¢. 401/2012 Sb. ptidava jesté posouzeni bezithonnosti Zadatele, jeho
druha a ostatnich ¢lent tvoficich s nim spole¢nou domacnost. Organ socidlné-pravni
ochrany si pro tento Uc€el vyzada vypis s Rejstiiku trestll v tomto staté a i v jiném, pokud
v ném Zadatel nebo ostatni Zili déle neZz 3 mésice. Konkrétni znéni tohoto paragrafu

odstavce 1 az 3 uvadim v ptiloze ¢islo 15.

Zakon €. 401/2012 Sb. upravuje § 27a, ktery pojednava o péstounské péci na
pfechodnou dobu. Zadatel o zafazeni do evidence osob, které mohou vykonavat

pestounskou péci na prechodnou dobu, musi byt odborné posouzen a o jeho zarazeni do
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evidence rozhodne krajsky ufad. Dit¢ mlze byt svéfeno do péstounské péce na
pfechodnou dobu naptiklad proto, Ze rodiCe nemlze dit¢ ze zavaznych divodi
vychovavat, také na dobu, po jejimz uplynuti miize dat rodi¢ souhlas s osvojenim a také
na dobu, nez soud rozhodne o tom, Ze souhlas rodi¢t k osvojeni neni potieba. Bylo-li dité
svéteno do této péce, musi prislusny organ socialné-pravni ochrany nejméné jednou za 3
meésice prezkoumat, zda stale trvaji divody, kviili kterym bylo dité svéteno do péstounské
péce na prechodnou dobu. Tato péce muze trvat maximalné 1 rok, coz neplati v ptipadé,
kdy se jedna o sourozence svéifen¢ho ditéte. Celé znéni tohoto paragrafu uvadim v ptiloze

¢islo 16.

V § 30 je zména celkem nepatrnd, ovSem pro déti umisténé do tstavni pée jisté
dilezita. Jedna se navySeni dnti, které mize dit€ umisténé do ustavni pé€e stravit u svych
rodict nebo jinych fyzickych osob. Plivodni rozsah byl 14 dnl v ramci jednoho pobytu,
ovSem zmeéna zakona zvysuje tento pocet na 30 dnli v ramci jednoho pobytu, pficemz tato

doba mulze byt spisemnym souhlasem obecniho ufadu s rozSifenou pusobnosti

prodlouZzena.

§ 31 velice stru¢né popisoval péci o déti vyzadujici zvySenou pozornost. Uvadél
pouze to, Ze témto détem musi byt poskytnuta pomoc pii prekonavani t€zkych podminek
a musi jim byt umoznéno zaclenit se do spolecnosti i pracovniho zivota. Tento odstavec
zménény zakon zachovava, jesté¢ k nému ovSem pridava odstavce 2 a 3.Tyto odstavce
hovoii o socialni kuratele pro déti a mladez, které zabezpecuje obecni ufad obce
s rozsifenou puisobnosti a prostiednictvim které je zabezpeCovana péce déti vyzadujicich
zvySenou pozornost. Socialni kuratelu vykondva kurator a provadi zde opatieni, kterd by
méla vést k odstranéni psychickych, fyzickych 1 socidlnich poruch déti. § 32 odstavec 4
konkrétné popisuje, na co se socialni kuratela zamétuje, jedna se naptiklad o analyzu

situace patologickych jevl a tak podobné. Oba paragrafy uvadim v pfiloze ¢islo 17.

§ 38 upravuje kompetence Komise pro socidlné-pravni ochranu déti. Do jeji
pusobnosti patii rozhodovani o vydani povéfeni k vykonu socidlné-pravni ochrany nebo
odnéti tohoto povéfeni, a také naptiklad koriguje vykon socidlné-pravni ochrany na
ur¢itém uzemi. Zakon ¢. 401/2012 Sb. k témto kompetencim jesté ptidava potadani
ptipadovych konferenci, o kterych jsem podrobné&ji mluvila v § 10. § 38 odstavec 7
upravuje mzdu ¢lentl této komise a zvysSuje ji z 80 K¢ za hodinu na 120 K¢ za hodinu, a

z 680 K¢ za den na 1020 K¢ za jeden den.
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Novou véc prinasi také § 38a, podle kterého hejtman kraje zfizuje poradni sbor,
ktery ma zajistit sluzby pro ndhradni rodiny, prevenci patologickych jevl nebo také
zajmové aktivity pro déti. Posuzuje také zadosti a provozovani zatizeni socialné-pravni
ochrany a tvoti ho odbornici z obort jako je psychologie, pediatrie a tak podobné&. Stejné
tak zfizuje poradni sbor Ministerstvo prace a socialnich véci kvili plnéni tikolii v oblasti
socialné-pravni ochrany déti podle § 38b. Pfesné znéni tohoto paragrafu uvadim v priloze

¢islo 18.

Rozsahlou zménu, kterou pfinesl zdkon ¢. 401/2012 Sb. miiZzeme najit v § 42
s ndzvem Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Stejné ziistava to, jaké dité do
tohoto zafizeni patfi. Musi se jednat o dité, které se ocitlo bez péce a kdy je jeho vyvoj
ohrozen a jsou ohrozena jeho zékladni prava. Tomuto ditéti se musi pomoct skrze
uspokojovani zékladnich potieb, jako je poskytnuti ubytovani ¢i zajisténi lékarské a
psychologické péce. Novy zékon konkrétnéji upravuje, za jakych podminek je dité¢ do
tohoto zafizeni umisténo. Mize ho sem umistit soud, obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti, zakonny zastupce nebo o to mize pozadat dité samotné. Zakonny zastupce
muze nechat umistit dité do tohoto zatfizeni jen za piedpokladu, je byla mezi nim a timto
zafizenim uzaviena pisemna smlouva. Nov¢ je konkrétné urceno, ze v takovém zatizeni
smi byt maximalné 28 déti a na jednoho zaméstnance tohoto zafizeni spadaji maximalné
4 déti. Délka pobytu ditéte v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc se odviji od
toho, kdo zazadal o umisténi ditéte do tohoto zatizeni. Naptiklad pokud zazdda o umisténi
zékonny zastupce, bude dit¢ umisténo do tohoto zafizeni na dobu 3 mésicti. Pokud o
umisténi zazadda obecni uUrad obce s rozsifenou plisobnosti nebo samotné dit€¢ se
souhlasem rodict nebo jiné odpovédné osoby, bude sem umisténo na 6 mesicti. Nakonec
paragraf uklada ztizovateli zatizeni povinnost vést si evidenci déti umisténych do tohoto
zafizeni. § 42a podrobné€ upravuje Cinnost, které zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc vykonava. Jednd se napiiklad o zabezpeceni zaopatieni ditéte, vychovnou péci,
poradenstvi, zdravotni sluzby a tak podobné. Odstavec 3 urcuje kompetence feditele
zatizeni, ktery miZze z divodu nevhodného chovani zakéazat navstévy rodicli, mize détem
zabavit véci ohroZujici jejich zdravi nebo je zastupovat v béZnych zaleZitostech atd.
Zaroven je povinen ufadu nahlasit skutecnost, ze pominuly divody, kviili kterym je dité
umisténé v tomto zatizeni, musi podévat informace zakonnym zastupctim a tak podobné.

Zakon ¢. 401/2012 Sb. nové také vymezuje statni ptispévek pro ziizovatele tohoto
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zatizeni ve vysi 22 800 K¢ mésicné na jedno dité. Relevantni odstavce § 42 uvadim

v ptiloze ¢islo 19.

Dalsi cast zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti nazyvajici se
Zatizeni pro vykon péstounské péce § 44 az § 47 se zruSuji. Tyto paragrafy upravovaly
fungovani zatizeni pro vykon péstounské péce, co musi obsahovat pisemna dohoda
uzaviend mezi zafizenim a péstounem, dale také povinnosti péstouna, jako napiiklad
pouzivat Cast piijml svéfenych déti na chod domacnosti a tak dale. § 46 upravoval
odménu péstouna, kterd zde nebyla ur€ena v konkrétni vysi, ale bylo zde uvedeno, Ze se
odména péstouna posuzuje jako plat a vyplaci se podle po¢tu dni skutecného vykonu
prace. § 47 upravoval moznost péstounské péfe v byté pestouna. Péstounskou péci
upravuje zakon ¢. 401/2012 Sb. nové v Casti paté zvané Péstounskéa péce, ktera zatina
Hlavou prvni o Pravech a povinnostech pii vykonu péstounské péce. § 47a urcuje
péstounskou péci jako péci osobou pecujici nebo osobou v evidenci. Tyto osoby maji
pravo odbornou pomoc minimalné jednou za 6 mésici, musi spolupracovat se
zaméstnancem, ktery sleduje naplinovani dohody o vykonu péstounské péce, musi
dodrzovat opatfeni individualniho planu ochrany ditéte a tak podobné. § 47b upravuje
dohodu o vykonu péstounské péce, ktera musi byt uzaviena mezi osobou pecujici a
obecnim ufadem obce s rozSifenou pusobnosti, obecnim Uradem, krajskym tradem nebo
poveétenou osobou. Po uzavieni dohody maji tifady ¢i povéiena osoba povinnost sledovat
napliiovani této dohody a minimaln¢ jednou za 2 mésice se setkat s pecujici osobou a ji
sveétfenymi détmi. § 47¢ hovoti o trvani dohody o vykonu péstounské péce. Tato dohoda
muze trvat po dobu, co trva péstounska péce, po dobu, kdy je osoba poru¢nikem nebo
napiiklad po pribéh soudniho Fizeni, nez soud ustanovi ditéti poru¢nika. Utady nebo
povéefend osoba mohou dohodu o vykonu péstounské péce vypoveédét napiiklad proto, Ze
pecujici osoba porusuje své povinnosti nebo nenapliiuje tuto dohodu. Naopak osoba
pecujici miZze dohodu vypovédét bez udani divodui. § 47d noveé podrobné upravuje statni
ptispévek na vykon péstounské péce, na ktery maji pravo vySe zminé€né Ufady nebo
povéefend osoba, pokud uzaviely s pecujici osobou dohodu o vykonu péstounské péce.
Vyse statniho pfispévku je stanovena na 48 000 K¢ za rok, pokud dohoda o vykonu
péstounské péce trva cely rok, jinak se jedna o jednu dvanactinu této castky na 1 mésic.
O piiznani statniho ptispévku rozhoduje piislusny Utad prace na zakladé Zadosti.

Vybrané odstavce tohoto uvadim v ptiloze ¢islo 20.
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Hlava druha nove¢ upravuje davky péstounské péce od § 47¢ az po § 47za. Davky
tvofi prispévky na potieby ditéte, odmény péstouna, prispévek pifi prevzeti ditéte, na
zakoupeni automobilu a prispévek pti ukonceni péstounské péce. Narok na ptispévek na
potiebu ditéte ma nezletilé dit€¢ v péstounské péci, ve zvlastnich ptipadech ma na tento
prispévek narok i zletily maximalné do 26 roku zZivota. Vyse tohoto prispévku se 1isi podle
veéku ditéte, kdy prispévek na dit€ do 6 let tvoii 4 500 K&, od 6 do 12 let 5 550 K¢, od 12
do 18 let 6 350 K¢ a od 18 do 26 let 6 600 K¢. Narok na prispévek pii ukonceni
péstounské péce ma osoba, ktera byla do dovrSeni zletilosti v péstounské péci. Jedna se o
jednoréazovy prispévek 25 000 K¢&. § 47j urcuje, Ze pokud osoba pecuje pouze o 1 dité,
ma narok na odménu péstouna ve vysi 8 000 K¢ mésicné, pokud pecuje o 2 deti, ma narok
na 12 000 K¢&. Narok na odménu ve vysi 20 000 K¢ ma péstoun v piipadé, ze pecuje o 3
déti, nebo pecuje o 1 dité, které je ale zavislé na fyzické pomoci jinych osob. Nevyssi
odménu 24 000 K¢ mtze péstoun ziskat v piipadé€, bylo-li mu svéfeno dité, které je
zéavislé na jiné fyzické osob¢, na piechodnou dobu. Odstavec 3 hovoti o pé€stounskeé péci,
kterou vykonava rodi¢ nebo prarodi¢ rodice svéreného ditéte. Jedna se tedy o ptibuzné, a
ti maji narok na odménu péstouna pouze v piipadech hodnych zvlastniho zietele, coz se
tyka hlavné socidlniho a majetkového zabezpeceni péstounti. V téchto piipadech se bere
také ohled na zdravotni stav ditéte. § 47 1 hovoti o ptispévku pii prevzeti ditéte, na ktery
ma narok pecujici osoba a jehoz vyse se opét odviji od veku ditéte a vyplaci se
jednorazoveé. Vyse prispévku na dit¢ do veéku 6 let ¢ini 8 000 K&, 9 000 K¢ dostane
pecujici osoba, pokud je svéfené dit¢ ve véku od 6 do 12 let, a pokud je dité mezi 12. a
18. rokem zivota, ziskd pecujici osoba 10 000 K¢. Pecujici osoba také mize ziskat
prispévek na motorové vozidlo, na které ma narok, pokud ma v péci vice nez 3 déti. Tento
piispévek ¢ini maximalné 70 % poftizovaci ceny a nejvyse 100 000 K¢&. Pokud je dité

svéfeno manzelim, ndlezi péstounské davky pouze jednomu z nich.

Hlava tfeti nese nazev Spole¢na ustanoveni o davkéach péstounské péce a tyka se
Ji § 470 az § 47za. Prvni odstavec tohoto paragrafu urCuje okruh osob, které maji pravo
na davky péstounské péce. Jedna se hlavné o fyzické osoby s ceskym statnim obcanstvim,
s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky, o nezletilé cizince, svéfené na tomto tizemi
nadhradnim rodi¢im, o cizince s mezinarodni ochranou a tak podobné. Narok na davky
péstounské péce mize zaniknout napiiklad proto, nebyl-li uplatnén do 1 roku ode dne
prevzeti ditéte. Dalsi odstavce nove upravuji Prechod naroku na davku péstounské péce,

Zpusob vyplaty davek péstounské péce, Piijemce a zvlastni ptijemce davky péstounské
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péce, ktery je ustanoven, pokud nemiize pecujici osoba piijmout davky péstounské péce,
Rizeni o davkach péstounské péce, Nalezitosti zadosti, Odvolani, Povinnosti piijemce a
7adatele o davku, Pfeplatky a Povinnost sdélovat iidaje. Casti tohoto paragrafu uvadim

v priloze cislo 21.

Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti se v Casti paté zabyval
Poskytovanim socialné-pravni ochrany povéfenymi osobami, vydavanim a odnétim
povéfeni. Tyto naleZitosti nalezneme v zakong ¢. 401/2012 Sb. v Casti Sesté § 48 az § 50.
Vydani povéteni je obdobné jako u ptivodniho zdkona, kde je popsano, co vSe musi
zadatel o povéteni k socidlné-pravni ochrané déti dolozit. Kromé bezuhonnosti, odborné
zpusobilosti, zajisténi hygienickych podminek a vlastnického prava k objektu se jedna
napiiklad o doklad o ukonceni vzdélani a novy zékon ptidava jesté seznam diivéjSich
zaméstnani. Odnéti povéereni se také zachovava, pribyva ovSem § 49a s nazvem Odborna
zpusobilosti pro poskytovani socidlné-pravni ochrany povérenymi osobami. Odbornou
zpusobilosti je v tomto piipadé¢ mySleno ukoncené vysokoskolské vzdélani v oblastech
socialni prace ¢i politiky, pedagogiky, prava, psychologie a tak podobné&, nebo ukonceny
vzdélavaci program, piipadné akreditované vzdélavaci kurzy. Na vykonu socialné-pravni
ochrany se mohou podilet 1 osoby bez odborné zptisobilosti, musi byt ovSem pod

dohledem osoby s odbornou zpitisobilosti. V piiloze &islo 22 uvadim paragrafy Casti paté.

Zéakon &. 401/2012 Sb. nové pridava Cast sedmou s nadzvem Inspekce poskytovani
socialng-pravni ochrany, které se vénuje § 50a. Tuto inspekci provadi Uiad prace Ceské

republiky a zjistuje dodrzovani standardt kvality socidlné-pravni ochrany.

Cast osma zakona ¢&. 401/2012 Sb. se nazyva Spoleénd ustanoveni a stejné jako
ptechozi zdkon zahrnuje Povinnosti orgénii socialné-pravni ochrany pti sdélovani udaji,
Povinnost statnich organti, dalSich pravnickych a fyzickych osob a povétenych subjektli
a Vedeni evidence a spisové dokumentace, pficemz novy zékon jesté ptiddva Zmocnovaci
ustanoveni. Povinnosti organt socidlné-pravni ochrany pii sdélovani idaji jsou obdobné,
stejné tak Povinnost statnich organt, dalSich pravnickych a fyzickych osob a ovéfenych
subjektl. K tomuto § 53 je ovSem novym zdkonem piidan § 53a, ktery zapojuje
Ministerstvo prace a socialnich véci jakoZto spravce informacniho systému socidlné-
pravni ochrany déti. Tento systém obsahuje informace o péstounskych davkach, o
zadatelich, ktefi zadaji o zafazeni do evidence a o Zadatelich a détech v evidenci.

Ministerstvo miiZe tyto informace sd¢lit Utadu prace nebo krajskym tfadiim ¢i obecnim
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uradiim obci s rozsitenou plisobnosti v souvislosti s vykonem nahradni rodinné péce.
Naélezitosti Vedeni evidence a spisové dokumentace jsou obdobné. § 58b Zmociovaci
natfizeni dava VIadé moznost zvysit davky péstounské péce, vyhlaskou stanovi
vyhodnocovani situace ditéte, obsah individualniho planu ochrany ditéte ¢i obsah
standardu kvality socidlné-pravni ochrany. V ptiloze ¢islo 23 uvadim relevantni odstavce

Casti osmé.

Posledni podle mého nazoru rozsihlou zménou je Cast devatd snazvem
Piestupky, ktera byla v zakoné & 359/1999 Sb., o socilné-pravni ochrang v Césti sedmé
pod nazvem Pokuty. Plivodni § 59 Pokuty uvadél, Ze organ socialné-pravni ochrany (déle
jen OSPOD) piezkoumava osobni tidaje a v ptfipadé poruseni spravnosti udaji mutize
dostat pokutu az 50 000 K¢&. Mize také ulozit pokutu az 200 000 K¢ v ptipadé, Ze fyzicka
nebi pravnicka osoba provadi vykon socialné-pravni ochrany bez povéreni. Vyse pokut
se urcuje podle miry poruseni povinnosti a miize byt vydana do jednoho roku od zjisténi
poruseni povinnosti. § 59 Prestupky zédkona ¢. 401/2012 Sb. z pocatku také uvadi
¢innosti, za kter¢ mize fyzicky nebo pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dostat
pokutu od 50 000 K¢ az do vyse 200 000 K¢, ovSem vic podrobnéji. Jedna se napiiklad o
vykon socidlné-pravni ochrany bez povéteni, ponechani ditéte bez dozoru, neozndmeni
obecnimu ufadu obce s rozsitenou plisobnosti podstatné skutecnosti pti vykonu péce nebo
napiiklad zneuzivani nezletilého ditéte k fyzické praci. Stejné tak hrozi pokuta témto
osobam v ptfipad¢, Ze provozuji zafizeni socidlné-pravni ochrany s povéfenim, ale
nedodrzuji své povinnosti. Naptiklad feditel zafizeni mtize dostat pokutu az 20 000 K¢
v ptipadé, Ze nesezndmi dité v zatizeni pro okamzitou pomoc s jeho pravy a povinnostmi,
ptipadné miize dostat pokutu az 50 000 K¢, kdyz zastoupi neopravnéné dit€¢ v béznych
nebo jinych zaleZitostech. V tomto piipad¢ miiZze dostat zdkaz Cinnosti az na 1 rok. § 59f
upravuje prestupky fyzickych a pravnickych osob jako povétrenych osob. Mohou dostat
pokutu az 200 000 K¢ v ptipad¢ poruSeni prav déti Zijicich v zafizeni nebo mohou dostat
zakaz cinnosti, pokud v jejich zafizeni poskytuji socidlné-pravni ochranu osoby bez
odborné zpusobilosti. Tyto prestupky projednadva krajsky tfad, obecni ufad obce
s rozsifenou ptisobnosti nebo Utad prace Ceské republiky. V piiloze &islo 24 uvadim

relevantni paragrafy.

Na prvni pohled je patrné, Ze zmény zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochrané déti zdkonem ¢. 401/2012 jsou o dost obsahlejsi nez zména zakona ¢. 94/1963
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Sb., o rodin€ na novy obcansky zakonik 89/2012 Sb. Je tomu tak z toho divodu, ze zdkon
o rodin€ upravoval ptfedevsim konkrétni formy ndhradni rodinné péce, které od roku 2012
upravuje novy ob¢ansky zakonik. Oproti tomu zakon ¢. 401/2012 Sb. upravuje nahradni
rodinnou péc¢i od definovani osoby, kterd pecuje o svétené dité, pies zafizeni socidlné-
pravni ochrany, zadateli o zatazeni do evidence osob vhodnych pro péstounskou péci a
tak podobné, az po prestupky zafizeni socialné-pravni ochrany a fyzickych a pravnickych
osob ucastnicich se vykonu ndhradni rodinné péce. Abych tedy vystihla podle mé
nejdileZitéjSi zmeény v této oblasti pfinesené zdkonem ¢. 401/2012 Sb., zacala bych
paragrafem Vymezeni n€kterych pojma, ktery je zdkonem piidan nové a charakterizuje
petujici osobu. Dalsi dilezitou zménou je podle mého nazoru ptipojeni Utadu prace
Ceské republiky mezi zatizeni socidlné-pravni ochrany, a zarovefi vyloudeni ministerstva
jakoZto zprostiedkovatele osvojeni a pestounské péce. Co se tyCe ustavni péce, dilezitou
zménou je navySeni poctu dni ze 14 na 30, které mlize dit€ stravit mimo ustav. Nové se
také v tomto zédkoné objevuje slovo socidlni kuratela pro déti a mladez, ktera je urena
pro déti vyzadujici zvySenou pozornost a musi zajistit opatieni vedouci ke zmirnéni
poruch vyvoje ditéte. Hejtman a ministerstvo ztizuji poradni sbor k plnéni ikonti v oblasti
nahradni rodinné péce, k zajisténi spoluprace mezi aktéry v této oblasti a tak podobné.
Konkrétné také zakon €. 401/2012 Sb. upravuje prava a povinnosti péstounti a trada ¢i
povétenych subjekti, které s nimi uzaviraji dohody o vykonu péstounské péce. Prikladem
je zjistovani, zda péstoun naplituje tuto dohodu. Nové je také konkrétné urCena vyse
statniho ptispévku pro povéiené osoby, které uzaviely s pe€stounem dohodu o vykonu
péstounské péce, dale také vyse prispévku na potieby ditéte, odména péstouna a vyse
ptispévku ptiprevzeti ditéte a ukonceni péstounské péce. Zménény zakon také zduraznuje
odbornou zplsobilost povétenych osob, které chtéji vykonavat socidlné-pravni ochranu.
Tuto zptisobilost musi prokézat dokladem o absolvovani studia. Dulezity je také podle
mého nazoru informacni systém Ministerstva prace a socidlnich véci, kde jsou potiebné
informace tykajici se ndhradni rodinné péce a ministerstvo je miiZze poskytnout Gfadiim ¢i
povétenym osobam. Nakonec bych chtéla vyzdvihnout konkretizaci pifestupki u
péstountl, zfizovatelli zafizeni socidlné-pravni ochrany nebo jinych zainteresovanych
fyzickych a pravnickych osob, kdy zdkon urcuje konkrétni pfestupky a za né¢ mozné

pokuty.
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9.1.3. Dokumenty vydané organizacemi

Do analyzy dokumentli vydanych zminénymi organizacemi jsem zapojila rizné
dokumenty vetejné piistupné na webovych strankach organizaci. Tyto dokumenty jsem
vybirala podle jejich obsahu, tedy podle toho, zda informuji o své advokacni Cinnosti a
odkazy, kde jsou zminované dokumenty k nalezenim, uvadim vzdy pod analyzu

dokumenti vybranych organizaci.

Rozum a Cit, z.s.

Pro analyzu dokumentii vydanych Rozumem a Citem, z.s. jsem vybrala vyro¢ni
Zpravy této organizace, a to vyro€ni zpravu roku 2012, 2013 a 2015, kde organizace uvadi
kromé povinnych ¢asti také své ¢innosti a aktivity. Rok 2012 jsem uvedla z toho diivodu,
ze by zde mohla byt patrna vetejnépoliticka advokacni ¢innost, a tehdy se formoval novy
zékon €. 401/2012 Sb. Rok 2013 jsem zvolila z toho diivodu, Ze v tomto roce zacal byt
uc¢inny zakon ¢. 401/2012 Sb., a vyroc¢ni zpravu zroku 2015 jsem pouzila proto, ze
v tomto roce vznikla Asociace Dité a Rodina, z.s. a ze zpravy lze vyc¢ist mnoho nové

spoluprace.

Ve vyroc¢ni zpravé z roku 2012 Rozum a Cit, z.s. uvadi seznam raznych akei,
kterych v pribéhu tohoto roku zicastnil, a to formou aktivni ucasti, ucasti, anebo se
jednalo o vlastni akci zorganizovanou spolkem. Zde je uz patrné, Ze se spolek n¢jakych
zpusobem piipravou nového zékona zabyval. Aktivni ¢ast mél na setkéni neziskovych
organizaci v Praze, kde byla jednim z témat Novela zdkona o socialné-pravni ochrané
ditdte. Také se aktivné ucastnil odborného seminate v Parlamentu CR, kde se probiralo
téma ohrozené déti do tii let véku. Dale se Rozum a Cit, z.s. zicastnil seminafe
Ministerstva prace a socialnich véci, kde se probirala Novela zdkona o socialné-pravni

'6‘

ochrang ditéte ,,Je to na Vas!* v Praze. Neopomenutelnou aktivni t¢ast mél tento spolek
na metodickém setkani pracovnikii orgadnu socialné-pravni ochrany ditéte, na setkéani
mezirezortni skupiny Ministerstva prace a socialnich véci v Praze nebo také na setkani
pestounti na prechodnou dobu. Jako vlastni akci uvadi seminat Péstounska péce na
pfechodnou dobu v Praze. Aktivity, kde se naptiklad spolek setkal se zastupci
Ministerstva prace a socidlnich véci bych zatadila do vefejnépolitické advokacni ¢innosti.

Ovsem Rozum a Cit, z.s. podnikal také obCanskou advokacéni ¢innost, kdy pfednasel o
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nahradni rodinné péce v Zékladni skole Magic Hill nebo také v matetskych a rodinnych

centrech.

Vyro¢ni zprava z roku 2013 Rozumu a Citu, z.s. nejprve informuje o ucinnosti
nového zékona €. 401/2012 Sb. a ve zkratce shrnuje, jaké zmény novy zakon ptinasi. Déle
vyzdvihuje, Ze v tomto roce spolek poradal 35 ptipadovych konferenci, o kterych nové
informuje zminovany zdkon. S pifipadovymi konferencemi souvisi akreditované
programy, kterym je napiiklad ,Jak zorganizovat pifipadovou konferenci“, a tyto
programy pofadané Rozumem a Citem, z.s. jsou pomérné rozsitené. Napiiklad v roce
2013 se téchto akreditovanych programt ziucastnilo 91 zastupcti organu socialné-pravni
ochrany déti 1 neziskovych organizaci z celé zemé. V této vyrocni zpravé je dale
vyzdvihovana spoluprdce v oblasti ndhradni rodinné péce, coz je jedna z mych
vyzkumnych otazek. Rozum a Cit, z.s. zde uvadi, ze mezi jejich hlavni cile patii tzv.
,sitovani®, tedy propojovani statnich i nestatnich organizaci napti¢ Ceskou republikou
v oblasti ndhradni rodinné péce a dulezitd je pro né¢ predev§im vyména informaci a
zkuSenosti, coz, jak uvedu pozdéji, koresponduje s rozhovory s informatory. Spolek také
uvadi, ze moderoval workshop na téma Piipadové konference v Plzni a lektoroval
seminaf Attachment pro pracovniky organu socidlné-pravni ochrany déti, v neposledni
fad¢ se ucastnil Dne socidlnich sluzeb a zdravi v méstské Casti Praha 22. Tyto aktivity

bych tedy zatadila spisSe do obcanské advokacéni Cinnosti.

Vyro¢ni zprava zroku 2015 popisuje také piedevsim obcanskou advokacni
¢innost. Rozum a Cit, z.s. zrealizoval 13 semindii pro nahradni rodice i odborniky a také
seminafe a vycviky na téma piipadovych studii. Spolek dale vyzdvihuje zaloZeni
Asociace Dité a Rodina, z.s., pficemz Rozum a Ciz, s.z. byl jednim ze 7 zakladajicich
¢lent. Jednim z nejdiilezitéjSich pfinost zaloZeni této organizace je lepSi propojovani a
tedy tzv. ,,sitovani* organizaci, rychlej$i vyména informaci a zkuSenosti a casté&jsi a lepsi
organizovanost setkavani zapojenych organizaci v oblasti ndhradni rodinné péce. Rozum
a Cit, zs. také uvadi, Ze zrealizoval workshop na téma Biologickd rodina déti
vyristajicich v ndhradni rodinné péci, a to v ramci projektu uzavieného s Ministerstvem
prace a socidlnich véci kvili transformaci systému o ohrozené déti. Zde tedy zase vidime
vefejnépolitickou advokacni ¢innost.

(http://www.rozumacit.cz/zs/vyrocni_zpravy.php)
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Lumos Czech Republic

Mezi analyzované dokumenty vydané Lumos Czech Republic jsem zatadila
Zpravu o dopadech cinnosti z roku 2013 vefejné piistupnou na jejich internetovych
strankéch. Zde organizace uvadi, ze dokézala zviditelnit Skodlivost institucionalizace a
v této prosadilo pfesmérovani financi, které byly urcené na revitalizaci ustavli, do oblasti
podporujici ndhradni rodinnou péci. Dokazala také prosadit zakaz investic do ustavil a
podporovala ptijeté nového zdkona ¢. 401/2012 Sb. Kromé& vetejnépolitické ¢innosti
podnika Lumos také obcanskou advokacni ¢innost, kdy naptiklad vypracovava analyzy,

ve kterych porovnava tstavni péci a nadhradni rodinnou péci.

Dale jsem k analyze zvolila vyro¢ni zpravu Lumosu z roku 2014, kde uvadi jako
jeden z uspechii, na kterém se organizace podilela, fakt, ze se pocet déti v uistavni péci
v Ceské republice snizil a kles] také pocet nové piijatych déti do Gistavil. Organizace také
vyzdvihuje Pardubicky kraj, se kterym tzce spolupracuje, a doSlo zde ke zfizeni
komunitnich sluzeb, které maji predchéazet odebirani déti z rodin, a z toho diivodu je pocet

déti v ustavech v tomto kraji niz8i nez v ostatnich krajich.

Lumos Czech Republic ma na svych webovych strankach v sekci NaSe ¢innost
samostatnou kolonku Kli¢ové uspéchy, ve kterych uvadi, ze od roku 2013 vyskolila
organizace vice nez 2500 socialnich pracovnikii a zaméstnancti neziskovych organizaci,
pricemz vétSinu vzdélavacich kurzi ma akreditovanou Ministerstvem prace a socidlnich
véci a Ministerstvem mladeze, télovychovy a sportu. V roce 2014 vytvotila organizace
publikaci zvanou Vyhodnocovani potfeb déti. Prakticky prtivodce, a tato publikace je
v souladu s novym zékonem ¢. 401/2012 Sb., proto Lumos poskytl tuto publikaci vSem
organiim socialné-pravni ochrany v Ceské republice. Od roku 2009 organizace
zrealizovala 30 zahrani¢nich pobytl ur€enych pro pracovniky ministerstev, ufedniky i
ostatni, aby se seznamili se zkuSenostmi v oblasti ndhradni rodinné péce v zahranici,
pfiemz tyto zkuSenosti jsou zaloZeny hlavné na podpotfe biologické rodiny, ndhradni
rodinné péce a komunitnich sluzbach pro déti se zdravotnim postizenim. V neposledni
fadé¢ Lumos zorganizoval semindf na téma Nahradni rodinna péfe v praxi na pudé

Parlamentu CR, kde vystoupili i zahraniéni odbornici.

U organizace Lumos Czech Republic tedy miizeme vidét vetejnépolitickou
advokacni ¢innost predev§im v podobé vlivu na zastaveni podporovani institucionalni

péce, a obcanskou advokacni Cinnost miZeme vidét ve vydavani publikaci ci
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organizovani seminaiti. V neposledni fad¢ také organizace provedla z roce 2015 prizkum
mezi péstouny na prechodnou dobu, kde bylo zjisténo, Ze tato péce trva primérné 6,5
meésice a vykonavaji ji vétSinou Zeny.

(https://www.wearelumos.org/czechrepublic/media-centre/publications/)

Asociace Dité a rodina, z.s.

U této organizace jsem do analyzovanych dokumentli zahrnovala predevsim
tiskové zpravy a jind vyjadieni této organizace, nebot’ tyto dokumenty nejlépe
demonstruji vetejnépolitickou advokacéni ¢innost. Jednim z dokumenti je stanovisko ke
snémovnimu tisku ¢. 977, ktery predkladala poslankyn¢ Helena Valkova a ostatni, a
jednalo se o navraceni pravomoci diagnostickym ustaviim, coz by podle Asociace Dité a
Rodina, z.s. zastavilo pozitivni vyvoj systému péce o ohrozené dité¢ a dokonce ho to
navratilo o nékolik lez zpét. Organizace tedy vyjadiuje sviij negativni postoj a apeluje na

zamitnuti tohoto tisku.

Roku 2015 se organizace piipojila k otevienému dopisu adresovanému
tehdejSimu premiérovi Bohuslavu Sobotkovi, ministryni prace a socialnich véci Michaele
Marksové, ministryni Skolstvi, mladeze a télovychovy Katefin¢ Valachové a ministru
zdravotnictvi Svatopluku Némeckovi. Dopis reagoval na dlouho netfeSenou situaci
nesjednocen¢ho systému péce o ohrozené déti a vyzyval k predloZzeni jasné koncepce
sjednoceni. V dopise organizace pripominaji, ze byl schvalen Navrh opatfeni
k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti jiz v roce 2009 a stejné tak
predpokladd sjednoceni systému Nérodni strategie ochrany prav déti schvalena vladou

v roce 2012.

Vroce 2016 Asociace Dit¢ a Rodina, z.s. reagovala na ¢lanek umistény na
internetovych strankéach denik.cz a ceskenoviny.cz, ktery mél nazev ,,Vyzkum: Docasné
umistovani k péstounim détem Skodi“. Organizace zde argumentuje tim, ze je jisté
nejlepSi moZné feSeni umistit dit¢ do trvalé péce do nahradni rodiny, ovSem to neni vzdy
mozné, a proto nez bude dit€ umisténo do trvalé péce, musi byt umisténo do pirechodné,
a zde se nabizeji dvé moznosti, bud’ ustav nebo péstounskd péce na prechodnou dobu.
Organizace znovu vyzdvihuje, Ze Gistavni péce ma negativni dopad na vyvoj ditéte, a proto
podporuje péstounskou péci na prechodnou dobu. V témze roce vydala organizace

tiskovou zpravu, kde vyjadiuje svou podporu podnétu Rady vlady CR pro lidska prava
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ke sjednoceni systému péce o ohrozené déti. Reakce také vyzdvihuje zékladni problémy
v této oblasti, jako je naptiklad neefektivni spoluprace nékolika resortd, jejich disledkem
je neptehlednost a slozitost systému, dale roztfisténost systému spojend s navySovanim

nakladi a v neposledni fad¢€ nepropustnost systému, ktera jde proti zajmu ditéte.

V roce 2017 napsala Asociace Dité a Rodina, z.s. dopis poslankyni Chalankové a
Kailové, kde organizace podporuje navrh zdkona na navyseni odmény dlouhodobého
péstouna, naopak ale nepodporuje navrh na snizeni statniho ptispévku na doprovazeni
z Castky 48 000 K¢ na 24 000 K¢. Organizace tvrdi, Ze jiz stavajici ptispévek je
nedostacujici, pokud ma byt péstouniim zajisténa kvalitni péce, do které patii vzdélavani

nebo psychologicke ¢i terapeutické sluzby.

Nejaktudlng€jsi je petice z roku 2018, kterou Asociace Dité¢ a Rodina, z.s. spustila
na strankach www.petice-kojeneckyustav.cz a je zamétena proti umistovani kojencti do
ustavni péce. Po 5 tydnech na petici ptipojilo podpis pies 10 000 lidi, pti¢emz cilem je
ziskat 15000 podpisti a poté pétici piedat poslanctim. Organizace uvadi, ze Ceska
republika je jednou z poslednich zemi Evropské unie, kde neni uzdkonén minimalni vék
ditéte pro umisténi do tstavni péce a jako piiklad udava Slovensko, kde je minimalni vék

6 let, nebo Némecko, kde je minimalni vék 3 roky.

Asociace Dit¢ a Rodina, z.s. se nezamétuje pouze na vetrejnépolitickou ¢innost.
Na svych webovych strankach umistuje také informacni materialy v podob¢ riznych
studii ¢i analyz, kam patii napiiklad Vliv Gstavni péce v raném véku ditéte a kromé toho
se Ucastni také riiznych seminari, kde prezentuje své zkusenosti.

(http://www.ditearodina.cz/aktivity/aktivity)

9.2. Rozhovory

Rozhovory jsem vedla vZdy se dvéma zaméstnanci vybranych organizaci Rozum
a Cit, z.s., Lumos Czech Republic a Asociace Dité a Rodina, z.s. Sbirala jsem je v priabéhu
dvou mésicii a kazdy rozhovor trval ptiblizn€ 30-40 minut. Rozhovory s pracovnicemi
Lumos Czech Republic jsem vedla v jejich sidle v Praze, sjednou zaméstnankyni
Rozumu a Citu, z.s. jsem se seSla u ni doma, s druhou v obchodnim centru v kavarn¢.

S jednou informatorkou z Asociace Dit¢ a Rodina, z.s. jsem se seSla v sidle spolku
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v Praze a druha mi kvili casové vytizenosti odpovédéla na mé otazky elektronicky,

pomoci emailu. Tato informatorka si prala zlstat v anonymité.

Pted rozhovorem jsem informatorky vzdy informovala o zdméra svého vyzkumu,
jak bude rozhovor probihat, jaké otazky jsem si pro né piipravila a jak bude rozhovor
ptiblizné dlouhy. Informatorky jsem také pozadala o souhlas s nahravanim a zjistovala
jsem, zda si pteji zlistat v anonymité. Prvni informatorka z Rozumu a Citu, z.s. a druha
informatorka z Asociace Dit¢ a Rodina, z.s. si praly zlstat v anonymité, ostatni
informatorky mi daly souhlas, Ze mohu v praci uvést jejich jména. Informatorky z Lumos
Czech Republic si praly predem vidét své citace, které jsem planovala do svého vyzkumu
uvest jako ptiklady, stejné jako informatorka z Asociace Dité a Rodina, z.s. Ing. Anna

Krbcova, v ¢emz jsem jim samoziejmé vyhovéla.

Snazila jsem se také neovliviiovat informatorky svou roli vyzkumnika. U Zadné¢ho
rozhovoru jsem se informatorek nemusela ni¢eho doptavat, a pokud ano, jednalo se 0 mé
ujasnéni, zda tomu dobfe rozumim. Informatorkdm jsem polozila otazky, které byly
totozné s mymi vyzkumnymi otazkami, a informatorky samy hovoftily desitky minut,
dokud nemély pocit, ze mi povédé€ly vse, co védély. Informatorky z Rozumu a Citu, z.s.
a informatorka z Asociace Dit¢ a Rodina, z.s. si praly konkrétné vysvétlit, co presné
vetejnépoliticka a obCanska advokacni ¢innost znamend, a tak jsem jim tyto Cinnosti
popsala dle definic uvedenych v teoretické casti a pak uz informatorky védély, co

potiebuji slyset.

Krom¢ zminované anonymni informatorky z Rozumu a Citu, z.s., kterou dale
nazyvam jako Informatorku ¢islo 1, jsem délala rozhovor s Mgr. Jaroslavou Malikovou,
ktera je nyni mistopiedsedkyni Vyboru v Asociaci Dit¢ a Rodina, z.s., ale byvala
feditelkou Rozumu a Citu, z.s. O ni hovofim v praci jako o Informatorce ¢islo 2. V mém
vyzkumu zastupuje Rozum a Cit, z.s. a doporucila mi 2 informatorky z Asociace Dité¢ a
Rodina, z.s. Témito informatorkami je tajemnice Asociace Dité a Rodina, z.s. Ing. Anna
Krbcova, kterou nazyvam Informatorkou cislo 5, a druhd informatorka si pfala zGstat
v anonymité a hovoiim o ni jako o Informatorce Cislo 6. Dale jsem délala rozhovor s
Barborou Kfizanovou, komunikaéni manazerkou pro Ceskou republiku v Lumosu, kterou
ve své praci nazyvam Informatorka Cislo 3 a Petrou Kacirkovou, feditelkou aktivit

Lumosu v Ceské republice, o které ve své praci hovotim jako o Informatorce Cislo 4.

57



Rozhovory jsem vedla podle svych vyzkumnych otazek. Zacala jsem otdzkou, zda
a jak je advokac¢ni Cinnost vymezena v ucelu organizace, jakou déla verejnépolitickou
advokacni Cinnost, jakou déla organizace obcanskou advokacni Cinnost, jak spolu
organizace v této oblasti spolupracuji, zda se mohly podilet na tpravé legislativy, zda
dosahly néjakych konkrétnich zmén, pfipadné jakych, a jaky je jejich ndzor na vztah mezi
staitem a obCanskym sektorem v oblasti ndhradni rodinné péce, jako piiklady jsem
uvadéla naptiklad Salamona a Anheiera (in Rymsza, Zimmer, 2004) a jejich 4 modely,

ve kterych rozliSuji rizné poméry poskytovani sluzeb statem a obCanskym sektorem.

Nasbirané rozhovory jsem z mobilniho telefonu prepsala do pisemné podoby.
Déle jsem provedla oteviené kodovani, o kterém hovoii Svaiicek a Sed’ova a kol. (2007).
JelikoZ mé vyzkumné otazky koresponduji s otdzkami z rozhovori, utvofila jsem z kazdé
otazky samostatnou kategorii, pficemz jedna kategorie je jeden odstavec v rozhovoru.
Kazdy odstavec zvlast’ jsem kodovala a tyto kody jsem sepsala pod kazdou kategorii a
srovnavala, zda se kody v rozhovorech opakuji. Pfikladem je prvni otazka, tedy zda a jak
je advokacni ¢innost uvedena v ucelu organizace, kdy jsem kategorii nazvala ucel
organizace, a kody z prvniho rozhovoru s anonymni informatorkou z Rozumu a Citu, z.s.
jsou osvétova cCinnost, ucast na konferencich, vydavani odbornych publikaci a
informovani vefejnosti na webovych strankach organizace. V této kapitole pouze cituji a
parafrazuji informatorky, interpretaci ziskanych dat provedu az v kapitole nasledujici.
V kapitole Interpretace ziskanych dat uvadim shrnuti kazdé kategorii a vyzdvihuji to, na

¢em se informatorky shodly, ptipadn¢ uvadim, v ¢em nekteré z jejich odpovédi vynikaji.

Je advokaéni Cinnost vymezena v icelu organizace zamérujici se na nahradni

rodinnou péci? Pokud ano, jak?

Tuto kategorii jsem nazvala Gcel organizace a podle kodi je evidentni, Ze kazda
organizace ma v Ucelu advokacni ¢innost zakotvenou trochu. Nicméné Zadnd nema
v ucelu uvedeno slovo advokacni ¢innost, tuto ¢innost maji totiz uvedenou konkrétné
podle ¢innosti, které organizace vykonava. Tyto ¢innosti by se pak daly pfifadit bud’

k vetejnépolitické nebo obcanské advokacni ¢innosti.

Informatorka Cislo 1: Tato informatorka uvadi, Ze advokacni ¢innost je v ucelu organizace
vymezena napiiklad ve formé osveétové ¢innosti, kterou ma Rozum a Cit, z.s. zakotvenou

ve standardech. Formami této osvétové Cinnosti je ucastnit se konferenci, vydavani
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odbornych publikaci ¢i zvefejiiovani aktudlnich informaci na webovych strankach.
Informatorka dale uvedla, ze konkrétni vefejnépolitické Cinnosti v icelu organizace

zakotvené nejsou.

., Tak jakoby je to vymezeny v téch poslanich cinnosti, Ze je to i osvétova cinnost, coz ma
Rozum a Cit zakotveno ve standardech, jako Ze to patii k tomu. Ze ta osvétova cinnost je
ucastnit se na konferenci, vydavani publikaci odbornych, na webovkdch informovani
verejnosti o aktualitach z tyhle oblasti. “ ,, Nikde asi neni zakotveny jako cinnost, Ze budou
vystupovat v parlamentu nebo vyvolavat lobbovaci diskuze v parlamentu, to ne to tam

¢

nenti, spis je to tou formou publikacni, ucasti na odbornych platformach a tak podobné. ‘

Informatorka ¢islo 2: Tato informatorka uvadi, ze v u€elu organizace je jak publika¢ni
¢innost, coz uvedla také jeji spolupracovnice, ale uvadi naopak 1 vymezeni
vetejnépolitické ¢innosti, kterou je snaha 0 zménu systému a ovliviilovani systému péce o

ohrozené déti.

., Tak to v ucelu mame ale presné tu definici si nepamatuju. Ale publikacni cinnost je tam
rozhodné a pak si myslim ze je tam i nejaky téma jakoZe na zménu systéemu nebo

3

ovliviiovani systému. ‘

Informatorka ¢islo 3: Tato informatorka uvadi, Ze v ucelu organizace je zménit systém
péce o déti, neuvadi ovSem obcanskou ¢innost formou publikacni ¢innost, a klade daraz

na komunikaci, ktera probiha na narodni i mezinarodni Grovni.

, V podstaté ano. Je to zakladni princip nebo poslani Lumosu jako takového i na
mezindrodni urovni zmeénit systém péce o deti. A tim ndstrojem nebo tim, ¢im my k tomu
jdeme, je prave advokacni cinnost, tedy komunikace na ndrodni urovni, stejné tak
mezindrodni, protozZe jsme mezindrodni spolecnost, a také na urovni krajské nebo

¢

regionalni.*

Informatorka cislo 4: Informatorka uvadi, Ze primarnim cilem této organizace neni
podpora nadhradni rodinné péce, piestoze ji samoziejme podporuje, ale hlavni je podpora

biologické rodiny.

., Spravny systém o ohrozZené dité by mél byt nastaven tak, Ze v prvni rade bude silna sit
sluzeb, které podporuji biologické rodiny, tak aby dité nemuselo ze své viastni rodiny
odejit, az potom v pripadech, kdy neni mozné, aby dite v rodiné ziistalo, prichdzi na radu

3

nahradni rodinnd péce.
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Informatorka ¢islo 5: Ing. Krbcova uvadi, ze v ucelu této organizace je zakotvena
vetejnépoliticka Cinnost formou zmény legislativy tykajici se péfe o ohrozené déti, a
uvadi konkrétni cil, kterym se stanovit vékovou hranici 7 let, pod kterou by se déti
nesmély umistit do ustavu. DalSim cilem v tcelu je sjednotit systém péce o hrozené déti

pod jedno ministerstvo.

Je zde urcité snaha o to zmeénit legislativu, ktera se tyka péce o ohrozZené deti. Mame
jasné dany cil uzakonit vékovou hranici 7 let, pod kterou by se déti nemohly umistovat do

I3

ustavni péce.” , A také sjednotit tuto agendu pod jedno ministerstvo, které by bylo
odpovédné za celou tuto oblast, protoze ted je problematika péce o ohrozené déti
roztristena mezi 3 resp. 4 ministerstva — ministerstvo zdravotnictvi, Skolstvi a socidlnich
veci a také spravedinosti. Myslime si, Ze pokud to bude pod 1 ministerstvem, které bude
odpovédné za celou oblast, tak by to také mohlo napomoct legislativnim a systémovym

I3

zménam. *
Informatorka c¢islo 6: Tato informatorka uvadi konkrétni cinnosti, které jsou
zakomponovany v ucelu organizace, a i zde se setkame spise s verejnépolitickou ¢innosti,

jako je rozvoj a sjednoceni systému péce o ohrozené déti, a také podpora transformace

ustavni péce.

,, V cilech organizace je rozvoj systému péce o ohrozZené deti, sjednoceni systéemu péce o
ohrozené dité pod jedno odpovédné ministerstvo, které bude mit celou oblast ochrany
prav ditéte ve své kompetenci, podpora transformace ustavni péce v malokapacitni

pobytové sluzby,..

Jakou verejnépolitickou advokacni ¢innost organizace zamérujici se na nahradni
rodinnou péci podnikaji?
Tuto kategorii jsem nazvala vefejnépolitickd advokacéni ¢innost a jak uvidime

niZe, vétSina informatorek uvadi shodné ¢innosti svych organizaci v této oblasti.

Informatorka ¢islo 1.: Anonymni informatorka hovoii o prarodicovské skupiné€, ktera
v roce 2012 psala v rdmeci Rozumu a Citu, z.s. dopis do parlamentu z toho divodu, ze
pfipravovana novela zdkona méla prarodice jakoZzto péstouny piipravit o péstounské

davky.
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., To bylo za dob, kdy ja sem jeste v rozum a cit nebyla, to bylo zhruba piil roku rok nez
byla uzdkonénd novela v roce 2013 v lednu. Tak vim, Ze prarodicovska skupina psala
dopis parlamentu, tam se jednalo o to, Ze vlada chtela uplné sebrat prarodiciim

péstounsky davky. *

Informatorka ¢islo 2: Mgr. Malikova uvadi, ze jeji organizace dé¢la vetejnépolitickou
¢innost formou pfipominkovani zdkond a lobovanim za urcité zakony a opé€t hovofila o
prarodi¢ovské skupiné, kdy zminila, Ze tato skupina se dokonce dostavila do Parlamentu

CR na socialni vybor.

,, Urcité ji dela cely léta, viastné vidycky jsme pripominkovali zakony, vidycky jsme kdyz
byly néjaké predlozené zakony v parlamentu za né lobovali, obesilala jsem poslance.*,, A
my jsme kolem toho délali prave hodné kampan, lobbing, viastné jsme délali néjakej
material kterej byl sestavenej z rozhovoru s temi prarodici, o tech podminkach a jak si
miizou dovolit pecovat o vnoucata a jak jsou na tom treba financné. No a dokonce oni
pak vyrazili do parlamentu na socialni vybor se predstavit a Fict to téem poslancium

I3

osobné.

Informéatorka cCislo 3: Kfizanova zas vyzdvihuje spolupraci na mezinarodni tirovni a
v oblasti vefejnépolitické c¢innosti se jednd hlavné o spolupraci na programech
evropskych fondii, kde se organizaci podafilo prosadit konec podpory institucionalni
péce. Dale hovotila o pravidelnych kontaktech s relevantnimi politiky, kterym organizace

distribuuje provedené analyzy a snazi se iniciovat schiizky s ministry.

,, PFipravujeme ruzné analyzy, ted aktudlné pred 14 dny jsme zverejnili analyzu o poctech
deti v kojeneckych ustavech, ale ten material my potom distribuujeme relevantnim
politikum, relevantnim ministerstviim, na kraje a snazime se na zakladé toho iniciovat
dalsi osobni schiizky.* ,, Podilime se i na komunikaci mezinarodni, to znamena Ze se
snazime prosadit a byt aktivni pri tom, kdyz se pripravuji ruzné programy evropskych
fondii, programovaci obdobi. V minulém programovém obdobi se Lumosu spolu
s dalsimu organizacemi podarilo prosadit to, Ze neni podporovan rozvoj instituciondalni
péce, nejsou davany penize na rozvoj téchto instituci a naopak je zde tlak na to, aby byl
podporovan prave ten rozvoj sluzeb pro rodiny a v druhém sledu nahradni rodinna péce. *
., To, co my délame, co je taky ten kontinualni proces, je, Ze jsme v pravidelném kontaktu

s politiky na riznych urovnich, mluvime teda o té jedné casti advokacie, jsme s nimi
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v kontaktu a pravidelné se ucastnime napriklad socialnich vyborii, kde se jedna o téchto

tématech a je tam prostor pro ucastniky se vyjadrit. *

Informatorka ¢islo 4: Kacirkova uvadi mnoho druhi verejnépolitické advokacni ¢innosti,
kam patii kontakt s ufedniky, které spolec¢né s ministerstvem organizace vyslala do jinych
zemi, které se orientuji hlavné pravé na podporu biologické rodiny, dale informatorka
hovotila o schiizkach mezi poslancem a péstounem a o kontaktech s novinafi, coz by se

ovSem také mohlo zaradit do ob¢anské advokacni ¢innosti.

.My jsme pro nékteré uredniky ve spolupraci s ministerstvem pripravili studijni cestu do
zemi, kde je systém jiz zaméren zejména na podporu biologické rodiny. Jednalo se o
zejména o navstiveni statnich i nevladnich organizaci a seznameni se s jejich fungovanim.
Takze to byly viastné prvni advokacni kroky.* ,,Z dlouhodobéjsiho hlediska, jsme se
s ministerskymi uredniky a s kraji snazili zaridit hned na pocatku stdaze pro co nejvice lidi,
kteri ten systéem mohou néjakym zpusobem zmenit, takZe to byli jednak urednici
z ministerstva a jednak to byli, zastupci socidlnich odbori kraju. Z ministerstev jsme se
snazili, aby to bylo hlavne skolstvi a zdravotnictvi, protoze zdravotnictvi ma pod sebou
kojenecké ustavy a Skolstvi ma deétské domovy.* ,, Probihaly hodné cilené advokacni
cinnosti, vetsinou to byly neformalni kontakty s novinari, formalni kontakty s novinari,
tiskovky. To jsme se snazili vétsinou délat spolu s dalsimi organizacemi, aby bylo videt,
Ze to neni jen jedna organizace, ktera viastné néjakym zpiisobem podporuje tuto zmeénu.
,Soucasti advokacni cinnosti byly take schuzky s poslanci, kdy jsme domlouvali schiizku
nejen se zastupci nasi organizace, ale take schiizky poslancu s péstouny, aby to byl vZdy
nekdo, kdo ma za sebou Zivotni zkusenost, aby to nebylo jen na teoretické uirovni. Protoze

nejvic pusobi na lidi pribehy.

Informatorka ¢islo 5: Tato informatorka zahrnuje do vetejnépolitické ¢innosti Asociace

Dité a Rodina, z.s. schiizky s poslanci a ministry.

,Urcité Ize do toho zahrnout schuzky s poslanci, schiizky s ministry nebo s ministerstvy,
to urcité do verejnépolitické cinnosti Asociace patri. Pomeérné casto navstévujeme tieba
zasedani socialniho vyboru vlady. Asociace uskutecnila radu schiizek, prevazne
s poslanci socialniho a zdravotniho vyboru, protoze nas cil jsou ted hlavné déti do 3 let,
aby nebyly umistovany do ustavni péce, a to je v gesci ministerstva zdravotnictvi a

¢

ministerstva prdace a socidlnich veci. *
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Informatorka cislo 6: Tato informatorka se shoduje se svou spolupracovnici napiiklad
v tom, Ze také uvadi jako vetrejnépolitickou ¢innost komunikaci s poslanci, ov§em k tomu
dale pridava petice, lobing a zvetejiiovani vyzkumd, piestoze toto zvefejnovani bych

vzhledem k definici zafadila do obéanské advokacni ¢innosti.

., Medializace, kampané, lobing, komunikace témat s poslanci a uredniky na predmétnych

ministerstvech, petice, sociologicka Setreni, vyzkumy a jejich zverejnovani.

Jakou ob¢anskou advokacni ¢innost organizace zamérujici se na nahradni rodinnou

péci podnikaji?

Tutu kategorii jsem nazvala obcanskd advokacni ¢innost a opét se informatorky
shoduji hlavné v tom, Ze jadrem této ¢innosti je publikacni ¢innost formou zvetejiovani

ruznych vysledkl analyz pro vefejnost a informovani samotnych péstount.

Informatorka ¢islo 1: Tato informatorka uvadi jako obcanskou advokacéni ¢innost kampan
formou letdkl, které rozeslala pediatrim ve StfedoCeském kraji. Jednalo se o nabor
novych nahradnich rodi¢i. Dale hovoii o vydavani sbornikti, které organizace rozesila

ostatnim organizacim a nahradnim rodi¢tm.

,Ja jsem délala viastnorucné jednu kampan, ktera méla mit viiv jako na verejnost, ze
jsem posilala vsem pediatriim ve stredoceskym kraji letacky, s prosebnym dopisem, zda
by ho umistili na nastéenku. A byly to letdacky jako stante se nahradnim rodicem néco v tom
duchu a Ze miizou kontaktovat poradnu. A rozesilala jsem to, to bylo asi v roce 2016 2015
a néjaky maminky zavolaly ale hrozné malo!* ,, Ale jinak tedkon vydavame ty sborniky
dobry praxe, psala jsem néjaky kazuistiky. To se vlastné pak rozesild spratelenym
organizacim a mezi klienty se to dostdva a tak, to jsou kazuistiky hodné z nasi prdce, ze

v§ech moznejch oblasti. *

Informatorka ¢islo 2: I tato informatorka zahrnuje do obcanské advokacni Cinnosti
publikacni ¢innost, kdy organizace vydava popularné nau¢né piirucky a letdky, také
hovoti o celorepublikovych kampanich za ¢elem néboru nahradnich rodici. Poprvé se

v této kategorii objevuje finan¢ni sbirka Sluni¢kovy den.

., Tak vyraznym zpiisobem jsme publikovali, to znamena Ze vydavame takovy jako
popularné naucny prirucky, jak pro verejnost na to téma tak hlavné pro nahradni klienty,
rodiny, socidlni pracovniky, a vidycky jsme to téma sirili néjakym zpiisobem i medialné
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to znamend vydavali jsme tiskovy zpravy.“ , A napriklad slunickovy den, kazdorocni
sbirce, ktera uz bezi ted nevim 15. rokem, tak jsme vzdycky méli v kazdym mésté nejaky
PR k tomu, rozdavaly se letaky, délaly se i celorepublikovy kampané na povédomi o

potiebé NRP, o nabor nahradnich rodicii, kampan jako ve smyslu ze dité patri do rodiny.

Informatorka ¢islo 3: Tato informatorka se shoduje se svou spolupracovnici v tom, ze si
mysli, Ze se organizace snazi zapisobit na verejnost hlavné skrze novinare. Informatorka
uvadi, Ze se organizace zabyva zpracovavanim statistickych dat, které poté predava

novinaiam.

., Vyznamna jsou téz cCisla a fakta. Tedy zpracovavame statisticka data, délame viastni
prizkumy a ty potom vyuzivame jako agrumentacni véc. Paralelné je také predavame
novinarim, aby to bylo medializované a vyslo to pokud mozno v nékolika médiich.
,, Cilime v néjaké formé i na media, pres které se informace dostavaji k siroké verejnosti
a snazime se vlastné tim padem i to verejné minéni nechci rict ovliviiovat, ale poskytovat

informace a seznamovat lidi s realitou.

Informatorka cCislo 4: Kacirkova uvadi jako obcanskou advokacni ¢innost schizky
s novinafi, kde je pfitomen i1 péstoun, protoze jsou jako organizace presvédceni, Ze na
vetejnost (1 na politiky) nejvice zaptsobi osobni ptibéh a vlastni zkuSenosti. Tyto piib&hy

tedy poté novinaii medializuji a dostava se k vetejnosti.

,,Protoze nejvic piisobi na lidi pribehy. SnaZili jsme se také zkontaktovat novinare
s pestouny a mladymi lidmi se zkuSenosti s ustavni vychovou. To je velmi duleZité —

prostiednictvim pribehii seznamovat verejnost s problematikou.

Informatorka ¢islo 5: Ing. Krbcovd zahrnuje do obcanské advokaéni Cinnosti nejen
vzdelavani Siroké verejnosti napiiklad odstraniovanim myt o ndhradni rodinné péci, ale
také zvySovani kvality systému tim, ze bude vzdélavat odbornou vefejnost. Hovofi také

o $ifeni videi, které by mohly spi§ zaujmout pozornost vefejnosti.

,, U nas je snaha zvysit kvalitu celého systému péce o ohroZené déti, tato cast nasi ¢innosti
je mirend na odbornou verejnost. Co se tyka Siroké laické verejnosti, snaZime se

‘

napriklad odstranovat rizné myty o ndhradni rodinné péci.” , Pak se také snazZime
navdazat spolupraci s harvardskym institutem respektive s Institutem pro vyvoj ditéte
Harvardskeé univerzity. Oni publikuji krasna videa o vyvoji mozku. Napriklad pomoci

snimkii mozkii ukazuji, jak odlisné se vyviji mozek ditéte, pokud je v dlouhodobém stresu,
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tedy napriklad v situaci, kdy ho opustila matka a dite nema dlouhodoby bezpecny vztah
s jednou pecujici osobou. SiFit takovd videa by pomohlo urcité u lidi, kteii neslysi na
emoce, ale jsou na raciondlni argumenty, a tato tvrda vedecka fakta by je mohla

3

presvedcit o tom, Ze instituciondlni péce ma zdasadni negativni vliv na vyvoj ditéte.

Informatorka ¢islo 6: Tato informatorka také uvadi jako obCanskou advokac¢ni ¢innost
medializovani rtiznych zprav, také kampané, vydavani tiskovych zprav ¢i sociologicka
Setteni.

., Medializace, kampané, petice, tiskové zpravy, sociologicka Setreni, vyzkumy a jejich

I3

zverejnovani.

r

Spolupracuji spolu organizace nahradni rodinné péce pri konani advokacni

¢innosti? Pokud ano, jak?

Tuto kategorii jsem nazvala spoluprace organizaci a jadrem vSech rozhovoru je

podle mého ndzoru vyména informaci mezi organizacemi.

Informéatorka ¢islo 1: Tato informéatorka vyzdvihuje hlavné informacni spolupraci, kdy se

organizace navzajem informuji, co je nového.

,, Vim, Ze tam jsou nastaveny rozesilky mailovy, Ze automaticky nam chodi z asociace Dité
a Rodina na nas centralni mail vzdycky info co novyho délaj, jakoze tuhle tiskovku jako
vydali, tenhle dopis napsali viade, tuhle brozuru vydali. To je viastné Ze v tomhle se ty

‘

neziskovky navzajem informujou, existuje rozesilaci adresar. ‘

Informatorka Cislo 2: Spolupraci nazyvé tato informatorka pojmem ,.sitovani®.
Organizace spolupracovala s jinymi organizacemi napiiklad kvali vyzkumu a
potiebovala databdzi klientli ostatnich organizaci. Déale hovoii o spolupraci ve formé
sdileni know-how, praxe, také zmifiuje kazdoro¢ni setkavani neziskovych organizaci, aby

si pfedavaly své zkuSenosti z oblasti ndhradni rodinné péce.

,Ja si myslim, Ze to vidycky zaleZi od organizace. Ze my jsme vidycky spolupracovali a
proto pouzivam ten vyraz sitovani protoze to byl pravé od zacatku ten princip, jak jsme
pracovali. Délali jsme vlastné vyzkum jakoze odborné zastiténej na téma nahradni
rodinny péce a tenkrat a to uz je neumim rict kolik to je, 10 13 let, tak tenkrat jsem poprvé

oslovila dalsi neziskovky kterym mély svoji databazi klientii aby ten vzorek byl statisticky
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vyznamnej. *“ ,, Spolupracujou spolu ty neziskovky i na zdklade sdileni know-how, Sireni
know-how, sdileni prosté ty praxe i vzdélavani se navzdjem, protoze po té novelizaci
vznikla cela rada novych subjektii nebo presla cela rada novych subjektii z jiny oblasti do
oblasti nahradni rodinné péce, takze potom jsme tieba délali prvni roky kazdej rok jedno

setkani neziskovek a jedno setkani socialnich pracovnik. *

Informatorka Cislo 3: Kfizanova vyzdvihuje spolupraci hlavné za ic¢elem vetejnépolitické
advokacni ¢innosti, ale také hovoti o spolupraci ve formé Sifeni materiali mezi ostatni
organizace, napiiklad kdyz Lumos Czech Republic provede néjaky vyzkum, podéli se o

vysledky s ostatnimi organizacemi.

,Jsme cleny Asociace Dité a rodina, ktera sdruzuje pres sedmdesat organizaci
zamerenych na oblast péce o ohrozené déti. Fungujeme jako poradni hlas, ucastnime se
pravidelnych schiizek a zejména vlastné v oblasti advokacni hodné spolupracujeme
v ramci této Asociace. To znamend treba i spolecné chodime za poslanci, protoZe ona to
ma i jiny efekt, kdyz se clovek sdruzi s ostatnimi, a mluvi za vice lidi. *“ ,, Veskeré nase
materialy a analyzy, které vytvorime, sdilime s ostatnimi organizacemi, napriklad kdyz
Asociace pripravovala petici za uzavieni kojeneckych ustavii, tak jsme dodavali tehdy

‘

znama cisla, delali jsme podporu, coz je ta spoluprace.

Informéatorka ¢islo 4: Tato informatorka uvadi spolupraci organizaci hlavné pied vznikem
novely zakona ¢. 359/1999 Sb., tedy hlavné v pribéhu jeho ptipravy. Dale informatorka
hovoftila o spolupréaci s ministerstvy hlavné za Gcelem vyslani relevantnich politikii do

zahraniCi, ale na to se ma vyzkumna otdzka nevztahuje.

,, Kontaktovali jsme organizace a vyhledavali jsme nové, které by bylo dobré prositovat,

‘

snazili jsme se jim néjakym zpusobem délat takovy servis.

Informatorka €islo 5: Jak jsem jiz naznacila vyse, Ing. Krbcova uvadi, Ze jeji organizace
spolupracuje s Harvardskym institutem, ktery vytvati videa o vyvoji mozku, a Asociace
Dité a Rodina, z.s. se snazi ziskat povoleni, aby tato videa mohla §ifit v ¢eském jazyce a
oslovit tak Sirokou vefejnost. Dale organizace spolupracuje s jinymi organizacemi
naptiklad na ziskavani novych péstound. Za nejuzsi spolupraci povazuje informatorka
spolupréci se zakladajicimi organizacemi, napiiklad Nadaci J&T, ktera realizuje projekt

Hledame rodice.
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., Spolupracujeme s riznymi organizacemi, které maji viastni kampané na ziskavani
péstounii, na zménu statusu péstounii tady ve spolecnost cili to zase predstavuje urcitou
osvetovou cinnost. Prikladem miize byt nadace J&T, ktera ma svoji kampan Hledame

I3

rodice. *

Informatorka ¢islo 6: Tato informatorka uvadi jako formu spoluprice piredevsim

komunikaci s ¢lenskym organizacemi za i¢elem tvorby néjakého projektu.

,, Komunikujeme s celou clenskou zakladnou Asociace. Pro jednotlivé projekty si

prizyvame partnery.

rwr

Mély organizace zabyvajici se nahradni rodinnou pé¢i mozZnost se podilet na tvorbé
a upravé zakoni upravujicich nahradni rodinnou péci v Ceské republice? Dosahly

néjakych zmén?

Tuto kategorii jsem nazvala moznosti a zmény. Nékteré informatorky mi uvedly
konkrétni zmény, kterych podle nich organizace dosahla, jin¢ se zase sousttedily spiSe na

popis té snahy organizace néco zmeénit.

Informatorka c¢islo 1: Podle této informatorky byl zminovany dopis prarodiCovské
skupiny sttipkem do mozaiky. Podle ni se zakon, ktery ptivodné chtél zrusit péstounské
davky prarodicim zjemnil na zaklad¢ tlaku obcanského sektoru. Informatorka tedy
naznacuje, Ze organizace méla moznost podilet se na novele zdkona a podafilo se také
dosdhnout toho, ze péstounské davky prarodicim plosné zruseny nebyly, ovSem
prarodice je mohou ziskat pouze tehdy, kdy by roding po ptijeti ditéte klesla jejich Zivotni

uroven.

., Nas dopis byl jeden stripek do mozaiky, protoze jako pod tlakem obcanu, pod tlakem
obcanskyho sektoru prosté nakonec to zjemnilo ten zakon, ze byly ty davky zachovany,
pouze tam dali takovou cesticku, Ze prarodiciim se davaj ty davky pouze kdyz jsou uznany
Jjako rodiny zvlastniho zrietele, to tam je jako primo v zdkoné u téch davek.* , Takze by

vlastné ty pracujici prarodice ty davky neméli dostavat.

Informatorka ¢islo 2: Mgr. Malikova tvrdi, Ze se podafilo zménit mnoho véci, ale ne ty
zasadni, kterymi je sjednoceni systému péce o ohrozené déti pod jedno ministerstvo a

uzakonéni vékové hranice pro umistovani déti do ustavni péce. Vyzdvihuje ovSem zménu
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v tom, ze diky legislativé musi mit kazdd nahradni rodina svého priivodce a ma narok na

odmény, coz v dobéch pilotnich projektii ziskavalo jen par desitek rodin.

,, Vsechno se podarilo zménit i kdyz ne to zdkladni. My tam mame dvé zdasadni témata a
to je zména systému péce protoze ten je roztristénej mezi jednotlivy ministerstva a druhy
Jje uzakonéni vékovy hranice pro umistovani déti do ustavni péce. To jsou nase témata, se
kteryma pracujeme prosté téch 15 let a z toho jako plyne néjaka jako unava v tom smyslu
ze vzdycky jako bylo hodné viile, byla i politicka vile i v ruznych statnich systémovych
planech, uz prosté od roku 2009 je to ve viladnich programech a furt se nic nestalo, ale
kdyz se podivam jakoze na praxi NRP na podporu na rozvoj NRP na odbornost sit sluzeb
tak to se hodné moc zménilo zlepsilo, prosté jako v dobé kdy jsme to délali jako pilotni
projekty tak viastné jako tu podporu dostavalo ja nevim par desitky néjaky stovky klientu
kteri byli ¢leny soucasti téch neziskovek ale tou legislativou se viastné uzakonilo Ze kazda
péstounska rodina vietné téch prarodicovskych musi mit svého priivodce musi byt
doprovazena a plynou tam néjaky prispévky na ty sluzby pro né, to znamena ze tyhlety

3

rodiny maji néjakej trosku jako dohled, je tam néjaka kontrola nad priubéhem péce.

Informéatorka cislo 3: Kiizanova tvrdi, ze jako organizace mély moznost se podilet na
transformacnich planech. Dale hovoti o néstrojich pro zkvalitnéni prace OSPODu, které

Lumos Czech Republic navrhnul.

,, Co se tyka teéch systéemovych véci, tak s konkrétnimi kraji jsme se podileli na zpracovani
Jjejich transformacni planii, kde jsme jim pomahali pii analyze stavajici situace i navrzich
dalsich kroku transformace. My uzce a dlouhodobé spolupracujeme s Karlovarskym a
s Pardubickym krajem.* ,, Co se tyce konkrétnich metodik, tak pripravujeme sami néjaké
nastroje pro zkvalitnéni prace OSPODu coz vede k té celkové zmené Spoluprace s kraji
Jje pro nds také dulezity zdroj informaci pri komunikaci s politiky a prosazovani potieb

3

vychazejicich z krajii.

Informéatorka ¢islo 4: Podle Kacirkové se organizace podilely na tom, Ze v sou€asnosti je
60 procent déti v péstounské péci a 40 procent v Ustavni péci, coz bylo pred pfijetim
novely zékona obracené. Dale popisuje také to, Ze nez byl legélni narok na péstounskou
odménu, organizace podporovala maximalné 4 az 5 rodin, ale v soucasnosti ma na tuto

podporu narok kazdy péstoun.

,,Momentalné se pretocil ten pomeér, ted’ mame vice nez 60 procent deti v péstounské péci

a meéné nez 40 procent v ustavni vychove, coz pred 5 lety bylo obracene, takze my to
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vnimame jako velky posun.  ,, Uz jsme viastné, jesté v té dobe, nez byla novela schvalend,
tak uz Lumos vlastné na zZadost ministerstva spolecné s Nadaci Sirius platil, ted nevim 4
nebo 5 rodin, jesté pred tim, nez byl uzakonén narok na prispévek na péstouna na

¢

prechodnou dobu.

Informatorka ¢islo 5: Jelikoz Asociace Dité a Rodina, z.s. vznikla roku 2015, na piiprave
novely zakona se podilet nemohla, ovSem informatorka uvadi, ze pravé vznik této
Asociace je disledkem snahy vSech organizaci. Zarovenl uvadi, ze organizace se snazi

vetejné vyjadiovat k riznym otazkam v oblasti pé€e o ohrozené déti.

,, Asociace vznikla v roce 2015. ZaloZeni Asociace bylo viastné logické vyusteni snahy
neziskovych organizaci o systemové zmeny. Kdyz videly, jak probihala priprava novely
zakona, vekly si, Ze by bylo dobré zalozit asociaci, které pak za zdady bude mit silu
jednotlivych clenskych organizaci, ktera bude fungovat jako zastreSujici organizace se
spolecnym cilem, Ze uz to nebude jedna organizace, druha organizace, ktera se snazi
prosadit néjaké zmeny, ale bude to viastné snaha celé asociace, vsech jejich clenii. To
myslim, zZe se povedlo, nyni ma Asociace 70 clenii napric celou ceskou republikou napric
celym spektrem péce o ohrozZené déti. V soucasné dobé je Asociace napriklad soucasti
mezirezortni komise, kterd funguje na MPSV, takze ano, snazime se, abychom se podileli

na diskusich k systémovym zménam péce ohrozZené deti. *

Informéatorka ¢islo 6: Tato informatorka uvadi, Ze organizace moznost se podilet na

zménach, ale pouze v nékterych oblastech.

., Ano, ale zmény se déji pozvolna a jen v nékterych oblastech. “

Jaky vztah je mezi stitem a obéanskym sektorem v oblasti nahradni rodinné péce?

Tuto kategorii jsem nazvala model vztahu a je to v podstaté jedina kategorie,
kterou mohu propojit s teorii v konceptudlni ¢asti, kde jsem uvedla n€kolik modeld
vztahu statu a obcanského sektoru. V ndsledujici kapitole porovndm odpovédi
informatorek v této kategorii s pfiklady teorii modelu vztahu a obcanského sektoru
v konceptudlni ¢asti a pokusim se uvést, ktery ze zminénych modell se nejvice podoba
modelu vztahu statu a obcanského sektoru v oblasti ndhradni rodinné péce, ktery uvedly

informéatorky v rozhovorech.
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Informatorka cCislo 1: Podle této informatorky stat podporuje poskytovani sluzeb
neziskovymi organizacemi statnim pifispévkem. Také si mysli, Ze stat s obCanskym
sektorem pocitd jako s plnohodnotnou sférou, kterd je konkurenceschopnym trznim
prostifedim pro klienty. Na druhou stranu, stat ma dominantni roli v tom, komu svéii dité,

do toho neziskové organizace zasahovat nesmi.

,,Ja bych rekla, ze ten vztah je obdobnej, jako ve vSech ostatnich sférach péce o ty socialné
znevyhodnény lidi, jako jsou treba seniori, kdy viastné stat podporuje neziskovy sluzby
pro né tim prispévkem na péci. “ ,,Je to prosté opét demokraticky konkurenceschopny a
trzni, Ze vlastné ty neziskovky pak mezi sebou soutézej o toho klienta. Podporuje to prosté
viastné trh jako neziskovych sluzeb.  ,, Ten stat diky tomu Ze uz jsme tam kde jsme pocita
s tim neziskovym sektorem jako s plnohodnotnou prosté sférou ktera se stara o ty obcany,
protoze ten stat potiebuje, aby se o ty obcany nekdo staral, tak ddava na to prachy, jak na
ty pestounsky rodiny tak na ty seniory, takze ja bych to prirovnala Ze ten vztah je prosté
takovej Ze se navzdajem potrebujou, vi o tom, stat s téema neziskovkama pocita a vlastné je
dotuje, ne vsechny.“ ,,Jeste k tomu vztahu bych uvedla jeden fenomén, Ze stat viastné po
zkuSenostech si pro sebe schoval dominantni roli v tom, komu svéri dité do adopce nebo
do nahradky. Ze prosté po revoluci v tom byla totdlni dzungle, rodice si vybirali dité jak
nekde na trzisti. TakzZe prosté tohle stat nepriznava v zadny mire neziskovymu sektoru. To
je takovy vztah, Ze ma vylucnou roli. Neziskovy sektor miize dat typy uradiim vime o

tomhle diteti nebo tomhle Zadateli.

Informatorka cislo 2: Podle Mgr. Malikové je obcansky sektor naprosty zaklad
demokracie, je kreativnéjsi a iniciativnéj$i a pfinasi do statniho sektoru Cerstvy vzduch.
Ptestoze stala u zrodu nada¢niho fondu kviili materidlni pomoci rodinam, je presvédcena,
7e by to mél délat stat. Také vnima odliSné postaveni obcanského sektoru ve vztahu
k Ministerstvu préace a socialnich, kdy podle ni ufednici tohoto ministerstva povazuji za
samoziejmost respektovat odborniky z obCanského sektoru, naopak Ministerstvo
zdravotnictvi a Skolstvi, mladdeze a télovychovy nemaji divéru k neziskovym
organizacim a kladou dlraz hlavné na vychovny aspekt. Déle si informatorka mysli, Ze
kdyby neziskové organizace v oblasti nahradni rodinné péce ze své praxe odesly, systém

by se zhroutil.

,,Z mého je obcanskej sektor uplnej zaklad v ramci demokracie proto aby tam byla néjaka

kontrola z ty obcansky spolecnosti a zaroven je mnohem kreativnejsi a iniciativnéjsi a
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presné na to nardazime Ze néjakym zpiisobem rozviji rigiditu tech uradu a urednikii takze
pomaha naopak do toho statniho sektoru prinést novej vitr, novy metody, skupinovy
pohledy, mnohem vic jako klientsky pohledy protoze ty neziskovky veétsinou vznikaj i na
klientsky bazi takze ty potieby téch klientii jsou tam mnohem vic odzity takze se daji
vytahnout potom do toho prostoru.* ,,A vnimam pravé diky roztristéni toho systému Ze
lepst postaveni ma prave neziskovy sektor treba u MPSV ktery je postaveny na principu
socialneé-pravni ochrany a socialnich sluzeb a i ty statni urednici to povazujou za asi
uplnou samoziejmost a maji respekt k temhle odbornikiim kteri jsou v tyhle oblasti, ale
treba ze strany zdravotnictvi a Skolstvi ktery je soucdsti pravé toho systéemu kde to je
hodné propojeny tak vzdycky zazniva praveé jako velky diiraz na ten zdravotnickej a skolni
vyhochovnej aspekt a velka nediivéra k tomu Ze v téch neziskovach jsou lidé a odbornici
kteri proste na to maji takzZe i mezirezortné tam citim rozdily. * ,, V terénu stat spoléha na
obcansky sektor protoze si nedovedu predstavit co by stat délal kdyby vsechny neziskovky
z ty svoji praxe odesly. Prosté ta klientela stoji na tom Ze o seniory hlavné a sanacni
sluzby vubec Zadny statni nejsou, to jsou neziskovky a rada téch podpurnych sluzeb pro

nahradni rodinnou péci samoziejme taky. “

Informéatorka cislo 3: Také tato informatorka je presvédCena, Ze velkou Cast sluzeb
v oblasti nahradni rodinné péce poskytuji neziskové organizace. Na druhou stranu si zase
mysli, ze stat pfili§ neinvestuje prevence, jelikoz do té jde v této oblasti pouhych 10
procent zcelkovych financi — vétSina penéz jde stale do institucionalni péce.
Informatorka si mysli, Ze stat nevyuziva obcanského sektoru dostatecné€, coz je vidét
naptiklad na tom, Ze jsou stale volni pfechodni péstouni, prestoze jsou ve stejné chvili

déti umistovany do kojeneckych ustavii.

., Velkou cast sluzeb pro rodiny zajistuji neziskové organizace pri vlastné minimalni
podpore. Nemyslim si, Ze by byla néjaka nevole spolupracovat, ale pro mnoho politikii to
neni priorita. Ukazuje, Ze z téch celkovych zdroju statu do péce jde stile necelych 10
procent do prevence, coz ukazuje, jak velka podpora statu v téhle oblasti je. Samozrejmé
Jje jiste velka riiznost na urovni krajii. Mnoho véci je pod financovanim kraju, napriklad
nepomer deti v kojeneckych ustavech a volnych péstounu, ukazuje, Ze systém nefunguje

‘

uplnée dobre a nevyuziva téch prilezZitosti. *
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Informatorka cCislo 4: Tato informatorka hovoii o urcité spolupraci mezi statem a
obCanskym sektorem v oblasti ndhradni rodinné péce, ovSem mysli si, ze stat by m¢l

obcansky sektor vice vyuzivat.

., Existuje jakasi spoluprdace mezi obcanskym sektorem a stdatem, existuji granty a projekty
na podporu sitovani, existuji pracovni skupiny na narodni urovni i na urovni kraji,
kterych se ucastni NNO, nicméné stdle jsou zde velké rezervy a realizace zmén jde velmi
pomalu. Pracovni skupiny jsou v nékterych pripadech velmi formalni nebo neefektivni.
Napriklad stat v ramci projektii opakované déla pruzkumy a nevyuziva téch, které uz byly
napriklad NNO vytvoreny a zpracovany. Kraje casto podporuji rozvoj sluzeb v ramci
grantu, které jsou ale malo flexibilni a nevytvareji dlouhodobé pldany nebo je vytvaireji jen

teoreticky.

Informéatorka Cislo 5: Tato informatorka se domnivé, Ze mezi staitem a obCanskym
sektorem existuje v oblasti ndhradni rodinné péce spoluprace, jelikoz stat prenechava
obcCanského sektoru oblast ptipravy a Skoleni péstounti na vykon nahradni rodinné péce.
Déle uvadi, ze jako doprovazejici subjekt je 60 procent neziskovych organizaci a ve 40
procentech doprovazi OSPOD, coz podle informatorky znamend, ze obCansky sektor do
urCité miry stdt nahrazuje. Informatorka ale také vyzdvihuje statni piispévek na
doprovazejici organizace. Také porovnava situaci v raznych krajich, nebot’ napiiklad
Moravskoslezsky kraj si sam déla kampané na ziskdni novych péstounti na rozdil

naptiklad od Usteckého kraje.

, Myslim, Ze mezi obcanskym a statnim sektorem dochazi v oblasti NRP k urcité
spoluprdci, napriklad jedna z oblasti je priprava péstounii. “ ,, Pak kde dochazi urcité ke
spoluprdci, je oblast doprovdzeni péstouni, kdy doprovazejici organizace Cerpaji
prispévek od stdtu na to, aby zajistily sluzby pro péstouny misto statu. Pokud se nemylim
tak je to 48 000 K¢ na jednu smlouvu mezi péstounem a doprovazejici organizaci.
Doprovazet miize bud’ OSPOD, anebo doprovazejici neziskové organizace, ten pomét je
asi 60 a 40 ve prospéch neziskovych organizaci. Zalezi tedy, jak to clovek vezme. Do
urcité miry neziskovy sektor stat v této oblasti nahrazuje, na druhou stranu cerpa na tyto
sluzby statni prispevek.* , Také se to muze lisit podle kraje. Jsou kraje, napriklad
Moravskoslezsky, ktery sam dela kampan proto, aby ziskal péstouny, pak jsou kraje, jako
je Ustecky, ktery takovou kampari nikdy délat nebude, protoze k tomu prosté neni tak
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nastaveny, neuprednostinuje nahradni rodinnou péci. Takze tady to prebiraji neziskové

organizace. “

Informatorka ¢islo 6: Pomérné stru¢né odpovédéla tato informatorka tak, ze neziskové

organizace zajistuji sluzby a podileji se na prosazovani zmén.

., Neziskové organizace zajistuji sit’ sluzeb, podileji se na prosazovani zmen. *

10. Interpretace ziskanych dat

Z analyzy dokumentti, konkrétn¢ analyzy zdkonl je patrné, ze nové zakony
pfinesly mnoho zmén v oblasti nahradni rodinné péce, pficemZ tyto zmény
konkretizovaly a ¢asto vylepSily postaveni ndhradnich rodi¢i. Pfi srovnani s rozhovory
neni mozné zachytit pfili§ mnoho shod mezi témito zménami a vypovéd'mi informatorek.
Ty uvedly pouze ty zmény, u kterych maji pocit, Ze se na nich urcitym zptisobem jejich
organizace podilela, pfipadné zmény, které jsou podle nich dilezité. Celkové ovSem
cilem mé prace nebylo popsat zmény, na kterych se neziskové organizace v oblasti
nahradni rodinné péce podilely, ale popsat spiSe proces, kterym se snazi zmén dosdhnout,
ale nejenom zmén, tedy veiejnépolitické advokacni Cinnosti, ale jak se snazi ovlivnit
vetejnost, jak spolu spolupracuji a tak podobné. Proto tyto zmény v legislative piikladam
pouze jako dopliujici informace pro piedstavu, jak vypadaly zdkony v této oblasti pied
rokem 2012 a 2013 a po, ptfi¢emz vliv neziskovych organizaci je patrny, ale konkrétni

zmény jsou téchto zachytitelné.

Analyza dokumentl vybranych organizaci, tedy jejich vyro¢ni zpravy, tiskové
zpravy, letdky, dopisy a riznd vyjadieni koresponduji s vypovéd'mi informatorek a
ptehledné demonstruji vetfejnépolitickou a obcanskou advokacni cinnost konanou

vybranymi organizacemi.

Z rozhovorl vyplyva, Ze kazdd zminéna organizace ma ve svém Ucelu vymezenou
advokacni ¢innost, ovSem ne pfimo timto slovnim spojenim a také vzdy trochu jinak.
Podle Informatorky c¢islo 1 je advokacni €innost této organizace zakotvena v ucelu ve
formé osvétové Cinnosti, kam patii publikaéni ¢innost, ale také ucast na konferencich.
Informatorka ¢islo 2 za tuto organizaci shodné€ uvadi, Ze v ucelu organizace je vymezena
publikacni ¢innost, ale dodava také vetejnépolitickou c¢innost v podobé zmény a

ovlivilovani systému péfe o ohrozené déti. Informatorka c¢islo 3 uvadi hlavné
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vetejnépolitickou ¢innost v ucelu organizace, a to v podobé zmény systému péce o
ohrozené déti. Informatorka c¢islo 4 nehovoii pfimo o advokacéni ¢innosti, ale uvadi, ze
v ucelu jeji organizace je vymezena hlavné podpora biologické rodiny, a az na druhém
misté je podpora ndhradni rodinné péce, coz ovsem i tak znamena advokacni ¢innost
formou lobingu za podporu biologické rodiny. Nakonec Informatorka ¢islo 5 také uvadi
v ucelu vetejnépolitickou Cinnost, kterd se zamefuje na zmeénu legislativy, a uvadi také 2
konkrétni cile, kterymi je uzadkonéni minimalni vékové hranice déti pro umistovani do
ustavll a sjednoceni systému péce o ohrozené déti pod jedno ministerstvo. Stejné tak
Informéatorka ¢islo 6 uvadi, Zze v ucelu této organizace je hlavné vetejnépoliticka ¢innost

jako je rozvoj a sjednoceni systému péce o ohrozené deti.

Celkem tedy dvé¢ informatorky ze Sesti uvedly, Ze v ticelu jejich organizace je
vymezena ob¢anskd advokacni ¢innost ve formé¢ publikacni ¢innosti, a pét informatorek
ze Sesti uvadi zakotveni vetfejnépolitické advokacni ¢innosti v ucelu jejich organizace, a
to hlavné v podobé zmény systému péce o ohrozené déti. Kdyz bych méla vypovedi
informatorek porovnat s ucely organizaci, které maji uvedeno ve stanovach ¢i na
internetu, vice se za Rozum a Cit, z.s. blizi ucelu organizace vypovéd Informatorky ¢islo
2, jelikoz ve stanovach této organizace je uvedena obcanskd i1 vetejnépoliticka ¢innost.
Informatorky Cislo 3 a 4 uvadi veiejnépolitickou ¢innost, coz je také vymezeno v ucelu
Lumos Czech Republic. Nakonec ob¢ informatorky z Asociace Dité a Rodina, z.s. uvedly
vetejnépolitickou ¢innost, pfiCemz ta je ve stanovach této organizace, ale soucasné je zde

zakomponovana ob¢anska advokacni ¢innost formou osvéty Siroké vetejnosti.

Informatorka ¢islo 1 uvadi, Ze tato organizace vykonava vefejnépolitickou
advokacni ¢innost zasilam dopisti do parlamentu. Jeji spolupracovnice Informéatorka ¢islo
2 uvadi tuto ¢innost konkrétnéji a vyzdvihuje naptiklad pfipominkovani zakonu, lobing
za zakony a také navitévu Parlamentu CR. Informatorka &islo 3 také hovofila o
kontaktech s politiky a schizkdch s ministry, a k tomu vyzdvihla vefejnépolitickou
advokacni ¢innost na mezinarodni rovni. Informéatorka ¢islo 4 hovoti o vetejnépolitické
advokacni ¢innosti v podobé kontaktu s Gfedniky a schiizek s poslanci. Hovofila také o
kontaktu s novinéfi, coZ by mohla byt vetejnépolitickd ¢innost, pokud by se naptiklad
zvefejnénim néjaké analyzy organizace snazila zménit dosavadni systém, ale v tomto
pfipad¢ se jednalo spiSe o informovani vefejnosti, coz patii do obcanské advokacéni

¢innosti. Stejné tak Informatorka ¢islo 5 hovofila o schlizkam s poslanci a ministry, a
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k tomu jesté ptidala ucast na socidlnim vyboru. S ni se shoduje Informatorka ¢islo 6, ktera

uvedla komunikaci s poslanci a Gfedniky z ministerstev.

Pét informatorek ze Sesti uvadi ptimé schiizky s relevantnimi poslanci, kam
zapocCitavam 1 navstévu Parlamentu CR, pouze jedna informatorka uvadi nepiimou

komunikaci ve formé dopisu.

Informatorka ¢islo 1 popisovala advokac¢ni ¢innost formou redistribuce letakt za
ucelem naboru novych nahradnich rodi¢t, a také vydavani sborniki kviili informovanosti.
Informatorka ¢islo 2 shodné uvedla vydavani ptirucek a letakti a potadani kampani kvili
naboru, na rozdil od své spolupracovnice ovSem hovofila o finan¢ni sbirce Slunickovy
den. Informatorka Cislo 3, udava, Ze novinaiim organizace dava statisticka data, ktera
novindii publikuji. Stejné tak Informatorka cislo 4 uvedla jako zéklad obcanské
advokacni €innosti schiizky s novinafi, pres které se dostavaji k vetejnosti konkrétni
ptibéhy. Informatorka ¢islo 5 uvadi vzdélavani vefejnosti formou odstrafiovani myta, ale
také jako prvni zminuje vzdélavani odborné veiejnosti. Obcanskou advokacéni ¢innost
podle ni také organizace vykonava skrze Sifeni videi. Posledni Informatorka Cislo 6 se

shoduje s ostatnimi informdtorkami a do obcanské advokacni cCinnost zahrnuje

medializovani riznych dat, ale také vydavani tiskovych zprav a tvorbu kampani.

Pouze dv¢ informatorky konkrétné uvadé;ji publikacni ¢innost organizace, dalsi tii
informatorky hovoii o potadani kampani za icelem ndboru novych néhradnich rodict,
dvé informatorky uvadi schiizky s novinaii a pouze jedna informatorka hovoii o

ovliviiovani také odborné verejnosti, ostatni se soustiedily spiSe na Sirokou vetejnost.

Informatorka cCislo 1 hovoifi o spolupraci ve formé informovani ostatnich
organizaci, napfiklad o vydani nové tiskové zpravy atd. Informatorka ¢islo 2 pouZziva pro
spolupraci pojem ,,sitovani®, kdy se organizace propojuji, napiiklad kdyz spolupracuji na
néjakém vyzkumu, kdyz sdileji svou praxi a také se kazdoro¢né setkavaji. Informatorka
¢islo 3 zase uvedla spolupraci v podobé Sifeni materiali mezi organizace a sdileni
vysledkli vyzkumii mezi sebou. Informatorka ¢islo 4 hovofila o spolupraci hlavné pii
piipravé novely zakona ¢. 359/1999 Sb., kdy se organizace navzajem kontaktovaly a
informovaly. Informatorka ¢islo 5 jako prvni uvadi spolupraci s konkrétni organizaci,
kterou je v tomto piipadé Harvardsky institut, a snazi se od n¢j ziskat videa pro osvétu

vefejnosti. Dale uvadi spolupraci organizaci za ucelem naboru novych péstouni.
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Informatorka c¢islo 6 uvedla jako spolupraci komunikaci s jinymi organizacemi a také

spolupraci na tvorbé projekta.

Pét informatorek konkrétné¢ hovofilo o informovani a komunikace s jinymi
organizacemi, €ili podle nich je spoluprace hlavné ve formé sdileni informaci. Dvé
informatorky zase uvadéji spolupraci s ostatnimi organizacemi pfi tvorbé projektl, kam

miiZzou patfit kampané kvtli naboru novych nadhradnich rodici.

Dalsi vyzkumnou otazku, zda mély organizace moznost se podilet na zménach
legislativy a zda dosahly néjakych konkrétnich zmén, informatorky zodpovédély
nasledovné. Informéatorka Cislo 1 uvedla, Ze podle ni se diky vetejnépolitické advokacni
¢innost organizaci (naptiklad diky prarodi€ovské skupin€) nezruSily Gplné péstounské
davky prarodi¢im. Informatorka ¢islo 2 také uvedla, Ze se podle ni podafilo dosdhnout
mnoha zmén, 1 kdyZ se nezménilo to zésadni. Je podle ni ale dilezité, ze diky legislative
musi mit ze zdkona kazdy péstoun svého privodce. Informatorky ¢islo 3 mély organizace
moznost podilet se na tvorb¢ transformacnich plant a také na zkvalitnéni prace OSPODu.
Informéatorka Cislo 4 uvedla, Ze organizace ptispély k tomu, aby v dnesni dobé¢ bylo vice
déti v pestounské péci nez v ustavni péci, také hovoftila o odméné péstouna, kterou diive
ziskéaval jen nékdo. Podle Informatorka ¢islo 5 uvedla, Ze organizace ma moznost se
podilet na riznych projektech, jelikoz je obcas jako ¢len mezirezortni komise ptizvana na
n¢jakou konferenci. Informatorka ¢islo 6 stru¢né uvedla, Ze organizace podle ni maji

moznost se na zmeénach podilet, ale tyto zmény probihaji pouze v nékterych oblastech.

Ctyti informatorky uvedly konkrétni zmény, kterych podle nich organizace
v urCitém casovém horizontu dosdhly. Patii sem neodebrani péstounského piispévku
prarodi¢tim, privodce pro kazdého pestouna, méné déti v ustavni péci a zkvalitnéni prace
OSPODu. Vsechny informatorky tedy naznacuji, Ze organizace maji n€jakou moznost se
na zménach podilet a nékterych zmén se podafilo dosahnout, i kdyz zatim ne téch

zasadnich.

Posledni vyzkumna otdzka Informatorkou ¢islo 1 zodpovézena tak, Ze si mysli, Ze
obcansky sektor je statem financné podporovan, ale zaroven je obCansky sektor vedle
statu plnohodnotnd sféra. Uvadi ale, Ze pfestoZe obCansky sektor v oblasti ndhradni
rodinné péce poskytuje mnoho sluzeb, vyhradni pravo, komu svéfit dité do péce, ma
pouze stat. Informatorka ¢islo 2 uvedla, Ze podle ni je postaveni ob¢anského sektoru riizné

vii€i riznym ministerstviim, ale obCansky sektor podle ni pfinasi Cerstvy vitr do statni
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sféry a bez ob¢anského sektoru by nahradni rodinné péce nefungovala. Informatorky ¢islo
3 a4 se shoduji na tom, Ze ob¢ansky sektor poskytuje mnoho sluzeb, ale stat ho dostatecné
nevyuziva, protoze do néj investuje jen malé procento financi. Informatorka ¢islo 5
uvedla, Ze organizace v oblasti ndhradni rodinné péce vykondvaji mnoho sluzeb, které
stat neposkytuje, jako napiiklad Skoleni péstounti. Stejné tak podle ni doprovazi vice
pestouny vice neziskové organizace v porovnani s tim, kolik péstountt doprovazi
OSPOD. Také ale vyzdvihla financovani doprovazejicich subjektt statem. Také hovotila
o tom, ze se situace postaveni obCanské sektoru liSi napti¢ kraji. Informatorka ¢islo 6

uvedla, ze obCansky sektor zajistuje Sirokou sit’ v oblasti ndhradni rodinné péce.

Vsechny informatorky se shodly na tom, Ze obCansky sektor v oblasti nahradni
rodinné péfe poskytuje sluzby, které stat neposkytuje. V tomto piipadé¢ by se model
vztahu blizil modelu Younga (Rymsza, Zimmer, 2004), ktery uvadi suplementarni typ,
podle kterého ob¢ansky sektor uspokojuje poptavku po sluzbach, které stat nenabizi. Patii
sem napiiklad Skoleni a pfiprava péstounti na ndhradni rodinnou péci. Podle dvou
informatorek by se zase mohlo jednat o komplementarni typ, coz je druhy typ, o kterém
Young (Rymsza, Zimmer, 2004) hovofi, a v tomto piipadé jsou si obcansky sektor a stat
rovnocenni. Podle vypovédi informatorek bych pouzila od Salamona a Anheiera
(Rymsza, Zimmer, 2004) korporativisticky model, jelikoZ obcansky sektor pouziva
finance napiiklad na pfipravu a Skoleni péstounti, ale stat zase poskytuje pestounské
davky a ptispévky pro doprovazejici subjekty. Netekla bych tedy, ze vydaje obou sfér
jsou zrovna v oblasti nahradni rodinné péce vysoké, ale zaroven si nemysli, ze by byly
ptilis nizké. Co se ty¢e Najama (2000) a jeho modelu 4C, v tomto piipadé bych podle
odpovédi informatorek pouzila vztah komplementarni, kdy stat i obcansky sektor maji
podobné cile, naptiklad umistit déti prednostné do nahradni rodinné péce, ale pouzivaji

k tomu rozdilné strategie.

11. Zavér

Cilem mé préace bylo popsat advokaéni ¢innost neziskovych organizaci v oblasti
nahradni rodinné péce, cehoz jsem se snazila dosahnout rozhovory s predstavitelkami
vybranych organizaci, charakteristikou zmén zdkoni upravujicich nahradni rodinnou péci
v Ceské republice a analyzou dokumentii vybranych organizaci, kam spadaly naptiklad

vyrocni a tiskové zpravy.
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Analyzou zékoni jsem se snazila poukdzat na zmény, které piinesla zména zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, kterou byl zdkon ¢. 401/2012 Sb. Dale
jsem srovnavala zruseny zékon €. 94/1963 Sb. o roding, ktery nahradil novy obcansky
zakonik ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik. Z charakteristiky zmén nového ob¢anského
zakoniku a zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€ vyplynulo, Ze novy obcansky zékonik vice
konkretizuje postaveni aktérti a snazi se jejich postaveni také vylepsit, prikladem je
hmotné zabezpeceni opatrovnika. Vyznamnou zménu je také moznost osvojit zletilého
¢lovéka. Oproti tomu zdkon €. 401/2012 Sb. pfindsi na prvni pohled mnohem vice zmén,
kam patfi napiiklad vylouceni Ministerstva prace a socidlnich véci z procesu
zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce, dale také vznik socialni kurately pro déti a
mladez, konkrétni prava a povinnosti péstound, urceni péstounské odmeény, ptispévku pro

doprovazejici organizace a tak podobné.

Tyto zmény ve vétsing piipadil informatorky v rozhovorech neuvadély. Je jasné,
7e by informatorky nedokazaly popsat veskeré vySe zminéné legislativni zmény, proto
nékteré z nich vyzdvihovaly obecné zmény, jako naptiklad pravo kazdého péstouna na
pruvodce, finan¢ni podpora kazdé ndhradni rodiny ze strany statu nebo obecny fakt, ze je
vice déti v ndhradni rodinné péci nez v Ustavech, a dava se tedy vétsi pfednost ndhradni

rodinné péci, o coz neziskové organizace usiluji.

Déle jsem provadéla analyzu dokumentii vybranych organizaci. Z dokumenti
Rozumu a Citu, z.s. je patrné, ze se aktivné zabyval ptipravou novely zakona ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, poradal vlastni seminaie, setkaval se s ministry
Ministerstva prace a socidlnich véci a pfedndsel na Skolach. Jednd se tedy jak o
vetejnépolitickou, tak o obfanskou advokacni Cinnost, kterou informatorky zastupujici
tuto organizaci popisovaly. Lumos Czech Republic ve svych vyro¢nich zpravach uvadi,
ze vyskolil mnoho socidlnich pracovnikil i zaméstnanct neziskovych organizaci, potadal
mnoho seminail pro odborniky 1 vetejnost, ale také tispé€Sné podnikal vefejnépolitickou
advokacni cCinnost, diky které se této organizaci podatfilo zviditelnit Skodlivost
institucionalni péce a zastavit jeji financni podporu. Nakonec Asociace Dit¢ a Rodina,
z.s. je podle svych dokumenti velmi aktivni hlavné v oblasti vetejnépolitické advokacéni
¢innosti, o ¢emz svéd¢ci mnoho dopisti psanych poslanciim, kde vyjadiuji svou podporu
nebo naopak odmitaji ur¢ité navrhy zdkond, a k nahlédnuti ma organizace také petici proti
umistovani kojencli do ustavll, coz mize byt na pomezi obanské a vefejnépolitické

advokacni €innosti, protoZe je zde na jednu stranu tlak na stat, aby kojence do ustavi
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neumistoval, na druhou stranu se ale organizace snazi informovat Siroku vefejnost o této

problematice.

Dalsi metodou zvolenou ke sbéru dat a zodpovézeni vyzkumnych otazek byly
polostrukturované rozhovory. Z rozhovoru vyplynulo, ze advokac¢ni ¢innost je zakotvena
v ucelu vSech vybranych organizaci, a to ve form¢ publikacni, ale nejCastéji ve forme
vetejnépolitické advokacni ¢innosti, kdy je hlavnim cilem zména systému péce o
ohroZené¢ déti. VéEtSina informatorek se dale shodla na tom, Ze vefejnépolitickou
advokacni Cinnost jejich organizace vykonavaji skrze schiizky s poslanci. Obcanska
advokacni ¢innost je vykondvana hlavné ve forme publikacni ¢innosti a skrze schizky
s novinari, ktefi zvetejiiuji pro vetejnost relevantni data. Spoluprace probiha hlavné
formou komunikace mezi organizacemi, sdilenim informaci a kooperaci na rtznych
projektech. Jak jsem jiz vySe zminila, nékteré informatorky uvedly konkrétni zmény, ke
kterym v nahradni rodinné péci diky aktivité neziskovych organizaci doslo a podle nich
organizace maji moznost na téchto 1 jinych budoucich zménach participovat. Model
vztahu mezi stitem a obCanskym sektorem bych mohla oznalit za suplementarni typ
podle Younga (Rymsza, Zimmer, 2004), nebot’ obCansky sektor poskytuje mnoho sluzeb,
které stat neposkytuje. Na druhou stranu si myslim, Ze z vypovédi informatorek bychom
mohli tento model oznacit za korporativisticky (Salamon, Anheier in Rymsza, Zimmer,
2004), jelikoz obcansky sektor 1 stat investuji do nahradni rodinné péce penize, byt’ by
tyto Castky ze strany statu mohly byt podle nékterych informatorek vyssi.

Tyto vysledky mohu vztahnout na kapitolu 4: Vztahy mezi stditem a obanskym
sektorem v oblasti ndhradni rodinné péce. V podkapitole Ovliviiovani vefejné politiky
jsem hovotila o moZnostech ovliviiovani vetejné politiky, kam patfi lobbovani, ale také
vyména mezi obCany a zastupci statniho aparatu. (Fri¢, 2000) Z rozhovorti je patrné, ze
tyto moznosti neziskové organizace casto pouzivaji, pét ze Sesti informatorek
vyzdvihovalo rozhovory s poslanci. Fri¢ (2000) dale hovoii o moZnosti aktivizovat, tedy
predlozit naptiklad navrh zdkona pifipadné vyjadfovani se k zdkontim, coZ informétorky
také uvadély. Jako druhou pftileZitost uvadi Fri¢ dialog, kdy maji organizace moznost
navstévovat statni zastupce ¢i kongresy, a sem spadaji zminéné schizky s poslanci ¢i
navitéva Parlamentu CR. V rozhovorech se také objevovala piilezitost spolupracovat a
spolurozhodovat, coz je podle Frice posledni pfiilezitost, a jedna se zde o ucast

v expertnich komisich ¢i pravé v pfipominkovém procesu.
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Stejné tak v podkapitole Participace vidim shody s vysledky rozhovora. V této
podkapitole jsem uvedla 3 hlediska participace podle Vajdové (2005), a vSechna 3
hlediska s mymi vysledky souvisi. V prvnim hledisku se jednalo o vystupovani
neziskovych organizaci jako zastupcti vefejnosti, coz bych vztdhla na roli Asociace Dité
a Rodina, z.s., ktera je podle Ing. Krbcové vyusténim veskerych snah néco zménit, a je to
tedy zastupce vetejnosti i ostatnich organizaci, ktery prezentuje jejich zajmy. Druhé
hledisko jsou pozvanky vetejnou spravou, kdy zastupci stitu zvou odborniky
neziskového sektoru k i€asti na riznych konferencich. Poslednim hlediskem je zaméfeni
se na Sirokou vefejnost, informovani o urcité problematice, coz je hlavn¢ obcanska

advokacni ¢innost, kterou informatorky vyzdvihovaly.

12. Diskuze

V této ¢asti bych se chtéla zamyslet nad potencidlnimi zdroji chyb. Jako prvni mé
napada nepochopeni pojmu advokacni ¢innost, s ¢imz jsem se u poloviny rozhovort také
setkala, a ocenuji upiimnost informatorek zeptat se na tento pojem, ¢imz jsem svym

vysvétlenim eliminovala moznost odpovidat na néco jiného a neporozuméni otazce.

U rozhovortt vzdy mize byt moznost nepravdivosti odpovédi, piicemz tuto
moznost jsem podle mého nazoru ¢astecné eliminovala vyuzitim vice metod sbéru dat,
tzv. triangulaci (Flick, 2014). Mohla jsem tedy informace ziskané rozhovory podpofit
daty ziskanymi z analyzy dokumenti a ve vétSin¢ piipadi se vypovédi informatorek
shodovaly s vysledky z analyzy dokumentii vydanych vybranymi organizacemi. Nebylo
mozné, aby se vypovédi shodovaly s vysledky z analyzy zakonti, nebot’ zmén v zakonech

bylo opravdu mnoho.

Jednim z limith je podle mého nazoru také fakt, Ze jsem ze Sesti rozhovorii udélala
osobné rozhovorit pouze pét. Anonymni informdatorka ¢islo 6 se se mnou bohuzel
z ¢asovych diivodi nemoha sejit, a proto mi na mé otazky odpovédéla pres email. Z téchto
informatorek. S timto faktem jsem se musela vyrovnat a zafadit tyto odpovédi do

kontextu ostatnich rozhovoru.

Dals$im potencidlnim zkreslenim odpovédi informatorek mohly byt mé piiklady

uvedené v posledni otazce tykajici se modelu vztahu mezi statem a obcanskym sektorem
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v oblasti ndhradni rodinné péce. Jelikoz bez vysvétleni si informatorky nedokdzaly
predstavit, na co se presn¢ ptam, bylo nutné uvést priklady, kterymi jsem se zabyvala
v teoretické Casti, a proto jsem informatorkdm popisovala modely vztahu od Younga a
Salamona a Anheiera (Rymsza, Zimmer, 2004). Je ovSem mozné, ze tyto piiklady
ovlivnily vnimani informatorek, a proto jejich odpovédi mohly byt podobné zmiilovanym

prikladtm.

Nakonec bych v diskuzi rdda doporucila, na co by se dalsi vyzkumy mohly
zamétit. Vzhledem k tomu, Ze v obcanském sektoru je dilezita dobrovolnost a motivace,
bylo by podle mého nazoru zajimavé provést vyzkum na téma motivace péstountl, ktefi
se zapojuji do péstounské péce na prechodnou dobu. Tato péce trva v praméru pul roku a
musi byt psychicky naro¢né ptfijmout dité, starat se o n&j nékolik mésici a poté ho
odevzdat jiné roding. Tito lidé musi mit skuteCnou motivaci a byt na to psychicky
piipraveni. Dalsi zajimavou oblasti v oblasti ndhradni rodinné péce je samotny vybér
péstount. Svétit dit€ do péfe muze pouze organ socidlné-pravni ochrany déti, ovSem
povétené subjekty, kam patii i neziskové organizace, mohou tomuto organu doporucovat
fyzické osoby vhodné stat se péstouny. Samostatny vyzkum by si proto zaslouzila i tato
oblast, ktera je spojena s profilem péstouni. Bylo by tedy zajimavé zjistit, jak vypada
,bezchybny* péstoun a jak socidlni pracovnici posuzuji minulost zadateld. Jsou dané
urCité charakteristiky, které kazdy nahradni rodi¢ musi spliiovat, ovSem co se tyce
minulosti a trestnych ¢ina ¢i patologickych jevl, kazdy péstoun je posuzovan piipad od
piipadu a zalezi na konkrétnim pracovnikovi, zda rozhodne, ze ukradeny mobil pted 10
lety jiz nehraje roli v zafazeni tohoto Clov€ka do evidence osob vhodnych stit se
péstouny, nebo je to naopak néco, co z tohoto clovéka déla nevhodného Zadatele. S témito
etickymi aspekty se pracovnici organu socidlné-pravni ochrany setkavaji pokazdé, kdy
posuzuji profil néjakého Zadatele, a podle mého nazoru by bylo zajimavé zjistit, jak tento

proces probiha a jak se do n¢j zapojuji neziskové organizace.
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