Posudek oponenta na bakalaiskou praci Anety Muchové: Zaci z détského domova z

pohledu $kolniho psychologa

Posuzovana bakalafska prace Anety Muchové je tvofena 61 stranami textu vcetné
seznamu literatury a pfiloh. Rozsah textu tedy odpovida rozsahu stanovenému pro tento typ

prace.

Text se zabyva détmi z détského domova ve Skolnim prostfedi. Na tuto problematiku
autorka nahlizi skrze zkuSenost $kolnich psycholozek pracujicich s touto specifickou skupinou
zaku. Vzhledem k Cetnosti diskuzi ohledné vhodnosti tstavni péce a ohledné potieb déti v ni
vyrustajicich, které zdaleka piekracuji akademickou sféru, se domnivam, ze se jedna o téma

velmi relevantni.

Préce je rozdé€lena klasicky na dvé Casti — na ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou. Co se

rozsahu tyce, jsou ob¢ ¢asti prace rovnoméerné zastoupeny.

V teoretické Casti se autorka zabyva dvéma hlavnimi tématy — problematikou Skolniho
psychologa, resp. Skolni psychologie a problematikou zakt z détského domova. Vybér témat je
vzhledem k zaméfeni prace relevantni, ov§em k jejich zpracovani mam vyhrady. SpiSe nezli 0
literarni reSers$i se jedna o vypisky z vyhlasky, z metodik a z n¢kolika ¢lankt. To vSe bez
komparace a kritického zhodnoceni. N&které podkapitoly jsou pak zaloZzeny dokonce na
citacich pouze jednoho zdroje (2.3 Vyhody a uskali profese; 3.4 Problematika zatizeni Gistavni

péce). Tento postup je pfinejmenSim nestandardni.

Empiricka ¢ast je zapocata stanovenim cile vyzkumu, kterym je dle autorky ,,popsat, jak
Skolni psychologové pfistupuji k Zaktim z détského domova a jaké jsou specifické naroky na
Skolniho psychologa pii péci o tyto zaky.* Konkrétné si autorka klade tyto otazky: 1) Jak Skolni
psycholog pfistupuje k zdkim z détského domova?; 2) V jakych podminkédch se Skolni
psycholog pohybuje? S jakymi kritickymi misty se pii své praci na Skole setkava?

V nasledujici ¢asti autorka popisuje metodu sbéru dat a jejich analyzu. Zdrojem dat byly
polostrukturované rozhovory s 5 §kolnimi psycholozkami. Z popisu je patrné, Ze nasbirani dat
nebylo jednoduché a Ze studentka musela vynalozit velké Usili, aby pro svilj vyzkum sehnala
respondentky odpovidajici jejim kritériim (piima zkusSenost s détmi z détskych domovl v rdmci
prace Skolni psycholozky). Vzhledem k tomu, Ze se autorka od psycholozek dozvédéla vse, co

si pfedem stanovila, se 1ze ddle domnivat, Ze rozhovory dokézala vést citlivé a s porozuménim.



Analyzou rozhovorti bylo ziskano 6 kategorii, které jsou v textu srozumitelné popsany
a dolozeny citacemi. Citace jiz ovSem Casto nejsou interpretovany a jednotlivé kategorie nejsou
dostate¢né provazany. Je mozné, ze jiz na tuto praci nezbylo studentce dostatek ¢asu, coz je

Skoda, jelikoz se zd4, ze ziskana data maji vice potencidlu, nez ktery byl nésledné vyuzit.

V zavéru prace autorka pise, ze se ji podafilo nalézt odpovédi na své otazky. K tomu
bych méla nékolik vyhrad.. Prvni vyhrada je mozna spise formula¢ni, i kdyz nikoli nepodstatna.
Nazev prace zni ,,Zaci z détského domova z pohledu §kolnich psycholozek. To je nazev zcela
relevantni a je s danym vyzkumem v souladu. Prvni vyzkumna otdzka se ovSem jiz nepta po
pohledu psychologt, ale ptimo po jejich piistupu k dané skupiné zakti. Domnivam se, Ze na
takto poloZenou otazku nemuzou data této povahy ze své podstaty odpovédét. Druhda moje
vyhrada se pak tyka druhé vyzkumné otazky. Zatimco cil vyzkumu, tak jak ho autorka
prezentuje, je mimo jiné popsat specifické naroky na skolniho psychologa pfti praci s détmi
z DD, druhd vyzkumna otazka sméfuje kK podminkdm a ke kritickym mistim jeho prace.
Souvislost mezi cilem a otazkou se mi nezda dostatecné vyjasnéna a ani v ramci diskuze se

tomuto rozporu autorka nevénuje.

wevr

diskuze bych vSak autorku poprosila o uptfesnéni nevyjasnéného vztahu mezi cilem préace,

vyzkumnymi otdzkami a nalezenymi odpovéd’mi.
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