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Počet stran BP:  53 

Počet příloh: 112 

Počet pramenů: 7 

Cíl BP: Jaká funkční libost z procesu kreslení vyplývá? 

Výzkumné otázky: 1. Jaké druhy potěšení by se v procesu hry kreslení mohly nabízet dle odborné 

literatury? 

2. Jaké druhy potěšení z účasti na hře kreslení lze pozorovat v konkrétních případech hraní této hry? 

 

Použitá metodologie: Kvalitativní – zúčastněné pozorování, dotazování se nad průběhem tvorby, 

získání „anamnézy“ zapojených děti od učitelek MŠ. 

 

Autorka člení svou BP na teoretickou a empirickou část. 

V teoretické části si klade za cíl definovat různé druhy potěšení z kresebné tvorby na základě 

dosavadních teoretických poznatků. Vychází a v důsledku navazuje na práci K. Haberhauerové a 

současně se inspiruje teorií her, Dětské hry – games (Klusák, Kučera). Ve své teoretické části 

neopomíjí ani témata spontaneity při kreslení (S. Koťátková), psychoanalytickou rovinu v kresbě a 

popis vývojových stadií dětské kresby. 

V souhrnu teoretické části pak autorka přináší výčet potěšení, která dětská kresba může přinášet, a 

tím odpovídá na 1. výzkumnou otázku. 

 

Empirická část popisuje metodologii výzkumného zkoumání, proces získávání dat a jejich analýzu, a 

tím autorka získává odpověď na svou druhou výzkumnou otázku. 

 

Celý text, jak teoretická, tak empirická část, je hutně nabitý informacemi, přestože použitá literatura 

čítá jen 7 pramenů. Na práci oceňuji snahu autorky neopomenout žádné aspekty dětské kresby a 

v teoretické části je zakomponovat. Bohužel v teoretické část je v některých částech textu těžko 

rozlišitelné, co je parafráze použitého pramenu a kdy se jedná o vlastní výtvor autorky. Tuto 

skutečnost lze považovat za významnou formální chybu. Nepředpokládala bych, že si autorka u psaní 

BP neohlídá citační normu. 

Z práce je patrné, že autorka věnovala napsání hodně času a přemýšlení, jak text strukturovat.  

Samotný námět, hledat v spontánní dětské kresbě druhy potěšení a připodobňovat je ke hře je velmi 

zajímavý a výsledky by mohly být velmi přínosné pro samotnou praxi. Kresba, stejně jako hra má ve 

vývoji dítěte nezastupitelnou roli a význam a jak autorka okrajově podotýká, tyto aktivity mají, nebo 

mohou mít i terapeutický vliv. Právě tento přesah mi v práci chybí více rozpracovaný, ale určitě tato 

práce může sloužit jako další inspirace pro jiné autory, nebo odborníky z praxe, aby se jím zabývali. 

Výsledky výzkumu považuji za inspirující. 

Arteterapii bych neoznačila za nově vznikající obor, jen budějovická univerzita arteterapii vyučuje 

více jak dvacet let. 

Anamnézou dítěte autorka nazývá charakteristiky dítěte, jaké je, co má rádo apod. V tomto spojení 

pojem anamnéza neznám a považuji ho za nepřiléhavý až zavádějící. 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji známku „chvalitebně“. 

 

V Říčanech dne 3.9. 2018 

Mgr. Michaela Titmanová 



 

 

 

 

 


