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Kristýna Bozděchová: Kreslení dětí v předškolním věku. Bakalářská práce – posudek 

vedoucího 
 

 Na bakalářské práci pracovala autorka od prosince 2016. Úkolem bylo vypracovat 

obdobu práce na stejné téma zpracovávané Klárou Haberhauerovou; avšak v terénu vlastní 

mateřské školy, s vlastními empirickými daty a vlastním jejich rozborem. Haberhauerová 

svou práci obhájila v září 2017. Autorka tak měla možnost na text kolegyně reagovat. 

 Obě práce se věnují teorii dětské kresby chápané jako hra: tedy chápané jako činnost, 

která má cíl sama v sobě, která přináší funkční potěšení, která nevyžaduje vnější motivaci. 

Obě práce reagují na to, že tato teorie není běžnou součástí ani RVP pro předškolní 

vzdělávání, ani základních učebnic vývojové psychologie. Přitom třeba Piaget, s odkazem na 

G.-H. Luqueta, považuje dětskou kresbu za hru. („Podobně jako symbolická hra je kresba 

provázena funkční radostí a má sama v sobě svůj cíl (autotelismus).“ – Piaget, Inhelder: 

Psychologie dítěte 2014, s. 54) Ani tento autor však teorii dětské kresby chápané jako hra 

nerozpracovává. 

 Obě autorky si pak kladly otázky stejného znění: 1) Jaké druhy potěšení by se ve hře 

kreslení mohly nabízet dle odborné literatury? 2) Jaké druhy potěšení z účasti ve hře kreslení 

lze pozorovat v konkrétních případech hraní této hry? 

 

 Odpověď na první otázku hledala autorka v šesti textech. Tři z nich se shodují s texty 

analyzovanými též Haberhauerovou. Autorka je považovala za relevantní pro danou otázku, 

chtěla si však pořídit vlastní závěry z jejich rozboru. Výsledky rozborů všech textů prezentuje 

v subkapitole 2.6 Shrnutí – odpověď na první výzkumnou otázku. Autorce tato odpověď 

následně slouží coby výchozí teoretická citlivost pro rozbor vlastních empirických dat. 

 Pro hledání odpovědí na druhou otázku autorka získala ke spolupráci celkem 34 dětí 

ve dvou mateřských školách. Děti pozorovala v 15 případech kreslení. Některé děti byly 

pozorované opakovaně. Při pozorovaném kreslení vzniklo více jak 80 obrázků, resp. 

artefaktů. Záznamy z pozorování a fotokopie obrázků autorka prezentuje na 112 stranách 

Přílohy. V příloze prezentuje vždy též rozbory z hlediska výše zmíněné otázky. Výsledky 

rozborů autorka prezentuje v textu v kapitolách 3.3 Analýza a interpretace dat (s. 24–42)a 3.4 

Shrnutí – odpověď na druhou výzkumnou otázku (s. 42–45). 

 

 Habehauerová v odpovědi na druhou výzkumnou otázku vypracovala systém třídění 

potěšení nabízených hrou kreslení, který rozlišuje 31 druhů uspořádaných do 5 kategorií:  

1) Výsledná kresba: Potěšení z daru, Vyprávění příběhu 

2) Tvorba: Črtací experimentace, Prvotný obrys, Senzomotorické vedení čar, Lineární náčrt, 

Realistická kresba, Kresba linie, Naturalistická kresba, Varianty objektů, Konfigurace 

objektů, Opakování objektu, Objevování možností zaplnění plochy, Vývoj kresleného 

objektu, Podpis, Identifikace s fiktivním hrdinou, Osobně zajímavé téma, Pozorování tvorby, 

Práce s barvami, Dekorace předmětů, Překvapení 

3) Komunikace: Komunikace se sebou samotným, Komunikace s vrstevníkem, Komunikace 

s dospělým, Náhodný posluchač, Prozpěvování, Pochvalné hodnocení, Hravé přetahování o 

moc 

4) Fantazírování: Fantazírování ve fiktivním světě, Fantazírování v reálné minulosti a 

budoucnosti 

5) Pomůcky: Použití pomůcek 

 Autorka na základě vlastních empirických dat rozlišuje 32 druhů potěšení 

uspořádaných do 3 kategorií: 

1) Obratnost: črtací experimentace, prvotný obrys, lineární náčrt, realistická kresba, 

naturalistická kresba, opakování variací objektů, opakování vlastních motivů/opakování 
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motivů druhých, písmo, podpis, potěšení z estetické stránky, potěšení ze struktury nástrojů 

tvorby, tvorba hračky, tvorba titulní strany, zabývání se logickou strukturou 

2) Fantazie: hra s motivy lásky/zamilovanosti, identifikace s fantazijní postavou, hra s 

představami o reálném světě, prozpěvování, tvorba originální postavy, vyjádření emocí a 

tužeb, vytváření příběhu, vytváření vlastních symbolů a struktury, zobrazování motivů z 

médií a literatury 

3) Sociální interakce: komunikace nad kresbou o reálném světě, obdarování, rivalita, 

spolupráce/sociální přináležitost, význam dokončení úkolu, zájem o kresbu druhého – kritické 

zhodnocení/doporučení, zájem o kresbu druhého – ocenění, zájem pochopit význam obrázku 

druhého, získání pobavení 

 Ocenit lze, že se autorka v kapitole 4 Diskuse (s. 45–49) poctivě zamýšlí nad 

podobnostmi a rozdíly zjištění vlastních a Haberhauerové. A dále, že poměrně srozumitelně 

shrnuje, v čem jí vlastní empirická data pomohla obohatit teorii získanou rozborem odborné 

literatury. 

 

 Co se týče kritiky formální stránky textu, je nutné zmínit, že není jasné, proč v případě 

autorky textu Kresba jako nástroj poznání dítěte, která se dle knihy či Databáze Národní 

knihovny ČR jmenuje příjmením Davido, autorka v textu [s. 18 a dále] i v Seznamu použité 

literatury [s. 52] sugeruje, že její příjmení je Roseline. Co se týče kritiky obsahu, určitou 

neobratnost autorka projevila ve výkladu smyslu daného výzkumu, toho, na co výše zmíněné 

základní výzkumné otázky reagují. Dále, při prezentaci výsledků rozborů odborné literatury 

není vždy jasné, co autorka nalezla explicitně formulované ve zkoumaných textech, a co sama 

domýšlí. Obojí však lze chápat jako důsledek nedostatku zkušenosti s odbornou literaturou, 

který lze tolerovat u studentky bakalářského stupně. Konečně, polemizovat by šlo s některými 

interpretacemi v rozborech jednotlivých pozorování a i s pojetím některých druhů potěšení. 

Ale i to je při daném množství kvalitativní práce pochopitelné. 

 Za podstatné tedy považuji to, že autorka nabízí korektně provedenou trinagulaci 

výzkumu Haberhauerové. Díky tomu, že a jak naplňuje základní a univerzálně uznávané 

kritérium vědeckého poznání: kontrolovatelnost – nabízí čtenářům možnost provést vlastní 

kritickou syntézu teorií obou autorek. A následně, pro praktické využití, mohou i autorkou 

nabízená zjištění sloužit jako zdroj inspirace pro práci s těmi dětmi, které se již v předškolním 

věku dostaly do bludného kruhu: kreslení mne nebaví – kreslení mi nejde – kreslení mne 

nebaví. 

 

 V souhrnu soudím, že text autorky přes kritizované kvality odpovídá požadavkům 

kladeným na bakalářské práce, jak co se týče obsahu, tak formy a že jej mohu doporučit 

k obhajobě. 

 

 

 

 

V Praze 23. 8. 2018      PhDr. Miroslav Klusák, CSc. 


