Kristyna Bozdéchova: Kresleni déti v piedSkolnim véku. Bakalaiska prdace — posudek
vedouciho

Na bakalaiské praci pracovala autorka od prosince 2016. Ukolem bylo vypracovat
obdobu prace na stejné téma zpracovavané Klarou Haberhauerovou; avsak v terénu vlastni
matefské Skoly, s vlastnimi empirickymi daty a vlastnim jejich rozborem. Haberhauerova
svou praci obhdjila v zafi 2017. Autorka tak méla moznost na text kolegyn¢ reagovat.

Obé prace se vénuji teorii détské kresby chapané jako hra: tedy chapané jako ¢innost,
ktera ma cil sama v sobé¢, ktera piinasi funkéni potéseni, kterd nevyzaduje vnéjs$i motivaci.
Ob¢ prace reaguji na to, ze tato teorie neni béznou soucasti ani RVP pro predskolni
vzdélavani, ani zékladnich ucebnic vyvojové psychologie. Piitom tfeba Piaget, s odkazem na
G.-H. Luqueta, povazuje détskou kresbu za hru. (,,Podobn¢ jako symbolické hra je kresba
provazena funk¢ni radosti a méa sama v sobé sviij cil (autotelismus).“ — Piaget, Inhelder:
Psychologie ditéte 2014, s. 54) Ani tento autor vSak teorii détské kresby chapané jako hra
Nerozpracovava.

Ob¢ autorky si pak kladly otazky stejného znéni: 1) Jaké druhy potéSeni by se ve hie
kresleni mohly nabizet dle odborné literatury? 2) Jaké druhy potéSeni z i¢asti ve hie kresleni
lze pozorovat v konkrétnich ptipadech hrani této hry?

Odpovéd’ na prvni otazku hledala autorka v Sesti textech. Tti z nich se shoduji s texty
analyzovanymi téz Haberhauerovou. Autorka je povazovala za relevantni pro danou otazku,
chtéla si vSak poftidit vlastni zavéry z jejich rozboru. Vysledky rozborii vSech textl prezentuje
v subkapitole 2.6 Shrnuti — odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku. Autorce tato odpoveéd’
nasledné slouzi coby vychozi teoreticka citlivost pro rozbor vlastnich empirickych dat.

Pro hledani odpovédi na druhou otdzku autorka ziskala ke spolupraci celkem 34 déti
ve dvou mateiskych skolach. Déti pozorovala v 15 ptipadech kresleni. Nékteré déti byly
pozorované opakované. Pfi pozorovaném kresleni vzniklo vice jak 80 obrazki, resp.
artefaktli. Zaznamy z pozorovani a fotokopie obrazkl autorka prezentuje na 112 stranach
Prilohy. V pftiloze prezentuje vzdy téz rozbory z hlediska vySe zminéné otazky. Vysledky
rozborl autorka prezentuje v textu v kapitolach 3.3 Analyza a interpretace dat (s. 24—42)a 3.4
Shrnuti — odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku (s. 42—45).

Habehauerova v odpovédi na druhou vyzkumnou otazku vypracovala systém tfidéni
potéSeni nabizenych hrou kresleni, ktery rozliSuje 31 druht usporadanych do 5 kategorii:
1) Vysledna kresba: PotéSeni z daru, Vypravéni piib&hu
2) Tvorba: Crtaci experimentace, Prvotny obrys, Senzomotorické vedeni Car, Line4rni nacrt,
Realistickd kresba, Kresba linie, Naturalistickd kresba, Varianty objektii, Konfigurace
objektli, Opakovani objektu, Objevovani moznosti zapInéni plochy, Vyvoj kresleného
objektu, Podpis, Identifikace s fiktivnim hrdinou, Osobn¢ zajimavé téma, Pozorovani tvorby,
Préace s barvami, Dekorace piedmétii, Piekvapeni
3) Komunikace: Komunikace se sebou samotnym, Komunikace s vrstevnikem, Komunikace
s dospelym, Nahodny poslucha¢, Prozpévovani, Pochvalné hodnoceni, Hravé pietahovani o
moc
4) Fantazirovani: Fantazirovani ve fiktivnim svété, Fantazirovani v redlné¢ minulosti a
budoucnosti
5) Pomtcky: Pouziti pomticek

Autorka na zéklad¢ vlastnich empirickych dat rozliSuje 32 druhti potéseni
uspofadanych do 3 kategorii:
1) Obratnost: Crtaci experimentace, prvotny obrys, linedrni nacrt, realisticka kresba,
naturalisticka kresba, opakovani variaci objektii, opakovani vlastnich motivii/opakovani



motivl druhych, pismo, podpis, potéseni z estetické stranky, potéSeni ze struktury nastroji
tvorby, tvorba hracky, tvorba titulni strany, zabyvani se logickou strukturou
2) Fantazie: hra s motivy lasky/zamilovanosti, identifikace s fantazijni postavou, hra s
predstavami o redlném svéte, prozpévovani, tvorba originalni postavy, vyjadieni emoci a
tuzeb, vytvareni pribéhu, vytvareni vlastnich symbolt a struktury, zobrazovani motivi z
médii a literatury
3) Socialni interakce: komunikace nad kresbou o redlném svéteé, obdarovani, rivalita,
spoluprace/socialni ptinalezitost, vyznam dokonceni ukolu, zajem o kresbu druhého — kritické
zhodnoceni/doporuceni, zajem o kresbu druhého — ocenéni, zdjem pochopit vyznam obrazku
druhého, ziskani pobaveni

Ocentit lze, Ze se autorka v kapitole 4 Diskuse (s. 45—49) poctivé zamysli nad
podobnostmi a rozdily zjisténi vlastnich a Haberhauerové. A dale, Ze pomérné srozumitelné
shrnuje, v ¢em ji vlastni empiricka data pomohla obohatit teorii ziskanou rozborem odborné
literatury.

Co se tyce kritiky formalni stranky textu, je nutné zminit, Ze neni jasné, proc¢ v pripadé
autorky textu Kresba jako nastroj poznani ditéte, kterd se dle knihy ¢i Databaze Narodni
knihovny CR jmenuje piijmenim Davido, autorka v textu [s. 18 a déle] i v Seznamu pouzité
literatury [s. 52] sugeruje, Ze jeji ptijmeni je Roseline. Co se tyce kritiky obsahu, urcitou
neobratnost autorka projevila ve vykladu smyslu dané¢ho vyzkumu, toho, na co vySe zminéné
zakladni vyzkumné otazky reaguji. Déle, pfi prezentaci vysledkl rozbor odborné literatury
neni vZdy jasné, co autorka nalezla explicitné formulované ve zkoumanych textech, a co sama
domysli. Oboji vSak Ize chapat jako dasledek nedostatku zkusenosti s odbornou literaturou,
ktery lze tolerovat u studentky bakalaiského stupné. Konecné, polemizovat by Slo s nékterymi
interpretacemi v rozborech jednotlivych pozorovani a i s pojetim nekterych druhii potéseni.
Ale 1to je pfi daném mnozstvi kvalitativni prace pochopitelné.

Za podstatné tedy povazuji to, Ze autorka nabizi korektné provedenou trinagulaci
vyzkumu Haberhauerové. Diky tomu, Ze a jak napliiuje zékladni a univerzaln¢€ uznavané
kritérium védeckého poznani: kontrolovatelnost — nabizi ¢tenaifim moznost provést vlastni
kritickou syntézu teorii obou autorek. A nasledné, pro praktické vyuziti, mohou i autorkou
nabizena zjisténi slouzit jako zdroj inspirace pro praci s témi détmi, které se jiz v predskolnim
veéku dostaly do bludného kruhu: kresleni mne nebavi — kresleni mi nejde — kresleni mne
nebavi.

V souhrnu soudim, Ze text autorky pies kritizované kvality odpovid4 pozadavkim

kladenym na bakalatské prace, jak co se tyce obsahu, tak formy a Ze jej mohu doporucit
k obhajobe.

V Praze 23. 8. 2018 PhDr. Miroslav Klusak, CSc.



