Posudek na diplomovou praci Bc. Martiny Fucimanové , Akademické identity

v kontextu Mentoringového programu pro zacinajici védkyné a védce"

Martina si vybrala téma mentoringu souvisejici s jeji praci v Narodnim kontaktnim centru
- Zeny a véda, coz je jisté v poradku a téma je relevantni. Rozumim také tomu, proc
vyuzila rozhovory, které byly provedeny v ramci projektu, na kterém participovala, ale na
druhou stranu to bylo z hlediska jejiho vyzkumu vyrazné omezujici, protoze nemohla
formulovat otazky a rozhovory ani neprepisovala.

Na Uvod mohu konstatovat, Ze prace je po formalni strance na velmi dobré Urovni. Tu a
tam sice lze nalézt preklepy, chybéjici slova (napr. sloveso na str. 25) ¢i véty, které
nedavaji smysl (predposledni na str. 96), ale prace v tomto ohledu nevybocuje z dobrého
priméru. N&které nadpisy také Uplné nesedi s obsahy podkapitol. Napiiklad v podkapitole
2.3 Zeny a femininita jako problém ve védé je diskutovano predevséim to, Ze Zeny jsou
nedostatecné zastoupeny na nejvyssSich akademickych funkcich, ze zenam bylo dlouho
nejsou témata, ktera bych si predstavil pod uvedenym ndzvem. Podobné v podkapitole 2.4
Véda o zenach a pro Zeny je diskutovano pouze to, jak véda konstruuje Zeny a genderové
rozdily. Neni zde vSak rozvedeno, jaka by méla byt véda, pokud by méla byt i pro zeny.

Pokud jde o teoretickou Cast, pokryva relevantni témata a je dobrym zakladem pro vlastni
analyzu. Misty bych vsSak ocekaval kritictéjsi pristup k pouzité literature. Je napriklad
zfejmé, Ze Uspé&dnost doktorandd a doktorandek neovliviiuji jen strukturdini prekazky a
narocnost studia (str. 17), ale také skutecnost, Ze fada z nich na doktorské studium nema
a jsou prijati jen proto, Ze jsou do toho VS tladeny. Uréitd ¢ast také ziejmé ani nemysli
doktorské studium vazné& a zapisuji se do n&j z jinych dtvodd, neZ je zajem o v&deckou
kariéru & pokrocilé vzdélani obecné. To jsou ale samoziejmé dlvody, které studujici sami
nikdy neuvedou, kdyZ jsou dotazovani, coz je jistd slepd skvrna vyzkumd, jako je ten
Cidlinské a Vohlidalové (2015), coz by stalo za kritickou reflexi.

Podobné Martina pfejima pohled na excelenci Marcely Linkové, ale ten je pomérné
jednostranny. Stalo by za to jej konfrontovat s jinymi nazory, které naopak princip
excelence obhajuji a ukazuji jeho vyhody. Mam také trochu podezieni, Ze Marcele Linkové
jsou prisuzovany myslenky, které jsou ale zfejmé prejaté od jinych autorek a v jejich
textech nalezité odkazané (napf. str. 13). To jde mozna na vrub pfiliSnému spoléhani na
Ceskou literaturu, ktera vsak Casto prejima argumenty zahrani¢nich autorek. Bylo by
vhodnéjéi tyto véci &ist v originalech. Naptiklad rGzné zplsoby opomijeni Zen ve vyzkumu
davno pred Linkovou a Cervinkovou identifikovala Sandra Harding (str. 27). Ale néco
podobného se obcas stane i v pripadé zahrani¢ni literatury, kdy je napfiklad prezentovana
teorie genderovanych organizaci Joan Acker (1990), ale zcela opomenut je zasadni text
Kanter (1977), se kterym se snad Martina musela setkat béhem studia? Ostatné sama
Acker ve svém textu vyzdvihuje klicovy pfinos Kanter.

Pokus kriticky se vyrovnat s literaturou jsem zaznamenal na str. 45 u typologii maskulinity
a femininity, jde vSak jen o naznak, ktery neni dale rozveden a neni vysvétleno, proc je
problematické, ,Ze autorky automaticky pfifazuji maskulinity ke strategiim muzl a
femininity ke strategiim Zzen." U obhajoby by to mohla Martina dovysvétlit.

V diskusi o identit& Martina stavi vedle sebe rlizna pojeti identity bez dostate¢né diskuse.
Identita védkyné je ale asi néco jiného nez genderova identita, minimdalné proto, Ze
genderova identita ma nezanedbatelné somatické a psychologické rozméry. Délani
genderu je také asi néco jiného nez délani védkyné. U obhajoby bych proto uvital
strukturovanéjsi predstaveni tématu identity, které zohledni skutecnost, Ze jde o pojem
»vypUjceny" z psychologie, kde ma také své definice.



Rad bych také, aby Martina u obhajoby vysvétlila, co si mam predstavit pod pojmem
maskulinni gender. Mam totiz za to, Ze gender je analyticky koncept, ktery nema pfivlastek
(str. 42). A jsou muzi spojovani s vedoucimi funkcemi proto, ze je s nimi spojovan
»~maskulinni gender", nebo je celd dynamika naopak? Jak doslo historicky ke spojovani
muzd s vedoucimi funkcemi?

Metodologicka c¢ast zacind standardné diskusi epistemologickych, teoretickych a
metodologickych vychodisek. Zda se vsak, ze Martina nema UplIné jasno ohledné cile své
prace. Na &tyfech mistech jej formuluje rGzn&. Na str. 6 chce zjistit, zda chapou védu
Ucastnice a Ucastnici mentoringového programu genderované a jaké znaky nese jejich
akademicka identita. Na str. 8 se chce vénovat genderovym aspekttim védeckého prosttedi
a jejich vlivu na formovani akademické identity zaéinajicich v&dcl a vé&dkyr. Na str. 55
piSe o snaze rozkryt a pochopit mocenské aspekty védeckého prostredi, které na osoby,
je? se v ném pohybuji, plsobi jako hodnotové a mocensky nezatizené a historicky
,objektivn&" dané. Ani jednomu z t&chto tii cild v8ak zcela neodpovidaji vyzkumné otédzky:
,Jaké prekazky pocituji Ucastnice a Gclastnici mentoringového programu na zadatku
védecké drahy? Jak jsou tyto prekazky genderované?" Z Diskuse pak vyplyva, ze
primarnim cilem prace bylo zjistit, jakou roli hraji mentorky/fi a ucast v mentoringovém
programu v akademické draze ucastnic a uUcastnika vyzkumu, coz v Zavéru cCastecné
potvrzuje sama autorka: ,Ve svém vyzkumu jsem se zabyvala tim, jakymi konkrétnimi
zplsoby prispiva mentoring k formovéni akademické identity za&inajicich védkyr a védci*
(str. 98). Na té samé strance ale paradoxné pise, ze ,Cilem analyzy bylo poukazat na to,
jaky vliv mohou mit genderové prekazky na pocatku akademické drahy na ne/spokojenost
zacinajicich badatelek a badatell se svym akademickym plsobenim, co? se nasledné odrazi
na pocitu sounalezitosti s akademickou komunitou, a tedy na jejich akademické identité."
Martina by méla u obhajoby tyto rozpory vyjasnit.

Pokud jde o vybér vzorku, asi by bylo vhodné vysvétlit, co se skryva za kritériem
»~nejaktivnéjsi mentorované osoby" (neni mi jasné, proc je pouzivan anglismus (mentees)
véetné mnozného Cisla?). V jakém smyslu nejaktivnéjsi? Neni mi také jasné zarazeni Anny,
ktera si mentora evidentné nenasla (str. 85)? Potfeboval bych asi vysvétlit, zda Ize byt
v mentoringovém programu bez mentora? Také by byla dileZitd informace, jak prdmé&rné
dlouhé byly rozhovory. Vzhledem k tomu, Ze Martina pracovala v ramci SirSiho projektu a
nepfepisovala rozhovory, zda se byt pocet Ucastnik( (8) relativné maly.

V Uvodu analyzy Martina vysvétluje, na jaké tematické oblasti se soustredila a jaka
konkrétni témata bude diskutovat. V samotném textu jsem se vSak misty ztracel v tom,
jak byla témata fazena a predstavena. Prikladem budiZz podkapitola 8.1.1.1. Pochopeni pro
identitu matky, kde neni diskutovano, zda a jak mentorka Terezy projevovala toto
pochopeni, ale to jakou roli hraje matefstvi a spolehlivost v Zivoté mentorované védkyné.
Pochopeni pro identitu matky jsem naSel az v dalsi podkapitole 8.1.1.2 Podpora Zivotniho
rozhodnuti, kde Slo o pfibéh Karoliny. Mam to chapat tak, Ze Slo o modelovy pfiklad?

Rada dalSich analyz je zajimava, ale Martina podle mne celkové pfili$ Setii s citacemi
z rozhovorl, které by mély dokladat spravnost jejich analytickych vhledd a zavérl. Ctenar
je az piili§ ¢asto v situaci, kdy si nemdze na empirickych datech ovéfit, zda predkladdana
interpretace ma oporu v datech. Nékteré interpretace se mu pfitom mohou zdat opravdu
ponékud expanzivni, jako napfiklad analyza Jakubovych motivaci pro vybér mentorky.
Nékteré zavéry také povazuji za sporné, napfiklad: ,Zeny pfitom maji k neformalnim sitim
mensi pristup nez muzi (Meschetti & Lawton Smith 2017), coz potvrzuje jejich vyrazna
pfevaha v mém vzorku a Ucast pouze jednoho muze" (str. 95). Pokud kritériem vybéru
byla aktivnost mentorovanych osob, asi lze téZzko vyvodit podobny zavér.

Nicméné, prace nabizi celou fadu podnétd k zamysleni, z nichZz nékteré mohly byt podle
mne zminény v Zavéru jako moznosti dalSiho vyzkumu, vedle téch takfikajic tradicnich.



Mam na mysli napfiklad rozdily v prozivani doktorandského studia mezi doktorandy
z humanitnich a ptirodovédnych obort (napf. osamélost vs. tymovost).

Celkové podle mne predlozeny text splfiuje naroky na diplomovou praci a

hodnotim jej zndmkou 2.
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