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Zadani:

Na prani studenta a po dohod vedouci prace bylo téma z oblastiélaokohistorické
topografie posunuto sirem k filosofické analyze vztahilovéka ke krajin €, mistim

v krajing a karchitektuie, ktera tato mista v kragncharakterizuje, ifiblizuje zpisob
zabydleni, bydleni a pohylilovéka v daném prostoru a konkretizigjenia locijednotlivych
mist. Tim byly stanoveny i kategorie, kterélstudent ve své praci sledovat.

Konkrétni misto Maria Loreto u Starého Hiiatova n¢lo byt zkoumano v duchovnim
vyznamu v kontextu krajiny Chebska, ve vztahudstm Chebu a zejména k jeho
stavebnikm, chebskym jezuiim, i ve vztahu ke starSim poutnim nifetChebska: Kappel u
Waldsassenu, sv. Anna v Hornim Retftove, Chlum sv. M& Magdaleny. Hro&atovska
loreta ngla byt sledovana v fibéhu ¢asu od svého zalozeni (jehiign), po dobu plani
funkce poutniho mista i v dépkdy se tato funkce vytratila §dody ztraty funkce) a

v ¢asech, kdy se na tradici poutniho mista navazglak@m kontextu a z jakychigin).
Mély tedy byt sledovanydgjiny mista, jeho duchovni kontext &¢ny a disledky kulturnich
zmen (jejich vymezeni a chronologie) v uzivani a vriimaista.

Toto zadani student shrnuje v ivodu ke své prad,rjim tedy srozun.

Struktura prace:

Prvnich gt kapitol prace sleduje kategoriglovék — Krajina — Misto — Bydleni — Genius
loci. V 6. a 7. kapitole se autor zabyva konknm@tmhistem Maria Loreto. Prace méeins
Gvodu, zawru a textu o pouZité literate 32 tiskovych stran, cca 40 normostran bez
poznamek, s pozn. cca 50 normostran.

Poznamkovy aparat je bohaty a forngédiolie zpracovany. Seznam literatwiya 58 tituh se
vSemi potebnymi Gdaji. V za¥ru prace je i obrazov&itoha, 12 polozek. U fotografii
souwasného stavu mist a objélgredpokladam, Ze jesthl student sdm, i kdyz to neni
uvedeno. Mapy a plany (2 polozkyjepzal z literatury, ale neuved| zdroj.

Hodnoceni prace:

Student se v fiibéhu studia jasthizaneiil na d&jiny architektury, nejédve

v umeleckohistorickém, poziji spisSe ve filozofickém kontextu tak, jak ji vnirjeého
oblibeny autor, Christian Norberg-Schulz, z jehoihit Meaning in Western Architecture
(1980) i velmi dobe prelozil kapitoly o architektte renesance a baroka. Vzhledem k tomu,
Ze J. Tourek pochazi z Chebu, logicky volil i ¥§mista, na kterém by mohl obecné
Norberg-Schulzovy teze konkretizovat, do okoli svéldliS€, kde se nabizelo rozmisi
straSich poutnich mist Kappel — Chlum sviMdagdaleny — Sv. Anna a k nim v baroku
vzniklé Maria Loreto, kterému pakdha byt wnovana ¥tSi pozornost.

Jasr prirodre i politicky vymezenda chebska oblast, kterd ma smecifickou historii,
vymezeny pravni, spravni i duchovniest — nésto Cheb, a provazanou gioutnich mist, se
zdala byt takka idealni pro takovou studii. J. Tourek mohl wtgtaci prokazat nakolik jsou



zobecrné a z konkrétni dlouholeté praxe vyplyvajici Nogs&chulzovy poznatky
aplikovatelné z§t na konkrétni misto, které bylo vystaveno tak zggam kulturnim zrinam.
V jeho praci vSak neni adazreno, Ze Chebsko bylo a je mistem setkavéniatké aeské
kultury, Ze je to misto ,na hranici, Ze ma nadrmriovyznam (v dobrém i zlém) a jakou roli
meéla v této souvislosti pré@poutni mista.

Splnit takto formulované zadani je obtizné, alelsti se na této ambiciozni koncepci sam
podilel a pedchozimi studijnimi vykonyijsliboval zdarné zvladnuti problému, ktery vzdy
nastane spojenim obecného a konkrétniho do jedealko. K definitivnimu zpracovani
bakal&ské prace vSakifstoupil dosti pozd, sice dobe pripravenycetbou literatury obecného
charakteru, ale bez jasmymezené fedstavy o smyslu své prace a bez hlubsi znalosti
konkrétnich djin mista. Nakonec se ukazovalo,ia€i parafraze a citaceietby bez vztahu
k tématu prace, bez jasaymezené osnovy a tezi. Entito Ukorim musel byt opakovan
vyzyvan a v jejich strukturovani usniovan. To by nebylo tak neobvyklé u bakak®e prace,
kdy se student teprve&iupracovat s &Sim mnozstvim ziskanych informaci a zvyka si na
formulovani vlastnich myslenek né&t$i ploSe. Takova prace vSak vyZaduj&tauo trpslivost,
kaze, je nar@éna nacas, nejen ten, kdy se prace fyzicky piSe, ale kohysli zraje. J. Tourek
pracoval usilovy, vérim, ze i s velkym vygtim a soustedinosti. V kratkychtasovych
intervalech mezi pravidelnymi konzultacemi daplal informace, vkazoval velké mnoZstvi
zavadijicich a k tématu se nevztahuijicich, i kdyz jinakmavych, pasazi {pvzatych

z obec# ladkné literatury). Podle pokynmenil strukturu prace i formulace myslenek, ale
nestihl svou préaci v klidu promyslet, abstrahovétdetaiti k viastnimu sourodému celku a
odmitl se nad ni vice zamyslet a odevzdat ji v p@ioh terminu. B svych schopnostech by
pak v tomto odstupu p&ase zjistil, Ze&adu témat mohl jinak titlit a smyslupla propojit
obecné s konkrétnim, Ze mu chybi u historicky &amé prace sociologické hledisko, jasné
vymezeni a charakteristika historickych etap, Zlomhlavre, Ze téma faktického i
duchovniho vyznamu hraatovske lorety se v pbéhu ¢asu vlasta jaksi porgkud vytratilo.
Ale stejre tak i téma konkrétni krajiny, jako obrazu, ktegkdo s utitym amyslem
odhaloval, dotviel a uzival.

Prace J. Tourka obsahuje velké mnoZstvi infornsdeine zcela vhodrutridénych a
vyuzitych. Osciluje mezi metaforickym jazykem Norp@-Schulze, M. Heideggera a
faktografickym jazykem historickych studii, aniZl layejmy smysl tohoto studijniho roZip.
Nedoslo ani k tomu, Ze by si autorédemil, Ze jinak ,basnicky bydli“ rolnik, jinak &stsky
¢lovek a jinak pakilovek, ktery @isel do chebské krajiny po druh&swé valce a teprve v ni
hledal (ateba ani nenachéazel) smysl svého Zivota.

V textu sice J. Tourek pracuje sgdstavami, Zzegloveék se identifikuje s mistem*, ale neni
vyuZita moznost tentotteZity proces popsat na konkrétnim réigtv konkrétni dok
Existenciélni vyznamy neni, podle mého soudu, maoséihnout beziedstavy o existenci
¢lovéka v konkrétnim mist spol€enskeé roli a&ase. Pra¥ Norberg-Schulz zittaziuje vazby
mezi existetinim a existencialnim, avSak v této praci o exigtkaokrétnihocloveka

v konkrétnim mist a dok& neni skoro nic. ,Laskavost v srdci“ (jako podmirdasnickeho
bydleni) mizec¢lovek v sok¥ t¢Zko odhalit a projevit bez zaj&ti dobré existence atd. A proto
ztotoziovat se se soudem, ,Ze driésvek nebydli®, nejsou v této praci hlogb
opodstatané. Steji tak i za¥r, Ze dnesni loreta je ,estetickou komponentou mkiajiny a
Zzadany cil turistickych vylét je ptiliS zjednodusuijici, v praci hlogjp nezdivodreny a tedy
zbyteiné moralizujici a o skutaé situaci uspokojinevypovidajici.

Préaci Jitho Tourka podchto vyhradach dopokuji k obhajok& v rozpeti cca 20 -25 bail
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