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ABSTRAKT

Prace je zaloZena na studiu vice nez 1500 exemplait rudistd ze svrchnoktidovych sedimenti
lokalit Pise¢ny vrch a Na Stinadlech (okoli Teplic). Studované vzorky pochazi zejména ze
sbirky A. H. Fassla, ze sbérti z konce 90. let 19. stoleti, v soucasnosti jsou ulozené

v Regiondlnim muzeu v Teplicich a v Narodnim muzeu v Praze. Schranky rudist byly
systematicky studované, zatfazené do péti rodl a osmi druhd. Stafi obou lokalit je predmétem
diskuzi uz od druhé poloviny 19. stoleti. V poslednich desetiletich ptevladl nazor na
stratigrafické zarazeni lokalit do spodniho turonu, ovSem pét z osmi druht piitomnych na
studovanych lokalitdch doklad4 svrchnocenomanské staii spolecenstev. Tato spolecenstva
tvotena rudisty a koraly jsou tak pravdépodobné nejstar§imi znamymi svého druhu. Soucasti
prace je reserse literatury o paleoekologii a vyvoji rudistovych spolecenstev, a z ni plynouci
paleoekologickd analyza a navrh ekologickych vztahli v ramci spolecenstev lokalit Pise¢ny

vrch a Na Stinadlech.

Klicova slova: Ceska kiidova panev, cenoman — turon, rudisti, korali, paleoprostredi, teplicky

ryolit



Abstract

The study (MS, diploma thesis) is based on more than 1500 rudist samples from the Upper
Cretaceous sediments of localities Pisecny vrch and Na Stinadlech (near Teplice).
Investigated samples come mainly from the collection of A. H. Fassel and were collected at
the end of the 19th century, currently stored in the Regional Museum in Teplice and National
Museum in Prague. The rudist shells were determined by generic and species levels, including
five genera and eight species. The stratigraphic age of both localities has been a subject of
discussion since the second half of the 19th century. In the recent decades, the opinion on the
lower turonian age prevailed. However, five of the eight species present in the studied
localities demonstrate the upper cenomanian age of the assemblages, making them probably
the oldest known rudist-corals assemblages of its kind. The palacoecological analysis and the
ecological relationships proposal for the studied localities are based on the research in the

literature on palaecoecology and evolution of the rudists, also presented in the study.

Key words: Bohemian Cretaceous Basin, Cenomanian — Turonian, rudists, corals,

palaeoenvironment, Teplice rhyolite
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2 UVOD

Ceska kiidova panev (CKP) byla zformovéna patrné na prelomu spodni a svrchni kiidy, diky
reaktivaci hlavnich zlomovych zén variského podkladu Ceského masivu v kombinaci
s globalni oceanskou transgresi. Sedimentarni zaznam pak kon¢i v santonu, vlivem
dlouhodobého poklesu hladiny oceanii a zdvihem Ceského masivu (Cech, 2011). Vyvoj CKP
1ze rozdélit do tii hlavnich fazi: (1) v cenomanu sedimentuje perucko-korycanské souvrstvi,
predstavujici pfechod od kontinentdlniho do motského postfedi (2) v turonu dochazi
k prohloubeni panve a projevim termalniho maxima. Sedimentuji bélohorské souvrstvi,
v centralni ¢asti v hemipelagickém vyvoji, klastické jizerské a teplické souvrstvi, lokalné (SZ
cast panve) s hemipelagickou sedimentaci. Teplické souvrstvi pokracuje do coniaku. (3)
Sedimentace v coniaku ma misty flySoidni charakter, sedimentuje bfezenské souvrstvi.
Sedimentace konéi regresnim merboltickym souvrstvim (Uli¢ny, Laurin a Cech, 2009).
Okrajové casti panve dnes piedstavuji denudacni relikty, nicméné charakter sedimentti svédci
o vysoké dynamice ptibiezniho charakteru. Tzv. piibojové facie, resp. mélkovodni sedimenty
dynamického prostiedi vznikaly pfevazné v obdobi cenomau a spodniho turonu. Typickymi
oblastmi jsou Kolinsko, Caslavsko, Chrudimsko, okrajové Casti Zeleznych hor, okoli Prahy,
Kralupsko, Bilinsko, Teplicko, ad. (Housa, 1991).

Na studovanych lokalitach v okoli Teplic jsou horniny ignimbriti (teplického ryolitu)
prekryty kiidovymi sedimenty (Mlcoch a Skacelova, 2010) transgresniho charakteru. Jedna se
o bazalni klasty — pfevazné konglomeraty s bioklastickymi karbonaty, sekundarné
silicifikovanymi. Jejich stafi je pfedmétem diskusi, a také této prace. Do nadloZi pfechazi do
sttednéturonskych slinti (Vane, 1990).

Patrné prvni zminka o kiidovych fosiliich ve spojitosti s ryolitovymi (porfyrovymi) lokalitami
v Teplicich je obsazena v praci Naumanna (1825), ktera zahrnuje mimo jiné i lokality Na
Stinadlech (Kopthiigel) a Pisecny vrch (Sandberg).

O lokalit¢ Na Stinadlech se o rok pozdé¢ji zmiituje Pusch (1826) a roku 1835 popisuje
Gumprecht ,,zilky rohovce na navr$i Na Stinadlech ... s hojnymi zkamenélinami®, jmenovité
,,s mnozstvim mlzia*“. Lokality z okoli Teplic jsou dale popisovany napi. v pracich Reusse
(1840), ktery uvadi ,,tmavosedy stiepinovity rohovec* lokality Na Stinadlech a ,,rohovcovitou
hmotu z¢asti lezici na porfyru a z¢asti vnikajici do jeho puklin® z lokalit Na Stinadlech i Pisecny
vrch (Reuss, 1841). Rudisty zlokality Pise¢ny vrch popsal Teller (1877), lokality dale
historicky zminuji Laube (1884), Pocta (1889), Fri¢ (1911), Zahélka (1914), Hibsch (1908,
1930), Holy (1964) ¢i novéji Malkovsky et al. (1985), ad.



Rudisti jsou dutlezitou skupinou mlzi kiidovych platformnich ekosystému tropickych mofi
(Kauffman a Johnson, 1988). Vyskytuji se od svrchni jury (oxford; Dechaseaux, 1969) témer
do konce kiidy (maastricht; Steuber et al., 2002). Jedna se o vyznamné paleoeckologické
indikatory s ohledem zejména na charakter substratu (vyplyva z prace Gili a Gotze, 2018).
Jejich prednosti je 1 vyuzitelnost pro bio- a chemostratigrafii (Steuber a Loser, 2000; Steuber a
Schliiter, 2012).

V CKP se rudisti vyskytuji od ?stiedniho/svrchniho cenomanu do stiedniho turonu (Valecka,
2017).

Jejich taxonomicka diverzita v CKP byla poprvé rozpoznana Podtou (1889). Na rozdil od
karbonatovach platforem ocednu Tethys netvofi na naSem uzemi vyznamnéjsi akumulace,
samostatnd horninova télesa (,,lithosomy*), nicméné jejich biodiverzita je znacnd (V<.
endemickych forem). Je to pravdépodobné dano paleogeografickou pozici CKP jako koridoru
mezi Tethydou a boreélni oblasti severni Evropy (Wiese et al., 2004). Rudisti se zde vyskytuji
prakticky na okrajich areali vyskytu, coz mize podminovat alopatrickou speciaci. Zvysena

diverzita byla zji$téna i na lokalitach v okoli Teplic.

3 GEOLOGIC!(A CHARAKTERISTIKA A STRATIGRAFIE
LOKALIT PISECNY VRCH A NA STINADLECH

PodloZi obou lokalit tvofi vyplii teplicko-altenberské kaldery, v karbonu vulkanicky ¢inné
oblasti. V okoli Teplic je tvofeno tzv. teplickym ryolitem, uloZeninami ignimbritl, na néz
nasedaji kiidové sedimenty (MICoch a Skacelova, 2010).

Lokality v dobé vyvoje studovanych spoleCenstev tvofily elevace, pravdépodobné misty
vystupujici nad hladinu mote. Jejich svahy, tvofené teplickym ryolitem (dfive nazyvaném
kfemenny porfyr), byly ¢lenité s nepravidelnymi, rizn€ hlubokymi depresemi. V prostiedi
s vysokou dynamikou dochézelo k ohlazovani balvani a ulomku ryolitu, zaroven mezi nimi
byly opracovéavany také schranky organismti. Dohromady vypliovaly tzv. ptibojové kapsy,
které se misty dochovaly do soucasnosti, véetné piivodniho paleoreliéfu. Jejich materil tvori
bazélni konglomerat, u kterého pozdéji probéhla sekundarni silicifikace a je z ¢asti pfeménén
na Sedavy, velmi tvrdy rohovec (zv1asté na lokalité Pisecny vrch) (Radon, 2012).

Obe lokality jsou do soucasnosti zachované pouze ¢astecné. Na Pisecném vrchu probihala té¢zba
zily granitového porfyru (t€zba probihala ptiblizn€ od roku 1793 do 30. let 20. stoleti) (Radon,
2012), a dnes je vrch (ac pristupny), z vétsi casti odtézen. Na lokalit¢ Na Stinadlech probé&hla



vystavba rodinnych domil, v soucasnosti je pfistupny jeden profil, lezici na soukromém
pozemku.
Organodetritické sedimenty jsou piekryty nadloznimi slinovci stiednéturonského staii,

naleZejicich do amonitové zény Collignoniceras woollgari (Cech a Vang, 1988).
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Obr. 1. Vyobrazeni CKP s vyznagenou polohou lokalit. Obr. 2. Fotografie lokality Pise¢ny vrch. V horni

Casti patrna ,,kapsa®, vyplnéna bazalnim konglomeratem.
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Obr. 3. Altenbersko-teplicka kaldera.
Ptevzato od Ml¢ocha a Skacelové (2010).
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Na stratigrafii lokalit lezicich na ,,teplickém porfyru® se v literatuie nadzory zna¢né rizni. Do
pocatku 30. let minulého stoleti byly zafazované do cenomanu, v ptipadé presnéjSiho urceni,
do cenomanu svrchniho.

Do stupné cenomanu fadi tzv. Conglomeratschichten z okoli Teplic napi. Laube (1884), Hibsch
(1908, 1930), a ke korycanskym vrstvam také Fri¢ (1911), ktery zmiiiuje piimo lokalitu Pise¢ny

vrch.
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Od poloviny 30. let pak zacinaji byt piibfezni facie u Teplic a Biliny fazeny do spodniho-
?svrchniho turonu (Zoubek a Skvor, 1936). Lokalitu Na Stinadlech zmifiuje dale napt. Holy
(1964), ktery jeji stafi urcil jako turon, a to svrchni, pfip. denudacni zbytky stfedniho ¢i
spodniho. Ob¢ lokality popisuje dale Malkovsky et al. (1985), ktery fadi tamni bazalni slepenec,
tvofeny valouny kifemenného porfyru do svrchniho turonu. V posledni dob¢ byly zkoumany
biodetritické vapence v okoli Biliny a Kuclina (Valecka, 2017), jejichz stafi bylo stanoveno
jako spodni az stfedni turon.

Spolecenstva rudist ze studovanych lokalit umoznuji jejich ptesnéjsi stratigrafické zarazeni.
Na zakladé vyskytu druh@ Caprotina aculeata, Petalodontia aculeodentata, Radiolites
sanctaebarbarae lze lokality zatadit do svrchniho cenomanu. Toto zjisténi podporuje i nalez
exemplait Caprotina aff. sinuata a ?Simacia minima. Druhy Radiolites bohemicus a Radiolites
saxoniae jsou ve star§i literatufe popisovany jako druhy cenomanské (Pocta, 1889, Kiihn,
1949), novéji druh Radiolites saxoniae uvéadi Niebuhr, Schneider a Wilmsen (2014) téz jako

cenomansky. Nicméng, Pezza a Zitt (1999) uvadgji vyskyt obou druht ve spodnim turonu.

4 MATERIAL A METODIKA

Studovany material pochazi ze sbirek Regionalniho muzea v Teplicich a Narodniho muzea
v Praze.

Vzorky fosilii ulozené ve sbirkdch Regiondlniho muzea v Teplicich pochazeji ze dvou
soukromych sbirek. Naprostd vétSina materidlu byla soucasti sbirky sbératele a pozd¢jSiho
kustoda teplického muzea Antona Hermanna Fassla a pochazi ze sbérti na konci 90. let 19.
stoleti. Mensi mnoZstvi vzorkd, a to zejména rohovcové fosilie z Pise¢ného vrchu, pochéazi ze
soukromé sbirky mistniho sbératele Wilhelma Haberditze mladsiho, ktera byla zaloZena v roce
1904 a do muzea se dostala jako konfiskat po 2. svétové valce (Miroslav Radon, pisemné
sdéleni, 2018).

Studované vzorky z Narodniho muzea v Praze pochazi,

v piipadech, kdy je zdroj dohledatelny, téz ze sbirek A. H.
Fassla (Jan Sklenaf, ustni sdéleni, 2018).

Vzorky ve studovaném materialu jsou vétSinou zachované jako

ulomky. Piiklad na obr. 4.

Obr.4 Priklad lomku schranky
druhu Plagioptycus haueri. llustrace
zpusobu zachovani materialu.

11



Ve sbirkach Regionalniho muzea v Teplicich bylo nejprve nutno vyttidit material obsahujici
fosilie, poté separovat vzorky rudistti.

V obou sbirkach nasledovalo zatazeni do paleoekologickych morfotypt rudisti (na zakladé
metodiky Skeltona a Gili (2002), zafazeni do rodt a nésledné druhti na zakladé morfologickych
podobnosti. Rozpoznano bylo 187 ulomkt schranek morfotypu ,.elevators® (obr. 7), Ctyii
exemplafe do rodu, 1388 do druhu a osm exemplafii nebylo mozné urcit blize nez jako
nalezejici fadu Hippuritida.

U ur¢enych taxont byly métfeny digitalnim posuvnym métidlem vSechny parametry, které bylo
mozno stanovit, vzhledem k ¢asto velkému poskozeni schranek. M¢ftitelné byly parametry
pouze u svrchnich misek, spodnim miskam nachézejicim se v materidlu chybi at’ uz baze
pritmeleni, obusti, ¢i je odlomeno oboje. U jedinct morfotypu ,,clingers* (obr. 7) byla méfena
Sitka jamky pro zub spodni misky (obr. 5a), Sitka hlavni dutiny (5b), a délka misky od vrcholu
po okraj (5¢). U vicek jedincii morfotypu ,.elevators® (obr. 7) byl méfen primér vicka (obr.
6A), vicka od vrcholu po okraj (6B), délka predniho zubu (6C) a délka zadniho zubu (6D).

Zakladni statistické udaje z méteni byly vyhodnoceny pomoci programu Microsoft Excel.

Obr. 5. Méfené parametry u svrchni schranky Obr. 6. Métené parametry u vicka jedinct

jedinct morfotypu ,,clingers* (Plagioptychus morfotypu ,,elevators* (Radiolites bohemicus).

haueri). a) Sitka jamky pro zub spodni misky A) pramér vicka, B) mocnost vicka od vrcholu

b) sitka hlavni dutiny, ¢) vySka misky od vrcholu po okraj, C) délka predniho zubu, D) délka

po okraj. zadniho zubu (u vyobrazeného exemplaie
nezachovan)

Vybrané kusy byly pobéleny chloridem amonnym za vyuziti pob&lovaciho zatfizeni laboratoie
Nérodniho muzea v Praze a vyfoceny za pouZiti vybaveni téze instituce fotoaparatem Canon
EOS 6 a mikroskopem Olympus SZX12 vybaveného kamerou DT72. Z jednoho kusu, jedin¢ho
exemplare druhu Radiolites sanctaebarbarae byl sejmut latexovy otisk negativniho reliéfu.

Nasledovalo zpracovani fotografického materialu v programu Adobe Photoshop CS6 a tvorba

fototabuli v programu Adobe Illustrator CS6.
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Déle byly ur¢eny morfotypy koralli pfitomnych v materidlu s vyuzitim metodiky Chappela
(1980) a byla studovana i doprovodna fauna.

Paleoekologickd interpretace spolecenstev studovanych lokalit vychazi ze studovaného
materidlu a publikovanych dat z praci Gili a Gotze (2018), Gili, Masse a Skeltona (1995),
Skeltona a Gili (2002), Rosse a Skeltona (1993), Scotta (1981), Skeltona (1979), a dalSich.

5 HISTORICKY VYVOJ KARBONATOVYCH PLATFOREM
S VYSKYTEM RUDISTU

5.1 Karbonatové platformy svrchni jury
Béhem svrchni jury jsou utesova spolecenstva (zejména otevienych Selfll) dobie vyvinuta a

Siroce rozsifend. V mélkovodnim prostiedi se vyskytuji kordlové biohermy, na otevieném Selfu
tvofi narosty stromatoporoidi, korali a fasy a v prostfedi hlubsSich Selfi jsou spolecenstva
tvofena spongiemi a fasami. Tato spolecenstva mizi bez nahrady ve spodni kiidé (Scott, 1988).
rudisti (Kauffman a Johnson, 1988). Pocatek jejich vyvoje znaci objeveni rodu Diceras ve

svrchni jufe (pfesnéji ve stfednim oxfordu; Dechaseaux, 1969).

5.2 Karbonatové platformy spodni kridy
Ackoli nebyly teploty konstantni v pritbéhu celé kiidy, obecné je tento Gtvar povaZovan za teplé

(tzv. greenhouse) obdobi (Johnson et al., 2002). Vlivem paleogeografické situace kiidy se diive
homogennéjsi prostfedi oceanti diversifikuje, odliSuji se od sebe jednotlivé provincie, regiony,
dochazi k izolaci bentickych spolecenstev, a tudiz k jejich radiaci a vyvoji endemickych druhi.
V piipadé mlzi odliSujeme tii rozdilné fiSe: 1) mirny pas severni polokoule, 2) ocedn Tethys,
3) mirny pés jizni polokoule (pfedevsim Indo-Pacifik). Tropické a subtropické pasmo (tedy
prostiedi vyskytu kfidovych biokonstrukci) zaujimala tethydni a na severu boredlni fiSe,
v jejimz ramci se odliSuje Indo-mediteranni region — oblast prvotniho vyskytu rudistii (Johnson
a Kauffman, 1988) a mladsi karibska provincie. Kiidové karibské moie se otevird a propojuje
s mediterannim regionem Tethys pravdépodobné uz béhem stfedni jury, avSak na konci spodni
kiidy (apt) dochéazi vlivem rozpinani Atlantiku ke geografické izolaci karibské (tehdy jeste)
Samostatnou provincii se karibské oblast stavd béhem santonu (Kauffman, 1973).

Obdobi prosperity spolecenstev kiidovych karbonatovych platforem zac¢ind v indo-
mediterannim regionu uz v berriasu (vrchol produkce zde nastal v barremu-aptu), v karibské

provincii pak v baremu (s vrcholem produkce v albu-spodnim cenomanu, dominuji rudisti)
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(Kauffman a Johnson, 1988). Od berriasu po valangin byla bézna titesova spolecenstva tvofena
koraly, spongiemi a fasami (s pfip. pfispénim sinic), spongiové biohermy se po konci valanginu
stdvaji nevyznamnymi (Scott, 1995). Od barremu se zacinaji ob& hlavni oblasti vyskytu
spolecenstev karbonatovych platforem vyvijet razné, do té doby byl endemismus v karibské
oblasti (dokladajici skute€nou speciaci, a nikoli pouhé migra¢ni udalosti organismi) 75-100%,
po té je v karibské provincii asi 95% druht rudisti endemickych (Johnson a Kauffman, 1988).
Béhem spodni kiidy nastaly dramatické zmény v kompozici dfive typickych utesovych
spolecenstev, kdy se po 20 milioni let stuptiujici se radiaci (Scott, 1995) rudisti stavaji hlavnimi
karbonatovymi producenty (Scott, 1988). Nahrazeni spolefenstev dominovanych koraly
spoleCenstvy rudistil ale nebylo okamzité, po dlouhé obdobi 30 milionti let (hauteriv-alb) rudisti
i korali v utesovych systémech koexistuji (zejména v prostiedi otevieného Selfu), i kdyz obé
skupiny obyvaji oddéleny habitat (ackoli se uz v hauterivu lokalné objevuji ¢asti okrajii ttest
dominované spolecenstvy caprotinidil (Scott, 1995). Korali, fasy a stromatoporoidi tvoii ramec
utesu pod bazi normalniho vinéni, zatimco caprotinidi, caprinidi a radiolitidi tvoii spolecenstva
v zon¢ vysoké energie, vinéni (Scott, 1988).

V aptu-albu probéhly nejrychlejSi a nejvyraznéj§i zmény spoleCenstev, a to zejména
v primarnim Utesovém ekoprostoru, v centralni ¢asti ocednu Tethys (Kauffman a Johnson,
1988). Po ustupu spolecenstev korall (jejichz zastoupeni v utesovych faciich klesé nahle mezi
sttednim a svrchnim albem) témét mizi stromatoporoidi, adaptuji se hlavné na , kryptické niky*,
a soucasné se lagunarni prostiedi 1 prostiedi kontinentalniho svahu stdvd dominovanym téméf
vyhradné rudisty (Scott, 1995). Ti se nejprve vyskytuji jako soucést koralovo-
stromatoporoidovo-rudistovych biokonstrukci, béhem aptu a albu se v prostfedi otevien¢ho
Selfu a kontinentalniho svahu podileji na konstrukci koralovo-tfasovo-rudistovych narostli a
v prostiedi panvi vnitfnich Selfli se béhem albu stavaji hlavnimi biokonstruktéry, dominuji z
mozna i vice nez 60% (Scott, 1995).

Uspésnost rudisti pii obsazovani prostiedi kiidovych platforem je podminéna jejich
diversifikaci (jez zacala uz pted ustupem koralli, mozna diky adaptacim na vysoce energetické
zoOny jejich pocatecniho vyskytu (Scott, 1984) (viz. kapitola Paleoekologie), ktera uzce souvisi
s rozsahlym ristem Selfovych platforem nizkych zemépisnych Sitek Atlantiku/Tethys za¢atkem
aptu. Vyrazné se rozruziuji pievazn€ aragonitovi caprinidi (obyvajici zejména okraje
platforem). Obdobi diversifikace bylo pferuseno ve stiedni ¢asti spodniho aptu (pravdépodobné
kvili anoxickému eventu, ackoli pfi¢innd vazba zlstdva spornd), v nizkych zemépisnych
Sitkédch dochazi na okamzik k rozsifeni enkrusta¢nich mikrobidlnich spolecenstev (jako napf.

Lithocodium/Bacinella). K obnoveni ristu platforem doslo koncem aptu, kdy uz ale zacinaji
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dominovat spise rudisti se schrankou tvofenou pievazné kalcitem (polyconitidi a requieniidi)
(Skelton a Gili, 2012). Od konce albu relativni ¢etnost koralu stale klesa, zastoupeni rudistl

naopak roste (Scott, 1984).

5.3 Karbonatové platformy svrchni kiidy
Na pielomu spodni a svrchni kiidy doslo ke zdvihu hladiny svétového ocednu. Byla o vice nez

100 metri (mozna az o 200m) vySe, nez je tomu v soucasnosti, coz vedlo k zaplaveni velkych
ploch pobfezi a nékterych kontinentdlnich panvi ocednem (zaplavena byla az 1/3 ploch
kontinentl) (Huddard a Scott, 2010). Nejvyssiho bodu doséhla hladina koncem cenomanu az
zacatkem turonu ) (Johnson et al., 2002), kdy bylo 80-85% povrchu Zemé pokryto vodou
(Kauffman a Johnson, 1988).

V oceanech svrchni kiidy prevlada cirkumglobalni rovnikova cirkulace (pies paleogeografické
zmeény zavéru kiidy zistava az do maastrichtu). V severni Americe vznikda ,,Western Interior
Seaway* (WIS), moisky (zaroven 1 migracni) koridor, ktery propojuje chladné vody mirného
pasma severni polokoule s témi teplejSimi tropického — subtropického pasu, epikontinentalni
mote vychodni Evropy propojuji severni borealni oblast s vodami oceanu Tethys, zapad Evropy
ovliviiuji teplé vody Atlantiku a Tethys (Johnson et al., 2002). Pokracuje odlisny vyvoj obou
hlavnich oblasti tropického — subtropického pasu (Kauffman, 1973). Evoluce platforem v Indo-
mediterannim regionu probihala viceméné¢ kontinualné, na rozdil od karibské provincie, kde se
diky intenzivni tektonické a vulkanické aktivité¢ spolecenstva vyviji epizodicky (Kauffman a
Johnson, 1988).

Typickymi tvilirci a obyvateli prostfedi karbonatovych platforem svrchni kiidy byli rudisti (tvoti
65-72 % organismll) a dal§i mlZi, korali, spongie, stromatoporoidi, gastropodi, echinoidi,
arthropodi, bryozoa, brachiopodi, dalsi hydrozoa a foraminifery. Typickymi strukturami byly
narosty tvofené rudisty, méné potom kordlové utesy, spoleCenstva korali, rudistd, spongii a
cervenych fas, kordlovo-spongiovo-rudistova spoleCenstva a spolecenstva elevaci moiského
dna. Vyskytuji se téZ mikrobidlni narosty, sice v malé mife, ale nesporného vyznamu pro
stabilizaci jinymi organismy tvofenych struktur a zajiStovani jejich vertikdlni i1 lateralni
persitstence (Johnson et al., 2002).

Spolecenstva cenomanu az spodniho turonu, jeZ se vyvijela zejména v prostiedi mélkého a
otevien¢ho Selfu (méné€ i na kontinentalnim svahu) byla tvotfena ponejvice rudisty. Vyskytuji
se ale 1 biokonstrukce tvotené spoleCenstvy rudistd, stromatoporoidli, koral a fas (diversita
téchto spolecenstev je nejvyssi v Evropské oblasti). Jejich vyvoj byl pferusen turonskou

transgresi, pii které se v prostoru platforem vedle rudistii opét ¢astecné prosazuji korali; ovsem
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ne nadlouho, v coniaku uz rudisti op€t dominuji. V santonu se dominantni prostor vyvoje
tropickych bentickych spolecenstev posouva smérem ke kontinentu, tedy do lagundrniho
prostfeni a na mélké Selfy, v kampanu tento vyvoj prostfedi mélkych selfit pokracuje, vyviji se
laguny. Opét dominuji rudisti, ale oproti pfedchozim stupnitim vzrastd hojnost mikrobialnich
spolecenstev (Johnson et al., 2002). V kampanu az maastrichtu se tato spoleCenstva dostavaji
az k 60° severni (mechovky na asi 55° a pocatkem paleocénu (dan) korali na 60° v dneSnim
Gronsku) a 35° jizni sitky. Ponejvice se vSak vyskytuji zejména mezi rovnikem a 40° severni
Sitky, na jejich konstrukci se nejvice podili rudisti (i ostatni mlzi, zejména uGstiice) (Johnson et
al., 2002).

Hojnost i diversita rudistii v maastrichtu paradoxn¢ vzrasta (Steuber et al., 2007), zacatkem
svrchniho maastrichtu dokonce doslo k jejich nejvétsi diversifikaéni udalosti (Kauffman a
Johnson, 1988). Nezda se, ze by cokoli naznacovalo blizkou extinkci celé skupiny (jejiz
jednoznacné vysvétleni zatim nezname (Steuber et al., 2002). Na vétsin¢ lokalitdich mizi rudisti
ze sedimentarniho zaznamu vlivem lokalnich udalosti (Steuber et al., 2007). Nejmladsi dosud
objevené rudisty bohaté spoleCenstvo (rudistové vapence Jamajky, obsahujici rod
Titanosarcolites) je prekryto vulkanoklastickymi uloZeninami na konci maastrichtu (Steuber et
al., 2002). Dtive akceptované vysvétleni a datovani vymizeni rudistd z globalniho
sedimentarniho zdznamu (jejich postupna extinkce (Steuber ef al., 2002) blizko baze svrchniho
maastrichtu (Johnson a Kauffman, 1988) je témito ndlezy zpochybnéno. Vyvolavaji otdzku
souvislosti vymirani rudistll a impaktu extraterestrického télesa (Steuber et al., 2002), jejich
témeéf soucasné vymizeni na obou stranach Atlantiku totiz znaci spiSe katastrofickou udalost

(Steuber et al., 2007).

6 PALEOEKOLOGIE RUDISTU

6.1 Problematika terminologie
Mezi biology a paleontology je vSeobecné rozsifen nazor, ze kiidové rudistové tutesy byly

v zasad¢ podobné fosilnim 1 soucasnym koralovym tutesim, aZ na dominanci rudistii misto
korali (Kauffman a Sohl, 1974).

Uzivani terminu utes (reef) pro struktury tvofené rudisty piimo ponoukd k vyuziti
aktualistického principu, a tedy ke srovnavani kiidovych ,utesti* s témi soucasnymi. Ty jsou
charakterizované jako vlnam rezistentni bariéry tvofené jednim dominantnim typem organismi

(v soucasnosti korali) tvoficich pevny, propojeny ramec utesu, provazanych dohromady
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diversifikovanymi sekundarnimi epibionty (fasami, spongiemi, mechovkami a dalSimi)
(Kauffman a Sohl, 1974).

Rudistové struktury jsou vSak tvofené vétSinou jednim ¢i n€kolika mélo dominantnimi druhy
rudistli, nepropojenych do jednotného celku (Gili a Gotz, 2018). Ani pozdéji se vyvinuvsi
(pokrocilejsi) formy (v kiid¢ se k jiz pritomnym tzv. ,clingers® piidavaji ,,recumbents® a
»elevators® (obr.5) nejsou vhodné ke stavbé pevného, spojitého ramce tutesu (nevétvili se a
nepuceli, tak jako kolonidlni korali), a¢ jsou skvéle adaptované ke kolonizaci riiznych substrata.
Tvorti-1i rudisti horninova télesa (lithosomy), je jejich stabilita zavisla na pfitomnosti sedimentu
mezi jednotlivymi schrankami (diky velmi malé bazi pfitmeleni), a tedy jsou nachylné
k uvolnéni a rozbiti vinami (Ross a Skelton, 1993). V rudisty tvotfenych spolecenstvech se jen
velmi vzacné vyskytuji sekundarni epibionti (Gili a Gotz, 2018). Jsou-li pfitomni, pokryvaji
jiné organismy spiSe jako tenka povrchové krusta, kterd nemohla slouzit k vzajemnému
provazani pevného ramce (Ross a Skelton, 1993).

DalSim typickym znakem pravych utest je tvorba topografického reliéfu, avSak povrch
sedimentu dosahoval u vétSiny rudistovych spolecenstev k urovni pfitmeleni posledni generace
juvenild. To znamena, Ze Ziva Cast struktury byla relativné tenkd vrstva organismll zanofenych
v sedimentu. Struktura mohla do urcité miry ,,riist”, byla v§ak udrzovana ve vzpiimené pozici
sedimentem ukladanym kolem a v ni. Rudisti byli tedy organismy zavislé na ptisunu sedimentu
(Gili, Masse a Skelton, 1995), tvofili obvykle nizké, lentikularni ¢i tabularni struktury
sestavajici pouze z jedné ¢i n€kolika malo generaci, a nikdy nedavali vznik vysokym elevacim
nade dnem (Kauffman a Sohl, 1974).

Tento interpretacni problém fesi Gili, Masse a Skelton (1995) zavedenim termini ,,superstratal
growth® (typicky pro koralové utesy, které tvofi pozitivni topograficky reliéf diky jejich
relativné rychlejSimu ristu oproti akumulaci sedimentu) a ,,constratal growth* (zplisob rlstu
typicky pro rudisty, ktefi v ptipad¢, Ze tvoii horninova télesa, pfirlstaji stejné rychle jako se
akumuluje sediment). Rudisty pak interpretuji jako ,,gregarious sediment dwellers*.

Pro horninova télesa tvoiena rudisty tedy existuje v literatufe mnoho riiznych oznaceni, napf.
,thicket* (Kauffman a Sohl, 1974), ,,rudist formations* (Ross a Skelton, 1993), ,,associations
(Steuber a Loser, 2000), ¢i biostromy (Scott, 1988). Nejnovejsi prace Gili a Gotze (2018)
stanovuje termin ,lithosome* (obecny ndzev znamenajici pouze ,horninové téleso®, bez
vyznamu kompozice, velikosti ¢i tvaru jednotky).

Pro mensi struktury tvotfené rudisty je zaveden termin ,,bouquet™ (Skelton a Gili, 2002), tedy
skupinka nékolika jedincl. Pro vyraznéjsi struktury tvofené nékolika desitkami jedinct

stanovili Kauffman a Sohl (1974) termin ,,cluster®.
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6.2 Ekologie rudisti 5
Rudisti byli benticti mlzi, obyvajici tepld, mélka mote (Gili, Masse a Skelton, 1995). Radi se

mezi sesilni epifaunu, vSichni (alespoini ve stadiu juvenild) zili pfitmeleni ke tvrdému objektu
(at’ uz k napt. skalnatému substratu ¢i pouze k lomku jiné schranky) (Skelton a Gili, 2002).
Své schranky tvofili jako odd€leni jedinci (na rozdil od kolonidln€ zijicich koralt), kazda ze
schranek musela byt tedy ve svém habitatu zakotvena samostatné (Ross a Skelton, 1993).
Prestoze zili ve fotické zoné, pravdépodobné nebyli zvlasté citlivi na intenzitu svétla. Rtizné
skupiny byli tolerantni vii¢i fluktuacim salinity ¢i mnozstvi zivin (Gili, Masse a Skelton, 1995).
Riznorodost typi jejich schranek ukazuje, Ze byli dobfe prizpisobeni riiznému prostiedi svého
vyskytu (Gili a Gotz, 2018).
Byl-li substrat stabilni, at’ uz tvrdy (hardground nebo skalnaty povrch), ¢i s koheznim povrchem
sedimentu, byla strategii pro dosazeni stability schranky maximalizace oblasti pfimého
kontaktu schranky a substratu. Oproti tomu na nestabilnim substratu, sestavajicim z mobilniho
sedimentu je U¢inngjsi zvetsit efektivni pramér schranky, aby bylo zabranéno ptekoceni ¢i
pohibeni schranky (Skelton a Gili, 2002).
Funkéni naroky rastu schranek rudistii byly (Gili a Gotz, 2018):

1) optimalni vystaveni aparatu pro pfijem potravy a dychani k vodnimu proudu

2) stabilizace schranky, a tim udrzitelnost funkénich aparati v dosahu proudéni

Na zakladé funkéné morfologickych odpovédi schranek na prostiedi svého vyskytu rozdélil
Skelton (1979) rudisty na ,.elevators® a ,recumbents* v ramci kategorie ,recliners. Jeho
paradigma pak reviduji a redefinuji Skelton a Gili (2002). Stanovuji nadale vyuzivané
paleoekologické kategorie (obr. 7), které mohou byt objektivné vyuzity pro

paleoenvironmentélni analyzy:
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(passively implanted)

Obr. 7. Ekologické morfotypy rudistii. Schematicky zobrazené schranky ve vertikalnim fezu, u ,,clinger* a
Jecumbent® téz v pohledu shora, kde je ilustrovana A plocha kontaktu se substratem, A* efektivni oblast
stabilizace na substratu. U ,,elevators® je stfedni uhel elevace E vice nez 45°, v idealnim piipadé pak 90°
(maximalni thel o @ minimalni ). U morfotypu ,,clinger” a ,,recumbent” je pak E < 45°. Pfevzato od Gili a
Gotze (2018).

6.2.1 ,Elevators*
Spodni miska je podlouhld, kénickd (napt. rod Durania Douvillé 1908), podlouhld tzce

cylindricka (napt. rod Hippurites Lamarc 1801), ¢i Siroce cylindricka (napt. rod Vaccinites
Fischer, 1887) (Gili a G6tz, 2018). Svrchni miska je ploché ¢i lehce konkdvni nebo konvexni,
u nekterych skupin (zejména caprotinidi a caprinidi) mize byt zavinuta (Skelton a Gili, 2002).
Cela komisura schranky tedy vystupuje nad sediment, diky vzptimené rostouci spodni misce
(Gili a Gotz, 2018). ,,Elevators* jsou svou morfologii nejlépe ptizplisobeni tvorbé vyrazngjSich
struktur. Vétsi jednotky, tzv. lithosomy tvofi jedinci blizce shlukli, do jisté miry vzajemné se
podpirajici. Nejcastéji se jedna o blizké skupinky ne vice nez tii az Ctyt jedincii pfitmelenych
k sobé, v prostorech mezi nimiz se mize zachytavat bahnity/piscity sediment, a stabilizovat tak
cely utvar (Skelton a Gili, 2002).

Tyto struktury tedy vznikaly v prostfedi s rychlou sedimentaci. Po kratkém obdobi pocate¢niho
pritmeleni juvenila na exponovaném tvrdém substratu (napt. fragmentu jiné schranky) byla

schranka zakotvena v substratu. Solitérni ,.elevators® a malé skupinky nékolika menSich
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jedinct (,,bouquets) obyvali habitaty s nizkou/stfedni dynamikou prostiedi a rychlou
sedimentaci. Pro vytvofeni vétSich horninovych téles vSak bylo zapotiebi epizody nizké ¢i
zadné sedimentace. Tyto vétsi struktury se tedy Casto vyskytovaly v oblastech niz§i dynamiky
prostiedi a diskontinualni sedimentace (Skelton a Gili, 2002), napft. na otevienych okrajich selfu

v pozvolném svahu ¢i izolovanych elevacich hloubé¢ji poloZzeného dna (Ross a Skelton, 1993).

6.2.2 ,,Clingers*
Spodni miska je na bazi ptitmelena témet horizontalné, jeji Cast prertista okolni substrat (Gili a

Gotz, 2018). Jedinci dosahovali stability na pevnéj§im az tvrdém substratu pomoci
maximalizace plochy kontaktu schranky se substratem, na némz se podili bud’to pouze spodni,
pfitmelend miska ¢i celd schranka. Geometrie rlstu schranek tohoto na prvni pohled
heterogenniho morfotypu se zna¢né rizni. Odrazi tak rizné morfogenetické zptisoby, jimiz si
rizné skupiny vyvinuly tento zpasob ristu schranky. Spodni miska mohla byt spiraln¢ stocena
(napf. u nékterych requinidl), a tvofit tak Siroky bazalni povrch — bud’to cely pfitmeleny
k podkladu, ¢i pouze v tésném kontaktu se substratem. Svrchni miska byla v takovém piipade
redukovana, vickovita. Tito jedinci reagovali na ob¢asny pifinos sedimentu spirdlnim rtstem
piitmelené schranky smérem vzhiiru. Ve druhém ptipad€é mohla byt spodni miska rozvinuta, na
stabilizaci schranky se pak podilela i svrchni miska. Napt. u nékterych caprotinidi slouZzila
spodni miska jako kotva, kolem niz se akumuloval sediment, a velkd, zavinutd volna miska
lezela na povrchu, rozsitfuje tak bazi kontaktu s povrchem (Skelton a Gili, 2002).

,Clingers* tedy pfirtistali v oblastech se stabilnim sedimentem ¢i tvrdym povrchem (napf.
hardgroundy ¢i fragmenty jinych schranek), a s Zddnou ¢i malou akumulaci sedimentu (napf.

boufemi piinaSené pisky) (Gili a Gotz, 2018).

6.2.3 ,,Recumbents*
Zpisob stabilizace schranky v substratu tohoto morfotypu zahrnuje, jako u ptedchoziho,

Sirokou bazi kontaktu se substratem. Oproti ,.clingers® vSak dospélci nebyli pfitmeleni
k podkladu (Gili a Go6tz, 2018). Tento zpisob ristu byl mozny pouze u skupin s rozvinutou
schrankou, ob¢é misky mohly byt v kontaktu se substratem. Nejcastéjsi typ schranky byl Siroce
obloukovity, kdy byly do oblouku rozsifené ob€ misky schranky. Tyto formy maji Casto
vyvinuté palialni kanaly, umozinujici materidlem méné narocny rist robustnich schranek
(Skelton a Gili, 2002). Vyskytuji se ve velmi dynamickém prostiedi, a tak svym tvarem redukuji
moznost vymyti sedimentu ze svého okoli a nasledného ptekryti schranky. Tato ristova

strategie byla zéavisla na velikosti schranek, pohané¢la tedy rychly vyvoj jedinct a nartst
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juvenil do findlnich velikosti dospélct, davaje vznik nékterym nejvetsim znamym mlzim
(napt. rod Titanosarcolites Trechmann, 1924) (Gili a Gotz, 2018). Nékolik mélo rodi (napf.
Pseudopolyconites Milovanovic, 1935) vyvinulo radidlni, ,,hvézdicovité” formy ptitmelené
misky, rozlozené na sedimentu. V takovém ptipadé byla volnd miska plocha ¢i lehce domovita
(Skelton a Gili, 2002).

Tyto formy byly nejlépe adaptovany pro stabilizaci schranek v dynamickém, vysoce
energetickém prostfedi, na mobilnim substratu jako jsou karbonatové pisky ¢i rozvolnény Stérk
tvofeny ulomky schranek, v prostiedi vlivu proudéni (Skelton a Gili, 2002). Vyskytovaly se
tedy na prudSich kontinentalnich svazich ¢i svazich progradujicich okraji panvi v prostedich

vnitinich Selfa (Ross a Skelton, 1993).

Sl Obr. 8. Priklady tfi morfotypti rudistd. (a)
1 i BN/ ; »elevators® se mohou vyskytovat solitérné (1-4) ¢i
g/ 3 & ve shlucich (5,6) a zahrnuji mnohé caprotinidy a

plagioptychidy (1), radiolitidi (2,5), hippuritidy
(3,6) ¢i prohnuté formy jako napt. Dictyoptychus
(4). (b) ,,clingers* ptertstaji substrat bud'to
lateralné (7,8), nebo radialné (9) a zahrnuji napft.
requeniidy (7) a radiolitidy (8,9). (¢) schranky
,recumbents* nartstaji do obloukovitych (10,11)
¢i hvézdicovitych (12) tvarti a zarnuji napf.
caprinidy, a antillocaprinidy (10,11) a radiolitidy

4] f /*?, - 3 ) (12). Casti schranek zanofenych do sedimentu
-~ <) ’ - i ] - jsou vyobrazeny teCkované. Pievzato od Rosse a
| ,r(\ o f"f 1 it L5 Skeltona, (1993).
- ‘Jl'l' K-
= \ 07

6.2.4 Tafonomické aspekty
V rlstové pozici se nejCastéji zachovavaji ,,elevators®, diky jejich vyskytu ve viceméné klidném

prostfedi a ¢aste¢nému zanofeni schranek do substratu. ,,recumbents* a vétsina ,,clingers* jsou
v ristové pozici zachovani méné Casto, protoze jejich schranky byly vice exponované, jak
vdobé jejich zivota, tak pifi naslednych diagenetickych procesech. Ptipady vyskytu
spolecenstev dominovanych ,,clingers* jsou vétSinou paraautochtonni, jejich schranky jsou vice
¢i méné lokalné premisténé. ,,Recumbents, jsou diky jejich castému vyskytu v prostiedi

s dominanci proudéni in sifu nalézani jen velmi vzacné (Gili a Go6tz, 2018).
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6.2.5 Morfotypy
Tyto tfi morfotypy reprezentuji zpisoby rustu schranek vhodné pro riiznd prostiedi, riizné typy

substratu. OvSem kombinace rastovych forem v ramci jedné lokality neni vzécna, diky
docCasnym ¢i lokalnim rozdiltim charakteru prostiedi (napi. chranéné habitaty v ramci vysoce
dynamického prostiedi), jez umoznily vyvoj riznych morfotypti v ¢asové ¢i prostorové
blizkosti (Gili a Gotz, 2018).

Také v ramci zivota jednotliveli dochazelo k ptfechodim jednotlivych rastovych forem. Uz jen
proto, ze vSichni rudisti zac¢inali riist svych schranek po ptisednuti planktonnich larev, jako

pfitmelent ,,clingers® se spirdlné sto¢enymi spodnimi miskami juvenili (Skelton a Gili, 2002).

6.3 Horninova télesa tvorena rudisty (,,rudist lithosomes*)
Na zékladé prevladajiciho morfotypu mohou byt vy¢lenény ti druhy rudistovych horninovych

téles:

6.3.1 Elevator rudist lithosomes* (ERL)
Podlouhly, konicky az cylindricky tvar umoznil ,,elevators* shlukovéni, az vzajemny kontakt.

Agregace jedinc byva rozdilnych stupiii. Od dvou az tii jedinct pfitmelenych k sobé a
formujicich maly ,,bouquet®, po miliony seskupenych schranek formujicich lateralné rozsahla
horninové télesa, kde jsou jedinci tésn€ provazani ¢i formuji rozptylené struktury s jedinci
v pfimém kontaktu jen vzacné. Nejcastéji jsou lithosomy tvofeny malymi skupinkami ne vice
nez Ctyt jedincil pfitmelenych k sob€, mezi nimiz se mohl akumulovat sedimet. Celé té€leso bylo
tedy ,,zasazené" do sedimentu, nad n¢jz sahaly svrchni okraje schranek jen nékolik centimetri.
Hmota sedimentu byla z vétSi ¢asti produkovand in situ, posmrtnou dezintegraci schranek
oslabenych ptedchozi bioerozi (Gili a Gotz, 2018). Tento zplsob rustu rudistovych téles je
popsan jako ,,constratal growth (Gili, Masse a Skelton, 1995).

ERL jsou ptevazné tvofeny jednim ¢i n€kolika malo dominantnimi druhy rudistt (ndpadni jsou
zejména hippuritidi a radiolitidi), asociovany bentos je velmi vzacny. Obvykle se vyvijely
v oblastech karbonatovych platforem chranénych pted silnymi vinami a proudénim (Gili a

Gétz, 2018).

6.3.2 ,,Clinger rudist lithosomes* (CRL)
Horninova télesa tvorena ,,clingers* obsahuji variabilni smés rudistovych schranek v bahnitém

sedimentu. Schranky jedincti rostly pfitmeleny k dal§im schrankdm ¢i méné Casto k tvrdému
substratu (skalnaté podlozi, hardground). Po umrti jedince schranky casto zlstaly na misté, ale

ne nutné v rustové pozici. Nejcastéji jsou pozorované lithosomy slozené z blizkych az husté
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shluklych paraautochtonnich az autochtonnich schranek. Jen vzacné jedinci formuji
integrované, provazané struktury, a pouze velmi vzacné se vyskytuje nékolik schranek lokalné
ptitmelenych k sob¢ (Gili a Gotz, 2018).

CRL prosperovali v klidném az stfedn¢ dynamickém prostiedi s nizkymi rychlostmi akumulace
sedimentu. Druhové diversita byla velmi nizka (napadné lithosomy jsou tvofeny requieniidy) a
asociovana mikrofauna byla obvykle vzacnd. Pravdépodobné se vyskytovaly v okrajovych
prostiedich, kde byly ostatni bezobratli z riznych divoda limitovani. CRL jsou produktem
epozodické sukcese rustu, obvykle maji tabularni tvar metrovych mocnosti a variabilni

lateralnni rozsah (Gili a Gotz, 2018).

6.3.3 ,,Recumbent rudist lithosomes* (RRL)
Na rozdil od obou ptedchozich typt jsou dobie zachované schranky vzacné. Vlivem jimi

preferovaného dynamického prostiedi vystaveného vinéni a proudéni jsou zachované vétSinou
jako vice ¢i méné transportované asociace schranek. RRL obvykle sestavaji z akumulaci
paraautochtonnich az alochtonnich schranek a jejich fragmentl v pise¢n¢ az bahnité matrix
(Gili a Gotz, 2018).

Vzéacné ptipady nalezi kompletnich jedinct v riistoveé pozici ukazuji, Ze RECUMBENTS mohli
tvofit sttedné husté shluky, ale jednotlivé schranky nebyly v kontaktu (Gili, Masse a Skelton,
1995).

6.3.4 ,,Coral-rudist lithosomes* (C-RL)
AC se ve spodni kiidé pomérné hojné vyskytuji korali 1 rudisti, obé skupiny vétSinou obyvaji

oddéleny habitat (Scott, 1995). Piikladi popsanych spodnokiidovych C-RL je tedy pomérné
malo (Gili a Gotz, 2018). Jednim znich je koralovo-tfasovo-rudistovy ,patch reef*
z jihovychodni Arizony ze spodniho albu, kde lameldrni korali tvoii ramec Utesu, jez je
inkrustovan sinicemi a fasami. Mezi kordly se pak vyskytuji RECUMBENT caprinidi
spocivajici volné na substratu, na okrajich se pak monopleuridi, a v zattesovém prostiedi se
vyskytuji ,,bouquets* tvotené ,,elevators a ,,recumbents* (Scott, 1981).

Castéji jsou C-RL dokumentovany ze svrchni kiidy, kdy jsou dominantnimi organismy
kolonidlni deskoviti az kupoloviti korali (méné Casto napt. vétveni) a hippuritidi, mén¢ Casto
pak radiolitidi, plagioptychidi a requieniidi. Doprovodnd makrofauna zahrnuje obcasné
enkrustujici a vzacné vétevnaté chaetetidni spongie, brachiopody, echinoidy, gastropody, dalsi

mlZze, vapnité fasy a bentické foraminifery. Zékladni hmota sedimentu je variabilni, od jemné
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po stfedn¢ zrnité bioklasty. VétSinou se makrofauna nachazi v ristové pozici, miize byt fidce
rozptylena ¢i v relativné hustych shlucich (Gili a Gotz, 2018).

Tento popis se podle citované publikace tyka post-cenomanskych lithosomt. Avsak v této praci
zpracovavané lokality pomérné presné odpovidaji popisu v pfedchozim odstavci. Je tedy
mozné, ze se, na zaklad¢ analyzy studovanych lokalit, tento typ lithosoma vyskytuje uz od

svrchniho cenomanu.

Vysoka diversita koralt 1 rudistl, riznorodost doprovodné fauny a obvyklé zachovani
v ristové pozici jsou indikatory relativné klidného prostiedi s dobrou cirkulaci vody. VétSina
studii C-RL je asociuje s okraji platforem, prostiedim nize polozenym smérem ke

kontinentalnihu svahu, nez pouze rudisty dominované asociace (Gili a Gotz, 2018).

6.4 Ontogeneze rudisti
Jakozto mlzi, rudisti se pravdépodobné rozmnozovali pohlavné (Gili, Masse a Skelton, 1995).

V prvotnim stadiu juvenild planktonni larva ptisedne ke tvrdému substratu (napfi. ke
skalnatému podkladu ¢i fragmentu jiné schranky), poté uz je vyvoj variabilni. A to jak

v zivotnich strategiich, tak riistu schranek. N&které taxony tvofici velké schranky (jako napf.
rod Vaccinites) byly pravdépodobné K-stratégoveé, zatimco jiné skupiny s mensimi
schrankami (hippuritidi ¢i radiolitidi) méli bliZe k r-stratégiim.

Nekterym formam zastava schopnost ptitmeleni (napt. k sousednimu jedinci) i ve stadiu
dospélce, jiné tuto schopnost ztraci (mnozi ,,recumbents®) (Gili, Masse a Skelton, 1995).
Plasticky riist schranky rudistt byl jejich jedinym zpiisobem pfizpiisobovani se

environmentalnim tlakiim (Skelton a Gili, 2002).

6.5 Prijem potravy
Jako vétSina ostatnich mlzd, byli 1 rudisti filtratofi. Pravdépodobné se Zivili fytoplanktonem a

dal$imi ¢asticemi v suspenzi (bakteriemi, organickym detritem), ziskavanych z vodniho
proudu (Gili a Gotz, 2018). Nékteré skupiny (napt. hippuritidi) méli pro filtrovani ¢astic
ptizptisobeny systém pori a kanalkll ve svrchni misce, kam si mohli pomoci Zaber vhanét
vodu (Skelton, 1976).

Schopnost tvorby velkych schranek pomoci relativné malého téla vedla nékteré autory

k domnénce, ze rudisti méli ve své tkani symbiotické zooxantely (Gili a Gotz, 2018).
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6.5.1 Endosymbidza
Kauffman a Johnson (1988) postuluji symbiotické vztahy pro rizné pokrocilé (radiolitidi,

hippuritidi), a v omezené miie pro méné pokrocilé (caprinidi, caprotinidi) skupiny. Sviij ndzor
zakladaji na zménach zpiisobu otevirani schranek a vyvoji morfologie svrchni misky (redukce
jeji velikosti a tlouStky az k tenkému, priasvitnému ¢i perforovanému vicku), aby bylo mozné
vystaveni plastové tkané slune¢nimu svitu (takto modifikovani jsou napft. hippuritidi).
Ptipadna endosymbidza mohla mit tyto vyhody (Kauffman a Johnson, 1988):
1) Zrychleni ristu schranek rudisti (diky vyhodné fyziologické roli ve srazeni
karbonatovych schranek)
2) Zajisténi vnitiniho zdroje zivin rudistiim v jinak Zivinami chudém tropickém prostredi
3) Symbiotickymi interakcemi vyvolana expanze plast€¢ mohla téZ znamenat nartst jeho
role ve vnimani okoli 1 chemickych aktivitich spojenych s kompetici s ostatnimi
organismy obyvajicimi utesové prostiedi
Proti tomuto nazoru se stavi Gili, Masse a Skelton (1995), podle nichz je teorie relativné
piijatelnd pro nékteré druhy rudistl, ale pro vétSinu neni zadny diikaz pro optimalni vystaveni
tkané plaste svétlu. Obecné byli rudisti, jakoZto filtratofi adaptovani spiSe na prostiedi bohaté
zivinami, a tedy nevhodném k endosymbiotickym interakcim. Napt. zmifiovana skupina
hippuritid prosperovala ¢asto v mesotrofnim prostiedi na siliciklastickych Selfech
s turbulentnim proudénim. Jejich distribuce tedy nepodporuje teorii endosymbidzy (Steuber a
Loser, 2000). Studium o¢ekavaného vitalniho efektu zptisobeného endosymbiotickymi vztahy
pomoci izotopovych analyz dosud nedospélo k jednoznaénym vysledkiim (Gili a Gotz, 2018),

ovSem tento zplisob ndhledu na problematiku zasluhuje dalsi vyzkum.

6.6 Teorie vysvétlujici nahrazeni korali rudisty
Béhem spodni kiidy doSlo k postupnému ubytku kordlovych spolecenstev a nastupu

horninovych téles tvofenych rudisty. Ten je vysvétlovan pomoci dvou teorii (Scott, 1988):
1) Environmentalni faktory, jako je klima, substrat, obsah Zivin, eustatické pohyby apod.
nevyhovovaly vice stenotypnim koralovym spolecenstviim, a zptsobily tak jejich Gstup
a soucasné rozsifeni relativné eurytypnich rudistii do uvolnéného Selfového prostiedi
2) Biotické interakce, jako je kompetice, rychlost riistu schranek a ptizplisobeni se
prostiedi mohly uptednostnit rudisty nad koraly
Teorie kompetitivniho nahrazeni, koncept Kauffmana a Johnson (1988) je zaloZzen na
nasledujicich tvrzenich:

1) Rudistova spolecenstva se vyskytuji v podobnych podminkach jako soucasna koralova
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2) Rudisti si vyvinuli soubor adaptaci, aby mohli usp€sné tvofit ramce utest (vytvorili si
télni plan morfologicky a ekologicky konvergentni s uspéSnymi fanerozoickymi
skupinami tvofici pravé ttesy)

3) Horninova télesa tvoiena rudisty reprezentuji kiidové ttesy

4) Tedy doslo k vytlaceni korala rudisty z utesového prostredi béhem aptu az albu

Dalsi autofi vSak proti této teorii vznasi fadu namitek, napt. Gili, Masse a Skelton (1995):

1) Naroky na obsah zivin v okoli se pro ob¢ skupiny rtizni. Rudisti byly na rozdil od koralt
filtratory, a tedy mohli prosperovat v Zivinami obohacenych vodach

2) Rudistova spolecenstva vétSinou netvoii pevny rdmec, nejsou provazana epibionty a
netvofi vinéni odolné struktury

3) Utes neni adekvatni oznageni rudisty tvofenych horninovych téles

4) Ekologickych kontrasti je pfiliS mnoho, a tedy autofi upfednostiiuji alternativni
hypotézu kladouci diraz na environmetnalni faktory znevyhodiujici kordlova
spolecenstva

Ackoli Kauffman a Johnson (1988) uznavaji roli environmentélnich faktort jako je eustaticky
zdvih a globalni otepleni, ¢i vykyvy salinity ve spodnokiidovych moftich, pokladaji je pouze za
jeden z impulst k oslabeni koralovych spolecenstev, a tedy za faktor zvyhodiujici rudisty
v mezidruhové kompetici.

Alternativni hypotéza poklada za zodpovédné environmentalni faktory. Jura a kiida byly
obdobimi, kdy byl v ocednech upfednostnén vznik kalcitu nad aragonitem, coZ mohlo
znevyhodnit koraly s jejich aragonitovou schrankou (Scott, 1988). Eustaticky zdvih, ktery
vyvolal okamzity rist obsahu zivin ve vod€ a jejich nasledny ubytek vlivem spotieby ze
zatopeného terestrického zdroje (Scott, 1995) mohl mit negativni vliv na koralova spolecenstva,
stejné jako zvySena turbidita, zejména kvuli poSkozeni symbiotickych se zelenymi fasami
(Hallock a Schlager, 1986).

Tuto hypotézu podporuji i ndlezy (ac geograficky omezené) koralovo-rudistovych spolecenstev
ve svrchni kiidé v mélkém, dynamickém prostiedi, ktera mohla slouzit jako refugia koralt.
Koralova spolecenstva spodni kiidy, vyskytujici se zejména na okrajich platforem smérem
k oceanu, mohla byt oslabovana fluktuacemi Zivin, a zarovei pfijit o sviij habitat vlivem zdvihu
moiské hladiny. Oproti tomu rudisti, nejprve se vyskytujici ve vnitinim, chranéném prostiedi
Selfti, mohli byt t€émito environmentalnimi zménami dotéeni méné (zvlasté pokud je mozna
nepfitomnost symbiotickych asociaci u€inila méné citlivymi k fluktuacim mnozstvi zivin,
(Ross a Skelton, 1993), a odtud se rozsifovat do uvolnéného prostiedi zbytkl Selfu (Scott et al.,

1990).
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S nejvétsi pravdépodobnosti byly za vétsi vyskyt rudisti a zmenSujici se vyskyt korali
v pribéhu kiidy zodpoveédné environmetnalni faktory (Scott, 1984). K soutézi totiz dochézi,
pokud druhy vyuzivaji tychz zdroju prostfedi. Vzhledem k jinym zdrojim potravy (korali se
zivi zooplanktonem, rudisti fytoplanktonem), neokupovaly tyto dvé skupiny stejnou
ekologickou niku (Scott, 1995), nebyly na stejné pozici v trofické struktufe spolecenstev, a
nemohli tedy soupefit ani o tentyz habitat, ani o stejné ziviny (Scott, 1984).

Vyvoj rudistil a jejich morfologické adaptace je tedy pravdépodobné neposouvaji smérem ke
tvorbé ramce utest, ale jsou sérii adaptivnich radiaci prosperujicich na substratu tvoieném

sedimentem, jeZ dominoval karbonatovym platformam kiidy (Gili, Masse a Skelton, 1995).

7 MORFOLOGIE RUDISTU

Rudisti jsou mlzi s nestejnymi miskami (Pocta, 1889). Popis jejich morfologie je zalozen na

srovnani jejich schranek se schrankami recentnich zastupcti ¢eledi Chamidae (Perkins, 1969).

7.1 Zuby zamku
Misky jsou spojeny zdmkovym ustrojim, jedna z nich (tzv. dvojzubd) nese dva zuby zamkové,

oddélené od sebe jamkou pro zub druhé misky (obr. 9b). Jeden oznacujeme jako piedni zub
(obr. 9a, 10a) a druhy jako zadni zub (obr. 9a‘, 10a‘), ktery se nachazi blize k okraji misky.
Druhé miska (tzv. jednozuba) ma sttedni zdmkovy zub, po jehoz stranach jsou jamky pro zuby

protilehlé misky (Pocta, 1889).

7.2 Zpisob pritmeleni misek
Alespoii v juvenilnim stadiu jsou vSichni jedinci pfitmeleni jednou z misek k substratu (Gili a

Gotz, 2018), rozliSujeme dva zpusoby pfitmeleni rudisti. Pfitmeleni levou miskou je
oznacované jako ,,normalni“, pravou jako ,,inverzni“. U nékterych skupin, zvIasté pak u téch
s jednou miskou kénickou a druhou vickovitou je nemozné rozlisit pravou a levou misku,
pfitmeleni tou nebo onou je tedy pouze ptredpokladano (pravou napt. pro hippuritidy, levou
napf. u requieniidii) aby bylo mozno uplatnit terminy dorzalni, ventralni, anteriorni a posteriorni
¢ast schranky. Pfi popisu schranek se tedy spiSe upiednostituje rozliSeni na ptfitmelenou

(,,attached valve*) a volnou misku (,,free valve®) (Perkins, 1969).

27



7.3 Ligament
Ligament neni u fosilizovanych schranek zachovany, avsak jeho piivodni pozice a tvar je

v zaznamu ziejmy. Bud v podobé ryhy (obr. 10e; napf. u rodu Radiolites, kde ligament
pravdépodobné pozbyl funkce ¢i drazky na vnéjsi strané schranky (napft. u rodu Plagioptychus
(obr. 9e), dutinou uvnitf stény schranky (napf. na volné misce rodu Monopleura), nebo
hibitkem ¢i jamkou na vnitini stran€ schranky (napft. u pfitmelené misky rodu Sauvagesia). U
nekterych taxonti (napt. u nekterych druhti rodu Hippurites) mize pak ligament uplné chybét
(Perkins, 1969).

Pozici ligamentu odpovida i postaveni zubli zdmkového ustroji. Chybi-li viibec, nebo je-li
vnitini v podob¢ ryhy, jsou zuby kuzelovité, dlouhé, rovné, schranka se otevira vysunutim vicka
pomoci svall vzhiru. Zuby pravdépodobné ze svych jamek zcela nevychéazely. Je-li ligament
vngj$i, oteviraji se misky jednou stranou, zuby pak nejsou pfili§ dlouhé, zadni byva kratsi nez

predni a zahnuty smérem k ligamentu (Pocta, 1889).

7.4 Hlavni dutina
Dutina ve schrance rudistt (obr.9: ¢) je celistva nebo rozdélena na vice ¢asti. V obou miskach

muze byt podobné velikosti (napf. u diceratidii ¢i mnoha caprinidil), nebo mtze byt dutina
v pfitmelené misce prodlouzend a ve volné misce (redukované ve vicko) pouze jako mélka
deprese (napf. u nékterych radiolitidt ¢i hippuritidtl). Relativné k objemu schranky mize byt
dutina velka (napt. u caprotinidl), nebo mald (napf. u radiolitidii). Mlze prochazet celou
schrankou, od baze pfitmeleni k okraji, nebo mize byt rozdélena pficnymi tabulemi, které
uzaviraji diive zformované ¢asti schranky a zlstavaji jako prazdné komory. V takovém ptipadé
je prostor pro zivoCicha redukovany, jedinec byl tedy v poméru ke schrance maly (mnozi

hippuritidi) (Perkins, 1969).

7.5 Akcesorické dutiny
Akcesorické dutiny jsou vyrazné hlavné u caprotinidi a caprinidii, kde oddéluji predni i zadni

svalovy vtisk a zuby od stény schranky. Na prifezu jsou obvykle ovalné az srpkovité, mohou
byt velmi redukované (Perkins, 1969). Vyskytuji se zejména ve volné misce, mohou byt tedy
vykladany jako prostiedek k odlehc¢eni svrchni misky, vicka, k ulehceni jeho otevirani.
Vyskytuji-li se v pfitmelené misce, je mozné, Ze umoznovaly rist schranky do vétsich velikosti

pfi stejné rychlosti ristu za vyuziti méné prosttedka (Pocta, 1889).
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7.6  Palialni kanaly
Tenkosténné chodby ve sténé schranky, oznacované jako palialni kanaly (obr. 9f), se mohou

vyskytovat v obou ¢i pouze jedné misce (charakteristické jsou naptf. pro caprinidy c¢i
plagioptychidy, Poc¢ta (1889), nebo dokonce v zamkovych zubech (napt. u rodu
Titanosarcolites). Pticky mohou byt pravidelné ¢i nepravidelné uspotfadané, jednoduché, nebo
vétvené — jednou ¢i vickrat. Jejich pivod je odvozovan od akcesorickych dutin, stejné jako

jejich vyznam pro rist schranky za vyuziti méné prostredki (Perkins, 1969).

7.7 Svalové vtisky
Pohyb misek byl zajistén pomoci dvou svalil, jejichz pivodni pozici zna¢i ve schrankdch

zachované svalové vtisky, predni (obr.9d, 10d) a zadni (obr.9d*,10d) (Perkins, 1969). Byvaji
vejcité, neztetelné naznacené, ploché ¢i vyduté, nékdy maji podobu vyraznych nasadcii (Pocta,
1889). Nemusi byt symetrické, u jednoho jedince se miize vyskytovat rozdilny typ vtiskd, at’

uz obou misek ¢i v ramci jedné misky (Perkins, 1969).

7.8 Sténa schranky
Sténa schranky rudistl sestava ze dvou vrstev, vnéjsi kalcitové (s nizkym obsahem hoic¢iku) a

vnitini, pivodné tvofené aragonitem (Steuber, 2000). Pivodné kompaktni, prizmatickd ¢i
celuloprizmatickd mikrostruktura kalcitové vrstvy je c&asto zachovana, jen Céstecné
rekrystalizovand. Oproti tomu piivodné aragonitova vrstva byvéa obvykle béhem diagenetickych
procest rozpusteéna, ¢i jsou zachované pouze pozustatky ptivodni lamelarni mikrostruktury (Al-

Aasm a Veizer, 1986).

7.9 Ornamentace
Na schrankach rudistl jsou patrné vnéjsi struktury, pficné i podélné Zebrovani, koncentrické

lamely, ¢i hibitky (Kauffman a Johnson, 1988). VétSinou jsou ziejmé 1 prirtstkové linie (obr.
10g), které nékdy zaznamenavaji roky, mésice, pfipadné 1 dny pfirastani schranek (Panella a
MacClintock, 1968). Funkéné mohla byt ornamentace dilezita pro zesileni schranky, ¢i pro

stabilizaci schranek rudistii v sedimentu (Kauffman a Johnson, 1988).
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Obr. 9. Svrchni miska druhu Plagioptychus
haueri. a) ptedni zub, a‘) zadni zub, b) jamka
pro zub spodni misky, c) hlavni dutina,

d) predni svalovy vtisk, d°) zadni svalovy
vtisk, e) otisk ligamentu, f) palidlni kanaly
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Obr. 10. Svrchni miska druhu Radiolites
bohemicus. a) ptedni zub, a‘) ¢ast zadniho zubu,

d) ptedni svalovy nésadec, e) pozistatek ligamentu
v podobé¢ ryhy, g) ptirustkové linie



8 SYSTEMATICKA CAST

Trida BIVALVIA Linnaeus, 1758
Podtrida HETERODONTA Neumayr, 1884
R4ad HIPPURITIDA Newell, 1965 [Syn. Rudistae Lamarck, 1819 (Dechaseaux, 1952)]
Podi‘ad RADIOLITIDINA Skelton, 2013
Nadcéeled’ RADIOLITODIDEA d’Orbigny, 1847

Celed’ CAPROTINIDAE Gray, 1848

8.1 Rod CAPROTINA D’Orbigny, 1842

Diagndza: Spodni (prava) miska je kuZelovita, smérem k bazi pfitmeleni zaSpicatéla, ptiblizné
kruhového prifezu. Ligament probiha po celé délce misky v podobé ryhy. Miska nese zploStély
zub, po jehoz stranach lezi jamky pro zuby svrchni misky. Za jamkou pro zadni zub je mala
pridavna dutina pro vyrazny svalovy nasadec svrchni misky. Oba svalové vtisky jsou nezietelné
omezené. Vnitini sténa schranky je jemné vodorovné, nestejnomérné ryhovand. Svrchni (leva)
miska je vickovitd, u mladSich jedinch plossi, pozd&ji s vyraznéj§im vrcholem. Od okraje
k vrcholu probiha ligament. Pfedni zub je delsi, mezi obéma leZi podélné jamka pro zub spodni

misky. Pfedni svalovy vtisk plochy, zadni na vyrazném svalovém néasadci (Pocta, 1889).
Typovy druh: Caprina striata D’Orbigny, 1840

Caprotina aculeata (Pocta, 1889)
Tab. 3, c.
1887 Monopleura marcida (White, 1884) — POCTA: str. 204
1889 Caprotina aculeata nov. spec. — POCTA: str. 46, Tab.2. obr.9, 10
1911 Caprotina aculeata Pocta, 1889 — FRIC: str. 50
1934 Caprotina aculeata Pocta, 1889 — KUTASSY: str. 135
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Holotyp: Uréeny Poctou (1889) jako Caprotina aculeata. Popsan na str. 46, vyobrazen na tabuli
2.0br.9, 10.

Material: Po jednom exemplafi z obou lokalit (Pisecny vrch a Na Stinadlech)

Popis: Spodni (pravd) miska kuzelovita, prodlouzend, pozvolna se zuzuje k bazi ptitmeleni,
kon¢i delsi Spici. Ve spodni ¢asti stoend, lehce zahnuta. Na povrchu je schranka nepravidelné
zprohyband, ve svrchni casti pod zdmkovym okrajem nepravidelné ztloustld. Vnitini sténa
misky je na povrchu jemné vodorovné ryhovana, vnéjsi sténa se obvykle zachovava v tlomcich,
v materidlu pfitomna neni. Ligament probiha od zdmkového okraje po bazi pfitmeleni. Zub
spodni misky je plochy, listovity, jamka pro pfedni zub svrchni misky je nehluboké, jamka pro

zadni zub je mé&I¢i neZ dutina pro svalovy nasadec. Svrchni miska druhu neni znama.

Stratigraficky rozsah: svrchni cenoman

Geografické rozsifeni: Ceska Republika, lokality Radovesnice (Poéta, 1889), Pise¢ny vrch a
Na Stinadlech (tato prace).

Vztahy a poznamky: Pocta (1887) nejprve ve své predbézné zprave fadi nalezy z lokality
Radovesnice k druhu Monopleura marcida White. Po ur€eni piisluSnosti tvaru schranky tohoto
druhu k rodu Monopleura, a vzhledem ke znakiim ceskych nalezli, fadicim je jednoznacné
k rodu Caprotina, povazoval Pocta (1889) za nezbytné zvolit jiné pojmenovani.

Dva exemplafe z materidlu fadim k tomuto druhu na zéklad¢ charakteristickych znakid spodni

misky, jejiho tvaru a typického stoceni.

Caprotina aff. sinuata Pocta, 1889
Tab. 3, a.
1989 Caprotina sinuata nov. spec. — POCTA: str. 48, Tab.2. obr.21, Tab.3 obr.2,3
1911 Caprotina sinuata Pocta, 1889 — FRIC: str. 51

1934 Caprotina sinuata Pocta, 1889 — KUTASSY: str. 139

Holotyp: Urceny roku 1889 Poctou jako Caprotina sinuata (str. 48, Tab.2. obr.21, Tab.3
obr.2,3).
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Material: Jeden exemplat spodni misky druhu Caprotina sinuata z lokality Pisecny vrch.

Popis: Spodni (prava) miska je kuzelovita, ve spodni ¢asti uizka, zaspicatéla, tvoii téméf stvol,
nad nimz je smérem k obusti siln¢ zdufela. Ve svrchni ¢asti je pomérné Siroka. Sténa misky je
na predni strané siln¢ prohnutd az v patrnou prohluben, obusti je tak velmi nepravidelné.
Zv1asté v prohnuti je patrné vyrazné vodorovné ryhovani vnitini stény misky. Vné&jsi sténa
misky zachovand neni. Ligament mé& podobu ryhy, probihd od zamkového okraje k bazi
pfitmeleni, nachazi se na uzké hrané tvotfené prohnutim misky. Zub spodni misky je tenky,
listovity. Jamky pro oba zuby svrchni misky jsou mélké, stejné€ jako ptidavna dutina pro svalovy
nasadec. Pfedni svalovy vtisk je maly, nezieteln¢ ohranic¢eny. Svrchni (levé) misky se obecné

zachovavaji ojedinéle, v materidlu se nevyskytuji.

Stratigraficky rozsah: svrchni cenoman

Geografické rozsiteni: Ceska Republika, lokality Radovesnice (Poéta, 1889) a Piseény vrch

(tato prace).

Vztahy a poznamky: Druh je stanoven na zdkladé podoby spodni misky, jejiho
charakteristického zuZeni ve spodni ¢asti a typické prohlubné v predni césti. Studovany
exemplar pfipomind tento taxon, nicméné s ohledem na ojedinélost ndlezu ponechavam
v oteviené nomenklatufe.

Doposud znam pouze z lokality Radovesnice, timto nalezem Ize vyskyt druhu rozsitit i na

lokalitu Pise¢ny vrch.

Cele® MONOPLEURIDAE Munier-Chalmas, 1873

8.2 Rod PETALODONTIA Pocta, 1889

Diagnoza: Spodni (pravéd) miska je kuzelovita, se slabé zahnutym vrcholem, je zndma pouze u
jednoho druhu, Petalodontia germari (Geinitz, 1840). Obusti je vejcité, sténa misky je slozena
z vétSiho poctu vrstev, ligament vnitini. Svrchni (leva) miska je okrouhle ¢tyfhranna nebo
vejCita, plochd, vétSinou tenka. Na povrchu nese soustiedné pfirastkové linie, vrchol je

naznacen slabym ztlu§ténim misky. Od vrcholu k protilehlému okraji vede nékdy vice jindy

33



mén¢ vyrazny val. Ryha, kterou tvoii ligament je nezietelna. Na vnitini stran€ je rozsahla dutina
pro zivoCicha, obvykle ¢tythranného obrysu, kterd zaujima vice nez polovinu misky a je
ohranicena listovitou obrubou. V té se u vrcholu nachazi jamka pro zub spodni misky, na ni
zuby, umistény rovnobézné s podélnou osou misky. Tvoii svalové nasadce. Pfedni zub plochy,
delsi nez zadni, té€sn¢ k nému piiléha predni, plochy svalovy nasadec. Zadni svalovy nasadec

je mohutnéjsi, podélny (Pocta, 1889).

Typovy druh: Hippurites germari Geinitz, 1840

Petalodontia sp.
Tab. 3, f.

Material: Ctyfi svrchni misky rodu Petalodontia. Tti z lokality Na Stinadlech a jeden exempléf

z lokality Pisecny vrch.

Popis: Plocha vicka s valem pfi okraji a ovalnym obrysem. Vzhledem ke zpisobu zachovani

nelze méfit rozméery svrchnich misek za i€elem porovnani.

Vztahy a poznamky: Zachovani misek neumoznuje identifikaci do druhu, neni viditelné
zadmkove Ustroji. AvSak charakteristicky val a obrys plochych vicek bezpe¢né umoziiuje jejich

zafazeni do rodu Petalodontia.

Petalodontia aculeodentata (Pocta, 1889)
Tab. 3, e.

1889 Petalodontia aculeodentata nov.spec. — POCTA, p. 66, Tab.V., Fig.18
1911 Petalodontia aculeodentata Pocta, 1889 — FRIC, p.55
1949 Petalodontia aculeodentata Pocta, 1889 — KUHN, p.272

Holotyp: Ur¢eny Poctou, roku 1889, jako Petalodontia aculeodentata, popsan na strané 66 a

vyobrazen na tabuli V. obr.18.

Material: Tti svrchni misky druhu Petalodontia aculeodentata, jedna z lokality Pise¢ny vrch a

dvé z lokality Na Stinadlech.
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Popis: Maly druh svrchnich (levych) misek (spodni nejsou znamy) vejcitého obrysu, nékdy
lehce asymetrické. Vnéjsi sténa misky je plocha, vrchol nenaznacen, nese po obvodu val a jiné
nepravidelné elevace, zietelné prirtstkové linie, soustfedné, nékdy velmi vyrazné. Na vnitini
stran¢ misky je velka komora pro zivocicha, omezena obrubou. Tato dutina zasahuje pod piedni
zub, postaveny na klenuti. Pfedni zub je vzhledem k malym rozmérim misky velmi dlouhy,
zplostély, samostatny, nepfiléhajici k pfednimu svalovému ndsadci. Zadni zub mensi, téz
samostatny. Jamka pro zub spodni misky mezi obéma zuby. Otisk ptfedniho svalu je dlouhy,
vyvyseny, oddéleny od okraje misky ryhou. Zadni svalovy nésadec je krat$i, mocny, rovnéz

omezeny ryhou.

Stratigraficky rozsah: svrchni cenoman

Geografické rozsiteni: Ceska republika, lokality Radovesnice (Poéta, 1889), Piseény vrch a Na

Stinadlech (tato prace).

Vztahy a poznamky: Rod je, vzhledem k charakteru svrchnich misek, morfologicky nejvice
podobny rodu Radiolites, a to vyvinutymi zamkovymi zuby a svalovymi nasadci. Lisi se od n¢j
ale postavenim zubi zdmku viici ose misky a prostorem mezi nimi pro zub misky spodni (Pocta,
1889).

Exemplate z lokality Pise¢ny vrch i Na Stinadlech jsou zachované pievazné jako soucast
horniny, avSak obrys vicka, tvar komory pro zivoCicha a viditelna ¢ast zdmkového Ustroji

umoziuji uréeni do druhu Petalodontia aculeodentata.

8.3 Rod SIMACIA Pocta, 1889

Diagndza: Spodni miska mald, smérem k bazi pfitmeleni nékdy slabé prohnutd, jindy az zavita.
Vnitini sténa schranky je na povrchu jemné soustfedné ryhovana. Ligament probiha v podobé
uzké ryhy po celé délce misky. Zub spodni misky je plochy, u star§ich jedinci mensi, stejné
jako jamka pro pfedni zub spodni misky, u mladSich jedinct hluboka, u strarSich m¢lka. Jamka
pro zadni zub neni ztetelnd, l1ze tedy usuzovat, ze zadni zub svrchni misky je zakrnély. Svalové
vtisky jsou povrchni, u mladsich jedinci méné, u starSich vice zietelné. Svrchni miska druhu

neni zndma (Pocta, 1889).
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Typovy druh: Simacia minima Pocta, 1889

(?)Simacia minima

Tab. 3, b.

71887 Monopleura minima nov. spec. — POCTA: str. 203
71889 Simacia minima (Pocta, 1887) — POCTA: str. 40, Tab.4 obr.10-17
71911 Limacia minima (Pocta, 1887) — FRIC: str. 50

71969 Simacia minima (Pocta, 1887) — ZAZVORKA: str. 38

Holotyp: Urc¢en a vyobrazen Poctou (1889) na tabuli 4, obr. 10.

Material: Jediny exemplaf spodni misky z lokality Na Stinadlech.

Popis: Spodni (prava) miska je vzdy zahnuta, vétSinou stocend. Na povrchu nese nepravidelné
plochy, na dorzalni stén¢ probihd hrana. Vné&jsi vrstva stény byva obcas zachovana v tlomcich,
vnitini byva pficné pruhovana. Od obusti k bazi ptitmeleni probiha ligament v podob¢ ryhy.
Obusti byva kruhové, nékdy nepravidelné. Zub spodni misky je Siroky, u mladSich jedinct
plossi, u starSich ma podobu malého, podélného hrbolu. Jamka pro zub piedni misky je
kruhovita, jamka pro zadni zub chybi. Svalové vtisky jsou ploché, pfedni bava jasné omezeny,

zadni nezfetelny. Svrchni miska druhu neni znama (Pocta, 1889).

Stratigraficky rozsah: svrchni cenoman

Geografické rozsifeni: Ceska republika, lokality Radovesnice, Korycany (Pocta, 1889) a Na
Stinadlech (tato prace).

Vztahy a poznamky: Roku 1887 podal Pocta pouze stru¢ny popis druhu Monopleura minima
(na str. 203), ktery rozvedl poté r. 1889 pii popisu druhu Simacia minima (na str. 40). V téze

praci také druh prvné vyobrazuje a uvadi lokality vyskytu (Radovesnice a Korycany).

Schranka nalezena v materidlu je kuzelovita, smérem k bazi piitmeleni stoend, viditelnymi

znaky odpovida popisu rodu Simacia. Ten zahrnuje pouze druh Simacia minima (Pocta), je tedy
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pravdépodobné, ze nalez nalezi do tohoto svrchnocenomanského druhu. Avsak zdmkoveé ustroji

zachované neni, nelze tedy rod ani druh urcit s Gplnou jistotou.

Celed® PLAGIOPTYCHIDAE Douvillé, 1888

8.4 Rod PLAGIOPTYCHUS Matheron, 1843

Diagnéza: Spodni (pravd) miska protahla, silné stoCend az zavita ma dlouhy stfedni zub, po
jehoz obou stranach jsou jamky pro zuby misky svrchni. Svrchni (leva) miska vickovita, nahote
vypoukld, s od sebe oddélenymi vrstvami (vnitini a vnéj$i) spojenymi vétvicimi se palidlnimi
kanaly. Pfedni zub delsi, zadni $ir$i na okraji misky se ohyba k vnéjSimu okraji. Jamka pro zub
spodni misky mezi pfednim zubem a okrajem misky je oddélena od vétsi télni dutiny. Predni

otisk svalovy plochy, vejcity, zadni prodlouzeny, mensi (Pocta, 1898).

Typovy druh: Plagiopychus aguilloni d’Orbigny, 1840

Plagioptychus haueri (Teller, 1877)
Tab. 1. a-f.

1877 Caprina haueri nov. spec., — TELLER: str. 102, Tab.I. obr.9, II. obr.1-6, III. obr.1-2,5
1887 Plagioptychus haueri (Teller, 1877) — POCTA: str. 204

1889 Plagioptychus haueri (Teller, 1877) — POCTA: str. 55

1911 Plagioptychus haueri (Teller, 1877) — FRIC: str. 52, obr.228

1934 Plagioptychus haueri (Teller, 1877) — KUTASSY: str. 174

2004 Plagioptychus haueri (Teller, 1877) — STEUBER: str. 113, obr.9

Holotyp: Stanoven Tellerem roku 1877 jako Caprina Haueri. Popsan na str. 102, vyobrazen na

tabuli I. obr.9, tabuli II. obr.1-6 a tabuli III. obr.1-2, 5.
Material: Celkem 1302 vice ¢i méné dobfe zachovanych svrchnich misek druhu. Z toho 595

z lokality Pise¢ny vrch a 707 z lokality Na Stinadlech. Dale 20 spodnich misek a tii témér

kompletni schranky z lokality Pise¢ny vrch.
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Popis: Primérné rozméry svrchnich misek jedinct z lokality Pisecny vrch jsou: jamka pro zub
spodni misky (a) 14,5 mm (nejmensi 2 mm, nejvetsi 23,8 mm), hlavni dutina (b) 18,6 mm
(nejmensi 2,1 mm, nejvetsi 31,8 mm) a vyska misky (c) 39,7 mm (nejmensi 6 mm, nejvetsi
67,2mm). Na lokalit¢ Na Stinadlech jsou naméfené priimérné hodnoty jamek pro zub spodni
misky (a) 10,2 mm (nejmensi 2,3 mm, nejveétsi 20,5 mm), hlavni dutiny (b) 9,2 mm (nejmensi
3 mm, nejveétsi 19,7 mm) a vysky misek (¢) 33,3 mm (nejmensi 5,6 mm, nejveétsi 55,2 mm).
Spodni (prava) miska je protahla, siln€ stocend az zavita, s vyraznymi ptiristkovymi liniemi.
Stiedni zub je dlouhy, po jeho stranach se nachazi jamky pro zuby svrchni misky. Svrchni (leva)
vickovita miska je pti vrcholu vypoukld, vnéjsi sténa schranky je €asto sediend, ptipadné vrchol
uplné chybi. Na exemplatich se zachovanym okrajem misky je patrné pro druh typické vétveni
palidlnich kanali — v pfedni ¢asti misky je bifurkace jedna, v zadni prevazné dvé. Diky
charakteristickym palidlnim kanalim lze identifikovat i ulomky svrchnich misek, zachované
jsou vétsinou jejich zadni ¢asti s dutinou pro zub spodni misky. Pfedni zub trojuhelnikovitého
obrysu se nachézi t¢émét ve stiedu schranky, ryhou je oddélen od ptedniho svalového vtisku,
ktery je plochy, vej¢itého tvaru a od zubu dosahuje k okraji misky. Zadni zub spiSe mensi, lezi
mezi jamkou pro zub spodni misky a okrajem schranky, vedle zadniho svalového vtisku, jez je
mensi, Casto nezfetelné ohrani¢eny. Nasledujici grafy zobrazuji rovnomérny ontogeneticky riist
schranek druhu, korela¢ni koeficienty ukazuji ptimou zavislost parametrti rustu.
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Stratigraficky rozsah: svrchni cenoman (tato prace) — svrchni turon

Geografické rozsiteni: Ceska Republika (Teplice) a jediny kompletné zachovany exemplaf

z alpské gosauské kiidy (gosauské souvrstvi).

Vztahy a poznamky: Steuber (2004) uvadi dva vyskyty druhu Plagioptychus haueri. Jediny
nalez z alpské ,,Gosau formation* datuje pomoci stronciovych izotopti do svrchniho turonu
(absolutni staii 89,2 Ma), a pro teplické nalezy uvadi stafi spodni turon (na zaklad¢ abstraktu
Pezzy a Zitta zr. 1999). Oviem material z lokalit Pise¢ny vrch a Na Stinadlech se nachazi
spole¢né¢ s taxony, které neptekracuji hranici cenoman-turon (zastupci rodu Caprotina,
Radiolites sanctaebarbarae, aj., viz. nize). Plagioptychus haueri (a tedy i celd celed
Plagioptychidae) se tudiz pravdépodobné vyskytuje jiz od svrchniho cenomanu. To by
znamenalo, ze rod pieZiva kriticky interval CTBE (Cenomanian-Turonian Boundary Event,

globalni anoxickou udalost) a diversifikuje v mladSich svrchnoktidovych stupnich.

Celed RADIOLITIDAE d'Orbigny, 1847

8.5 Rod RADIOLITES Lamarck, 1801
Diagndza: Spodni (prava) miska konicka, s vyraznymi ptirdstkovymi liniemi, nékdy je

ptitomen zakrnély zub, po jehoZz stranach lezi jamky pro zuby svrchni misky. Mezi nimi probiha
pozistatek ligamentu v podobé ryhy po celé délce misky. Svalové vtisky na nasadcich, ¢asto
vystupuji smérem k ventralni stran¢ (Pocta, 1898). Svrchni (levd) miska je vickovita, Casto
konvexni, nékdy plocha ¢i lehce konkavni s mélkou jamkou pro zub spodni misky a dvéma
zuby. Pfedni je mohutn&j$i, zadni mensi, kratSi. Jsou umistény mezi vyrazné vystupujicimi
svalovymi nasadci. Ligament tvofi prohluben. Prostor pro zivocicha tvoii ze spodu vicka

strukturu ve tvaru U (Cestari, 1992).

Typovy druh: Ostracites angeiodes de Lapeirouse, 1781
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Radiolites bohemicus (Teller, 1877)
Tab. 2, a-f.

1877 Sphaerulites bohemicus nov. spec. — TELLER: str. 100, Tab.I. obr.1-8.
1889 Radiolites bohemicus (Teller, 1877) — POCTA: str. 57, Tab.V. obr.7-15.
1911 Radiolites bohemicus (Teller, 1877) — FRIC: str. 52, obr.229.

1949 Radiolites bohemicus (Teller, 1877) — KUHN: str. 276

72011 Radiolites bohemicus (Teller, 1877) — EL-SHAZLY et al.: str. 213

Holotyp: Stanoven Tellerem roku 1877 jako Sphaerulites bohemicus, popsan na str. 100 a

vyobrazen na tabuli 1. obr.1-8.

Material: Z lokality Na Stinadlech jsou zachované dvé spodni misky, ¢tyfi svrchni misky a tfi
témét kompletni schranky. Z lokality Pise¢ny vrch je zachovanych 20 spodnich misek, 21 vi¢ek
a devét schranek s patrnou spodni i svrchni miskou. Materidl je zachovan pfevazné ve formé

ulomku.

Popis: V materialu bylo mozné méfit stanovené parametry pouze u svrchnich misek z lokality
Pise¢ny vrch, na lokalité Na Stinadlech neni material dostate¢né dobie zachovan. Spodni misky
nemaji zachovanou bud’ bazi ptitmeleni, obusti, nebo chybi obé. Namétené prumérné hodnoty
vicek jsou: primér misky (A) 19,4 mm (nejvétsi 10,8 mm, nejmensi 30 mm), mocnost vicka
(B) 9,2 mm (nejmensi 4,6 mm, nejvétsi 14,4 mm) a délka predniho zubu (C) 12,7 mm (nejmensi
6,6 mm a nejveétsi 25,9). Rozmér zadniho zubu byl métitelny pouze u tii jedincti, u dvou z nich
naméiena hodnota 8,6 mm a u jednoho 14 mm.

Tvar spodni (pravé) misky je nékdy vélcovity, zuzuje se k bazi ptitmeleni, jindy kuZelovity,
s hakovitou spodni ¢asti. Vnéjsi sténa misky mé na povrchu vyraznou ornamentaci (ptirastkové
linie a podélné Zebrovani), byva zachovana v prstencovitych pruzich, zvlasté podél svrchniho
okraje schranky. Vnitini vrstva je prevazné hladka. Po celé délce misky je viditelné pivodni
umisténi ligamentu v podobé ryhy. Obusti je kruhovité nebo vejcité, v pfipadé zachované
spodni misky bez vicka ¢asto uldmané. VétSina ndlezi spodnich misek je zachovand jako
vyplné, v takovém piipad€ nejsou viditelné jamky pro zuby ani svalové nasadce, které jsou
podle téch pritomnych na svrchni misce velice Sikmé, témét kolmo postavené. Zamkové tstroji
se nachazi ve stén¢ misky, nezaujima vice nez pétinu priméru obusti. Svrchni (leva) vickovita

miska je n€kdy méné, nékdy vice vypoukld az kuzelovité vystouplad s vyraznym vrcholem,
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kolem néhoz jsou viditelné husté ptirtstkové linie. Nékteré jsou vyraznéjsi, déli tak misku do
dvou ¢i tfi soustfednych pasem. Od okraje k vrcholu probihd ryha ligamentu, u jedinct
s plochym vickem tvofi zatez, u téch s kuzelovitym hlubokou ryhu. Mohutné zuby stoji po
stranach ryhy na spolecné zakladné podkovovitého tvaru, na niz jsou polozené téz svalové
nasadce. Oba zuby jsou ploché, Sikmo postavené k ploSe misky a na povrchu siln€ ryhované
(zejména jejich vnéjsi Cast). Pfedni zub je mohutnéjsi, ale kratSi nez zadni. Svalové nasadce
jsou vyrazné, dosahuji témét délky zubtll a jsou na povrchu slabé ryhované, zadni byva delsi

nez predni (diky Sikmému uspotradani zamkového tstroji).

Stratigraficky rozsah: svrchni cenoman — ?spodni turon (Pezza a Zitt, 1999)

Geografické rozsifeni: Ceska Republika, lokality Pise¢ny vrch (Podta, 1889), Sku¢ a Korycany
(Kiihn, 1949), Na Stinadlech (tato prace).

Vztahy a poznamky: Rod Radiolites je typicky podobou vnéjsi stény spodni misky, ktera
»sestava z dutych hranolki* a ligament je zde naznacen pouze jako sloupek (Pocta, 1889).
Avsak druh Radiolites bohemicus se vn&j$i st€nou bliZi spiSe rodiim z ¢eledi Caprotinidae ¢i
Monopleuridae, je tenkd, s podélnymi ryhami a prirastkovymi liniemi, probiha tudy ligament
v podobé ryhy po celé délce stény misky. Odlisuje se i uspofadanim svalovych tiponti svrchni
misky, zatimco u vétSiny druhil rodu jsou svalové vtisky témét ploché, R. bohemicus ma
mohutné svalové ndsadce.

Stratigrafické zatazeni druhu Radiolites bohemicus je podle vétSiny autoril (napt. Pocta, 1889

a Kiihn, 1949) svrchni cenoman. Avsak prace Pezzy a Zitta (1999) jej fadi do spodniho turonu.

Radiolites sanctaebarbarae (Pocta, 1889)

Tab. 3, d.

1869 Radiolites mammillaris — FRIC, str. 194

1889 Radiolites Sanctae Barbarae nov. spec. — POCTA: str. 60, Tab.I. obr.4-8, VI. obr.14-16.
1911 Radiolites Sanctae-barborae (Pocta, 1889) — FRIC, str. 54, Fig.232

1949 Radiolites mamillaris sanctaebarbarae (Pocta, 1889) — KUHN, str. 273

2011 Radiolites sanctaebarbarae (Pocta, 1889) — EL-SHAZLY et al., str. 213
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Holotyp: Urceny Poctou roku 1889 jako Radiolites Sanctae Barbarae. Popsén na str. 60,
vyobrazen na tabuli . obr.4-8, a na tabuli VI. obr.14-16.

Material: Dva otisky spodni misky z lokality Pisecny vrch, dobfe identifikovatelné¢ diky

charakteristickému vinitému okraji byvalych obusti.

Popis:

Spodni (pravd) miska je kuzelovita, zuzuje se k bazi pritmeleni. Vnitini vrstva stény se
nezachovava. Vnéj$i méa hranolovitou stavbu, je nepravidelnd, v pribéhu Zivota jedince
postupné prirtstaji jednotlivé Casti, na sténé schranky jsou zietelnd predchozi obusti. U
mladych jedincti jsou casti pfirGstani pravidelné, u starSich méné. Obusti je kruhovité,
s charakteristickym vlnitym okrajem, je zde ziejmé plivodni umisténi ligamentu v podobé ryhy,
kterd vybiha dovnitf schranky jako lista, a probihd po vnitini stran€ vnéjsi vrstvy schranky jako

sloupek. Svrchni (leva) miska se v materidlu nedochovala. Zamkové ustroji druhu neni znamé.

Stratigraficky rozsah: svrchni cenoman.

Geografické rozsifeni: Ceska republika, lokalita Mezholezy (Poéta, 1889), Kutna hora a okolni
lokality (El-Shazly et al., 2011) a Pisecny vrch (tato prace).

Vztahy a poznamky: Druh byl diive fazen do druhu Radiolites mammillaris, od kterého se ale

1181 menSim mozstvim a tvarem stupniovitych ¢asti na svrchni stén¢ schranky a plossi svrchni

miskou (Po¢ta, 1889). V CKP je taxon znam ze svrchniho cenomanu.
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Radiolites saxoniae (Roemer, 1841)

Tab. 3, g.

1841 Sphaerulites saxoniae — ROEMER: str. 35, Tab.7, obr.1

1887 Sphaerulites saxoniae (Roemer, 1841) — POCTA: str. 199

1889 Radiolites saxoniae (Roemer, 1841) — POCTA: str. 58, Tab.1 obr.10, Tab.5 obr.26,27,
Tab.6 obr.12,13

1911 Radiolites saxoniae (Roemer, 1841) — FRIC: str. 53, obr.230

1949 Radiolites saxoniae (Roemer, 1841) — KUHN: str. 275

2014 Radiolites saxoniae (Roemer, 1841) — NIEBUHR, SCHNEIDER a WILMSEN: str. 153,
Tab.13 obr.f

Holotyp: Ur€eny r. 1841 Roemerem jako Sphaerulites saxoniae, popsan na str. 35, vyobrazen

na tabuli 7, obr.1.

Material: Po deviti vyplnich spodnich misek druhu z kazdé ze studovanych lokalit.

Popis: V materidlu neni ani v jediném piipadé zachované obusti, baze ptitmeleni pouze u dvou
exemplait. Nelze tedy métit rozméry schranek za ticelem jejich porovnani.

Spodni (prava) miska druhu je konicka, prodlouZzena, aZ Gzce cylindrickd. VéEtSinou rovna,
nékdy zahnuté na spodnim konci. Sténa schranky je vice ¢i mén¢ zieteln€ podélné€ zprohybana,
s jemnym podélnym Zebrovanim a spiSe nezietelné naznacenym ligamentem. VétSinou jsou na
misce zachované ¢asti vnitini vrstvy stény s vyraznym podélnym zebrovanim, ¢asto v podob¢
prstencil, zejména na jeji svrchni ¢asti. Smérem k obusti se nachdzi limcovity okraj misky,
charakteristicky vlnity a rozsifujici se nad zbytek misky téméf kolmo. Obusti zachované neni,
podle viditelnych ¢asti muselo byt piiblizn€ kruhové. Vinity lem svrchni ¢asti misky je vétSinou
nepravideln¢ zachovany, prechazi v horninu a v pfipad¢, ze je volny, byva urazeny. Na spodni
stran¢ se miska zuzuje do tenké $picky, baze pfitmeleni je uklonénd, mensi (pfiblizné 1mm),

vétSinou nezachovana.
Stratigraficky rozsah: svrchni cenoman — ?spodni turon (Pezza a Zitt, 1999)

Geografické rozsifeni: Ceska Republika, lokality Velka ves, Vodolka, Tel¢ice, Chvaletice,
Korycany, Holubice, Mezholezy, Debrno, Naklétov (Podta, 1889), Bilina, Kuélin (Pezza a Zitt,
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1999), Pisecny vrch a Na Stinadlech (tato prace) a Némecko - Sasko, lokalita Tharandter wald
(Kiihn, 1949).

Vztahy a poznamky: Prvni vyobrazeni Roemera z r. 1841 na tabuli ¢.7 (obr.1) sestava ze tii
obrazku. Obr. b) a c) jsou druhem Radiolites saxoniae, avsak obr. a) je pravdépodobné jinym
druhem (Pocta, 1889).

Druh je vétSinou spodni misky podobny druhu Radiolites bohemicus, konkrétné zebrovanim,
prstencovitym zachovanim stény schranky a v nékterych ptipadech tvarem. Radiolites saxoniae
se vSak li§i charakteristickym vlnitym obustim. To by mohlo byt podobné druhu Radiolites
sanctaebarbarae, avsak obusti je zachované pouze ve svrchni ¢asti misky a jeho tvar je téz
odlisny. Podle Pocty (1889) jsou Casti starych obusti nékdy viditelné i u druhu Radiolites
saxoniae, ovSem v materidlu z lokalit Pise¢ny vrch a Na Stinadlech zifejmé nejsou,

pravdépodobné diky nedokonalému zachovani stén misek.

8.6 Podiad RADIOLITIDINA Skelton, 2013

Material: 119 tlomki spodnich misek a 33 llomk svrchnich misek z lokality Pise¢ny vrch, 27

ulomki spodnich a osm tllomk svrchnich misek z lokality Na Stinadlech.

Popis: V materialu se nachazi vétsi mnozstvi tlomkua schranek rudistd. VétSinou se jedna o

malé ¢asti stén misek, baze ptitmeleni ani obusti zachované nebyva.
Vztahy a poznamky: Ulomky schranek jsou identifikovatelné at’ uz diky pfirastkovym liniim a
ornamentacim vyplni misek a zachovanych ¢asti stén schranek, ¢i otiskim ligamentu.

Vzhledem ke zpisobu zachovani je vSak nelze zaradit nikam blize, nez do ekologického

morfotypu ,,elevators, jez se vyskytuje v podiadu Radiolitidina.

8.7 Hippuritida indet.

Tab. 3, h.

Material: osm exemplart z lokality Pise¢ny vrch
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Popis: Na exemplaftich jsou zachované struktury pfipominajici zamkové zuby svrchnich misek
jedinct fadu Hippuritida, zahnuté smérem k ligamentu, jehoz ptivodni umisténi je zietelné. Oba

zuby jsou spojeny s vnitini sténou vicka.

Vztahy a poznamky: Na zaklad¢ zachovaného otisku ligamentu a vickovitého tvaru schranky
lze material urcit jako rudisty se znaky, jez je mohou fadit k morfotypu ,,clingers®, tvarem
pfipominajicim rody Caprotina ¢i Plagioptychus. Avsak dal$i znaky zachované nejsou a ty

zjevné se nepodobaji Zddnym druhtim zndmym z nasi kiidy. Material tedy nelze blize zaradit.

9 PALEOEKOLOGI,CKA CHARAKTERISTIKA SPOLECENSTEV
RUDISTU A KORALU LOKALIT PISECNY VRCH A NA
STINADLECH:

Z paleoekologického hlediska lze spolecenstva lokalit Pise¢ny vrch i Na Stinadlech zatadit
mezi ,,coral-rudist lithosomes®, tedy mezi horninova télesa tvofena kordly i rudisty.
Spolecenstva jsou allochtonni, jejich podobu lze proto usuzovat pouze z ekologickych néarokt
jednotlivych ekologickych morfotypii (ekomorfotypi).
Z rudistli se nejcastéji vyskytuje rod Plagioptychus, ktery patii do kategorie morfotypu
»clingers®, méné se vyskytuji, a¢ vyrazné vice diverzifikovani, jedinci morfotypu ,,elevators®,
ponejvice rodu Radiolites, mén¢ pak rody Caprotina, Petalodontia a Simacia.
Korély obou lokalit 1ze pak rozdélit do dvou skupin podle morfotypt, a to 1) kulovité (globose)
az povlékavé (encrusters) (Tab.4, a,c) (napt. druh Glenarea cretacea (Tab.4, c) a 2) vétevnaté
(branching) az rozvétvené (ramose) (Tab.4, b,d,e) (obr. 6) (napf. rod Dendrophyllia),
s rozdilnymi ekologickymi naroky.
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Ekomorfotyp ,,clingers®™ je pfizpiisoben oblastem se stabilnim povrchem, tito jedinci se tedy
mohli pfitmelit ptimo k tvrdému povrchu tvofenému tzv. teplickym ryolitem nebo k tlomkim
schranek jinych organismui. Upfednostiiovali oblasti s zddnou ¢i pouze minimalni akumulaci
sedimentu (tolerovali vSak napt. boufemi pfinasené pisky).

Oproti tomu rudisti morfotypu ,,elevators* vyzaduji stabilni pfinos sedimentu, jejich schranka
je po pocatecnim ptitmeleni k exponovanému tvrdému substratu (napt. tlomku schranky jiného
organismu) v sedimentu zakotvena. Vzhledem k tomu, Ze se jedinci nevyskytuji in situ,
pravdépodobné netvofili vétsi samostatnd horninova télesa (nebot’ ta se povétSinou v rastoveé
pozici zachovavaji), ale spiSe mensi skupinky (tzv.
,bouquets“, vjednom pripadé pravdépodobné
zachovany, jedinci se zdaji byt pritmeleni k sobé¢.
Obr.12) nebo se vyskytovali jako solitérni jedinci.
Takto zijici ,.elevators® uptfednostiiovali habitaty
s nizkou az stfedni dynamikou prostiedi a rychlou
sedimentaci. Vyhovovalo by jim tedy prostredi
»kapes® 1 mél¢ich depresi v ryolitu, kde se mohl

ukladat sediment tvofeny napt. Glomky schranek

ostatnich organismt.
Obr. 12. Tti jedinci (dva z nich ur¢itelni jako druh
Radiolites bohemicus) tvorici ,,bouquet*,
pravdépodobné vzajemné ptitmeleni u svych bazi.
Mefitko: 1 cm.
Koralové kolonie kulovitych az povlékavych morfotypi, tolerujici vys$si hydrodynamicky stres
az témeét subeaerickou expozici, se mohli vyskytovat v blizkosti bfezni linie elevaci, zatimco
morfotypy vétevnaté a rozvétvené mohly obyvat prostiedi podobné jako rudistovi ,,elevators®.
Ke svému ristu totiz potifebuji vyssi mocnost okolniho sedimentu, méné svétla, a v pripadé
vétevnatych korall 1 niz$i hydrodynamicky stres.
Vzhledem k tomu, Ze neni zachovana zadna asociace koralii a rudistli v ristové pozici, nelze
urcit, jestli tvofili jedni rdmec pro vyskyt druhych, jako je tomu u vySe popsaného piipadu ze
spodniho albu (Scott, 1981). Rliznorodost narokil na prostiedi jednotlivych morfotyptl rudistii
1 koralli vSak ukazuje spiSe na rozptylené shluky obou skupin v riznorodém prostiedi, resp. na
veétsi mnozstvi ekologickych nik v relativné malém prostoru. Druhova diversita dalSich
organismu také doklada pestrost prostredi.

Vyskyt koralt a rudistd doprovazi dalsi, pomérné diversifikovand makrofauna. V materidlu se

nachazi velké mnozstvi ustfic (napf. rodu Exogyra s ptevahou druhu Exogyra sigmoidea
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(Tab.5, d) a dalsich mlzi (napt. rody Neithea (Tab.5, f), Lithophaga (Tab.5 c¢) ¢i hojni
pectenidi), tlomky jehlic jezovek (druhii Cidaris vesiculosa (Tab.5, f) a ?sorigneti),
brachiopodi (napt. rodu Cyclothyris (Tab.5, a), jadra gastropodd (napt. rodu Torquesia (Tab.5
e), serpulidni Cervi (napi. rodu Cementula (Tab.5, b) a vrtavé spongie (rodu Entobia (Tab.5, b).

Obr. 13. Idealizovana rekonstrukce spolecenstev lokalit Piseény vrch a Na Stinadlech. Vyobrazeno spole¢enstvo
korald: A) povlékavé, B) kulovité, C) rozvétvené, D) vétevnaté kolonie a rudisti: 1) ekomorfotyp ,,clingers®,
2) ekomorfotyp ,,elevators®.

10 DISKUSE

Lokality v okoli Teplic (mezi nimi i Pise¢ny vrch a Na Stinadlech) jsou pfedmétem z4jmu
paleontologti i sbératelli uz od poloviny 19. stoleti. Jejich stafi se vSak i pfes neutuchajici zajem
nedatilo uspokojive stanovit, nazory jednotlivych autorii se rizni.

Az do 30. let minulého sto let pievladal nézor, ze lokality lezici na ,teplickém kifemenném
porfyru® pochazeji ze (je-li v publikacich specifikovdno) svrchniho cenomanu. Po témét
devadesati letech bych se k tomuto ndzoru rada vratila. Srovnani rudistl vyskytujicich se na
lokalitach s biostratigrafickymi tidaji z dalSich publikaci jasné ukazuje pievahu taxont, jejichz
stratigraficky rozsah odpovida svrchnimu cenomanu.

V literatuie (napf. Steuber, 2004) ¢asto zmitiovana publikace Pezzy a Zitta (1999) fadi nékteré
taxony (Radiolites bohemicus, Radiolites saxoniae) do stupné turonu. Avsak proto, ze se jedna
pouze o nedohledatelny abstrakt ke konferenci, nelze, myslim, povazovat publikaci za

relevantni zdroj. Navic, podle Gstniho sdéleni (Zitt, 2018), nebyla finalni podoba abstraktu
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konzultovana Dr. Pezzou. Tento abstrakt je v souCasnosti poptan autorkou u Dr. Steubera,
s ohledem na to, Ze ani spoluautor Dr. Zitt tento nevlastni.

Béhem studia bylo v rdmci studovaného materidlu zjisténa typicka asociace Ustfic Exogyra
sigmoidea a jezovek Cidaris ?sorigneti. Toto spoleCenstvo je ovSem uvadéno jak ze svrchniho
cenomanu, tak ze spodniho i stfedniho turonu jako facialné¢ zavislé (Svoboda, 1996). Jako
stratigraficky marker tedy nelze pouzit. Z hlediska
paleoekologie povazuje Svoboda (1996) tuto facii
za relativné hlubokovodnéjsi (ca 60m), coz je
ovSem Vv rozporu se ziskanymi poznatky v rdmci
spoleCenstev teplického porfyru. Naopak Zaruba
(1965) povazuje tuto facii za litoralni, ptibojovou.
Me¢élkovodnégjsi prostfedi podporuje i ndlez zrna
glaukonitu na jednom exempléti druhu Radiolites
bohemicus (obr. 14). Nova paleoekologicka

interpretace na zaklad¢ habitati rudistt a koralt je

popsana vyse.

Obr. 14. Zrno glaukonitu v obusti spodni
misky druhu Radiolites bohemicus.
Mgetitko: 1mm.
Rudistové spolecenstva v nedalekém okoli Bilina a Kuclina byla v sou¢asnosti revidovéana a
reinterpretovana v paleoekologickém a stratigrafickém kontextu Valeckou (2017), ktery tyto
vyskyty interpretuje jako oteviené laguny. Sedimenty (konglomeraty, biodetritické vapence,
slinovce) zde transgreduji ve spodnim az stfednim turonu na krystalinikum, tvofici vyraznou
elevaci (mostecko-teplicka sensu Cech a Valeka, 1991). Podle taxonomického sloZeni i
pestrosti habitata se lokality v Teplicich podstatné 1i8i (napf. pfitomnosti koralnatci, relativné
bohatych echinodermat, aj.). Podle druhového slozeni rudista se ptiklanim k cenomanskému
stafi teplickych lokalit v rdmci této prace (obr. 15). Spodno- a stfednéturonské spolecenstva
rudistll v okoli Biliny a Kuclina potfebuji taxonomickou revizi, pokud okolnosti zachovani
dovoli i s vyuZitim izotopové geochemie. Vyskyt nejmladsich rudistovych spoleenstev v CKP

(Valecka, 2017) v této oblasti je pozoruhodny a zaslouzi dalsi vyzkum.
Na cenomanské staii mtize ukazovat i relativné hojny vyskyt koralu druhu Glenarea cretacea

(Tab.4, c) (diskutovano Loserem a Sklenatem, 2015).
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Obr. 15. Stratigrafické rozsahy druht identifikovanych na lokalitch Pisecny vrch a Na Sinadlech.
U cenomanskych taxontl neni jasné, zda stratigraficky dosahuji az nejvyssiho cenomanu (z6ny Neocardioceras
juddii).

Spolecenstva rudistli obou studovanych lokalit jsou vyrazné diversifikovanéjsi, nez se doposud
predpokladalo. VéEtSina praci zminuje totiz pouze dva druhy, nachéazejici se na lokalitach, a to
Plagioptychus haueri a Radiolites bohemicus. Ackoli se tyto druhy vyskytuji nejhojnéji,
riznorodost spoleCenstev je daleko vétsi, v praci je popsano dalSich Sest druhd. Ty se ovSem
vyskytuji v menSim mnozstvi. Radiolites saxoniae se vyskytuje na obou lokalitach jesté
v pomérné hojném poctu, ale nekteré taxony se vyskytuji pouze na jedné ¢i druhé lokalité —
Caprotina aff. sinuata a Radioilites sanctaebarbarae na Piseéném vrchu a ?Simacia minima
Na Stinadlech. Ob¢ lokality byly tedy v dobé svého vzniku oddélenymi habitaty s mirné se
liSicimi spoleCenstvy.

Jedinci spolecenstev studovanych lokalit jsou v naprosté¢ vétSin€ piipadii zachovani jako
allochtonni spolecenstvo ptibojovych kapes v teplickém porfyru. Az na jediny piipad se jedna
o povétsinou ulomky schranek ¢i schranky zachované v celku, ale odlomené od ptivodniho
mista svého pfitmeleni. Pfesto vSak lze na zakladé zachovaného spolecenstva rudistl a korali
rekonstruovat ptibliznou podobu spolecenstev (viz. vySe). Nejlépe odpovidaji v literatuie
popsanym (Gili a G6tz, 2018) ,,coral-rudist lithosomes*, tedy horninovym télesim tvofenym
rudisty i koraly. Vzhledem ke stratigrafickému zatazeni lokality se jednd o pravdépodobné

nejstar§i dosud znadma spolecenstva tohoto druhu.
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V téchto ,,coral-rudist lithosomes* koexistovaly obé skupiny v pravdépodobné do jisté miry
provazanych spolecenstvech, ale nezda se, Ze by byly v jakkoli konkuren¢nim vztahu. Ackoli
se nachazi v tomtéz materialu, neni pfitomen jediny exemplaf, dokazujici jakékoli soupeteni
obou skupin. Vzorky koralt a rudistt jsou oddélené, zda se, Ze kazda skupina obyvala odlisSnou
cast téhoz habitatu. Pokud maji ekomorfotypy podobné ekologické naroky (jako je tomu
v piipad¢ rudistd typu ,elevators“ a vétvicich se az rozvétvenych kordlovych kolonii),
nachazely se patrné vedle sebe, nikoli vSak jako konkuren¢ni organismy, nybrz jako sousedni
skupinky rudistovych ,,bouquets* a koralovych kolonii. Toto zjisténi je v souladu s poznatky

publikovanymi ve vySe zminéné literature.

11 ZAVER

Zavery predlozené prace vychazi ze studia fosilniho materialu ze sbirek Regionalniho muzea
v Teplicich a Narodniho muzea v Praze z lokalit Pise¢ny vrch a Na Stinadlech. Vysledkem této

prace je systematicka, stratigrafickd a paleoekologicka interpretace spolecenstev rudisti.

1) Zjisténa diversita spolecenstev rudistli obou lokalit je vyrazné vyssi nez ve vetSing literatury
udavané dva taxony. Tradi¢né jmenované druhy Plagiptychus haueri a Radiolites boemicus
doprovazi Caprotina aculeata, C. aff. sinuata, Petalodontia aculeodentata, ?Simacia minima,

Radiolites sanctaebarbarae a R. saxoniae.

2) Stratigrafické zafazeni lokality, dosud kontroverzni, lze na zakladé¢ studovanych
spolecenstev urc€it jako svrchni cenoman. Druhy Caprotina aculeata, C. sinuata, Petalodontia
aculeodentata, Simacia minima, Radiolites sanctaebarbarae, a s nejvetsi pravdépodobnosti i
Radiolites saxoniae a Radiolites bohemicus se vyskytuji pouze v tomto stupni. Oproti tomu lze
pocatek vyskytu druhu Plagioptychus haueri, a tedy 1 samotného rodu Plagioptychus, doposud

fazen¢ho do spodniho turonu, posunout stratigraficky do svrchniho cenomanu.

3) Ze studovaného materidlu 1ze rekonstruovat paleoekologické naroky zachovanych skupin
rudistil a koralli, a definovat spolecenstvo jako ,,coral-rudist lithosome*. Zaroven je mozné
rozdélit jedince zobou skupin do jednotlivych ekologickych morfotypt, rudisti tvofili
wclingers® (druh Plagioptychus haueri) a ,elevators® (ostatni druhy rudistii) a korali tvofili

kolonie povlékavych az kulovitych a vétevnatych az rozvétvenych morfotypu.
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4) Na obou lokalitach bylo zaznamenano pravdépodobné nejstarsi znamé spolecenstvo typu
,coral-rudist lithosome*. Literatura je uvadi az z post-cenomanskych sedimentl, avSak
stratigrafické zarazeni studovanych lokalit dovoluje posunout pocatek jejich vyskytu do

svrchniho cenomanu.

5) Ze studovaného, a¢ alochtonniho materidlu, 1ze na zaklad¢ paleoekologickych naroki
jednotlivych skupin interpretovat prostiedi jejich vyskytu. Jedinci ekomorfotypu rudistii
»clingers® se pfitmelovali na pevném substratu exponovaného teplického ryolitu, zatimco
»elevators® zakotvili své schranky v sedimentu akumulovaném v tzv. kapsach ryolitu. Koralové
ekomorfotypy povlékavych az kulovitych kolonii mohly obyvat pevny substrat blize biezni
linii, v dosahu vInéni, zatimco vétevnaté az rozvétvené formy se vyskytovaly v oblastech

akumulace sedimentu, spolu s rudistovym morfotypem ,,elevators*.

6) Spolecenstva lokalit Pise¢ny vrch a Na Stinadlech obyvala velmi Clenity reliéf, tvofeny
teplickym ryolitem na svazich elevaci, mozna misty vystupujicich nad hladinu. Kazda skupina
byla dobfe ptfizplisobena rozdilnym podminkam, coZ mj. svéd¢i i o rozdilné dynamice prostiedi

a pestrosti habitatl na relativné malé ploSe.

7) S ohledem na velmi dobré zachovani morfologickych detaild i jemnych struktur schranek
riznych typt organismul v¢. Rudistli se domnivam, Ze transport neprobihal na vétsi vzdalenosti
a uloZeni biodetritickych sedimentli probéhlo relativné rychle v pomémé dynamickém

prostredi.
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