Lucie Vintrova: Vypravéni déti Skolniho véku — jejich folkstories. Bakaldiska prdace —
posudek vedouciho

Jako Aneta Doskocilova, rozhodla se autorka provést redukovanou repliku vyzkumu,
ktery provedl Sutton-Smith. Ten ve druhé poloving 70. let dvacatého stoleti se svym tymem
sbiral pfibehy od déti ve véku od 2 do 10 let. Doskocilova sbirala ptibéhy od détiz 3., 6. a 9.
tfidy; autorka od déti z 2., 5. a 8. tfidy. To ji umoznilo vyzkum Doskocilové triangulovat a
zaroven jeji sbirku pfibéhd doplnit. Teoreticky se jedna o otdzku vyvojoveé zavaznych
tendenci pii zachazeni se zapletkou ptib&hu.

Ke spolupraci autorka ziskala celkem 50 74kl jedné zékladni Skoly s pfiméfenym
zastoupenim jednotlivych ro¢nikii a pohlavi (2. ro¢nik 79 a 8%'; 5. roénik 99 a 87'; 8. ro¢nik
109 a 83). Piepisy vSech piib&hi prezentuje na 23 stranach Ptilohy 4.

Obdobné jako Doskocilova analyzuje zachdzeni se zapletkou ze tti hledisek:

1) Uroveti feeni konfliktu: 1. zadna odpoveéd’ na konflikt; 2. selhdni; 3. zruSeni; 4. pfeména.
2) Povaha konfliktu: ni¢emnost; deprivace

3) Styl feseni konfliktu: aktivita hrdiny; pasivita hrdiny (pfi aktivit€é pomocnikil); spojenectvi
— toto tfidéni tedy nepouziva na 2 ptibéhy urovné ,,zadné odpovéd’ na konflikt*.

Peclivou argumentaci zattidéni jednotlivych ptibéhti do rozliSovanych kategorii
prezentuje na 44 stranach piislusnych kapitol: 4.1 Rozbor piibehi z hlediska tirovné feSeni
konfliktu (s. 22-49); 4.2 Rozbor z hlediska povahy konfliktu (s. 49-57); 4.3 Rozbor ptib&hii
z hlediska stylu feseni konfliktu (s. 57-65). V téchto kapitolach prezentuje téz shrnujici
komentaie k 11 stranam statistickych tabulek v Ptiloze 5-10. Dodejme, Ze v tabulkéch se
vénuje nejen zkoumani vyvojovych tendenci v ramci zminénych tfi dimenzi, ale téz zkoumani
vzajemnych souvislosti mezi nimi a vyvojovym tendencim téchto souvislosti. Ocenéni tedy
zaslouzi nejen mnozstvi kvalitativni analyzy, ale téz analyzy kvantitativni. A jesté dodejme,
ze v kapitole 5 Diskuse autorka korektné reflektuje metodologické meze svého vyzkumu a
peclivé diskutuje podobnosti a rozdily mezi tim, co zjistila ona, a co zjistili Doskocilova a
Sutton-Smith.

Ocenéni pak zaslouzi jiz zakladni poznatky kvantitativni analyzy. Tak jako
Doskocilova, zjistila autorka vyvojovou gradaci pti pouzivani rovni feSeni konfliktu u divek
a urcity regres u nejstarsSich chlapcii. V piipadé povahy konfliktu jako Doskocilova zjistila, ze
divky davaji pfednost pfibeéhtim o deprivaci, a to bez vyvojové zmény. Na rozdil od
Doskocilové zjistila uréitou vyvojovou tendenci u chlapcii: vétSina nejmladSich volila ptib&hy
o nicemnosti, vétSina nejstarSich o deprivaci. V ptipad€ stylu feseni zjistila na rozdil od
Doskocilové, Ze déti viibec nepouzivaly pasivitu hrdiny pii aktivité pomocnikii; sedlovity
prabéh mélo pouzivani spojenectvi (57%, 22%, 60%), nikoli pouzivani aktivity hrdiny, a to
jen u divek; a ze sice vétSina nejmladSich chlapcii pouzivala aktivitu hrdiny, vSichni nejstarsi
chlapci vSak pouzivali spojenectvi.

Na zaklad¢ toho, jak autorka témito zjiSténimi obohatila, co zjistila Doskocilova, by se
tedy dalo uvaZzovat o tom, Ze volba povahy konfliktu ¢i stylu feSeni konfliktu zdvazné
vyvojoveé tendenci nepodléha. Otazkou pak je, zda opakované zjistény ,,regres* u chlapcii l1ze
povaZovat za vyvojové pfedznamendvajici vyvoj i pro divky, nebo zda jde jen o docasny jev.
konfliktu (1. Z&dnd odpovéd’ na konflikt; 2. selhani vs. 3. zruSeni; 4. pfeména) regresem
kognitivnich schopnosti — jak by Zadala teorie Suttona-Smithe. Dalo by se vSak uvaZovat
napt. o tom, Ze v ptipadé¢ chlapct v 8. ¢i 9. ro¢niku jsou volby niz§ich Grovni fesSeni konfliktu
jen docasnou reakci na aktualizaci kastra¢ni uzkosti na pocatku dospivani. Ale mozna je i
uvaha o tom, ze mezi chlapci 8. a 9. rocnikd se dfive nez mezi divkami objevuje skupina téch,



ktefi chapou, zZe ,,happy end* neni jedinym kulturné legitimnim vyusténim ptibehi. Zjisténi
autorky spolu se zjisténimi Doskocilové tak piedstavuji solidni argument pro to, aby byl
proveden obdobny vyzkum mezi chlapci a divkami na prahu dospélosti.

Co se tyce formy, vytkl bych autorce jen to, Ze v odkazech na literarni prameny
neuvadi stranky ani u doslovnych citaci. Sdém davam ptednost, kdyz se stranky uvadéji iu
parafrazi konkrétnich ¢asti textti. Odkazy na literaturu povazuji za nastroj umoznujici
vyhledavani v pouzitych pramenech a nikoli jen za legalizaci opisovani a parafrazovani textl
jinych autort.

V souhrnu soudim, Ze autorka splnila pozadavky na bakalatské prace, jak co se tyce
obsahu, tak formy, a Ze jeji pract mohu doporucit k obhajob¢.

V Praze 29. 8. 2018 PhDr. Miroslav Klusak, CSc.



