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ABSTRAKT

Ve své bakalafské praci jsem navazala na vyzkum Anety Doskocilové, ktera v roce
2013 provedla redukovanou replikaci vyzkumu tymu B. Suttona-Smithe. Sutton-Smith se
zabyval vyvojem détskych narativnich kompetenci a béhem nekolika let ziskal stovky piib&éhti
déti ve véku od 2 do 10 let. Tyto ptibehy podrobil nasledné strukturdlni i obsahové analyze

a své vysledky prezentoval v monografii pod ndzvem The folkstories of children v roce 1981.

Aneta Doskocilova pii své replikaci Sutton-Smithova vyzkumu posbirala ve skolnim
prostiedi 50 ptib&éht se zapletkou od déti ve veku od 8 do 15 let. Mym cilem bylo doplnit jeji
sbirku adekvatnim poctem pifib&ht Skolnich déti ve v€ku 7 aZ 14 let a podrobit je analyze za
pouziti Sutton-Smithovych metod, které Doskocilova pro své potieby modifikovala. Jednalo
se o modifikaci techniky manzeli Marandovych, a sice o analyzu z hlediska Urovné feSeni

konfliktu, povahy konfliktu a stylu feseni konfliktu v ptibézich.

Podarilo se mi zjistit vékovy gradient v uzivani Grovni feSeni konfliktu, ¢imz jsem
potvrdila zavéry vyzkumu tymu Suttona-Smithe. Soucasné s tim jsem také, v souladu se
zjisténim Anety Doskocilové, objevila rozdily v uzivani jednotlivych trovni feSeni konfliktu
mezi divkami a chlapci. M4 prace predstavuje pomyslny most mezi rozdilnymi vysledky

vyzkumu Suttona-Smithe a vysledky vyzkumu Anety Doskocilové.
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ABSTRACT

In my thesis I took up on the 2013 research by Aneta Doskocilova, who conducted
a reduced replication of a research done by the team of B. Sutton-Smith. Sutton-Smith was
concerned with the development of children’s narrative competence and gathered hundreds of
stories by children aged between 2 and 10 years. He subjected these stories to both structural
and contentual analysis and presented his findings in a monograph called The folkstories of

children in 1981.

Aneta Doskocilova gathered 50 plot stories from children aged between 8 and 15
years during her replication of the Sutton-Smith research. My goal was to extend her
collection with an adequate number of stories by school children aged between 7 and 14 years
and subject them to an analysis using the methods of Sutton-Smith modified by Doskocilova
to suit her needs. It was a modified technique by Mr. and Mrs. Maranda, namely an analysis
from the perspective of the conflict solving level, the nature of the conflict and the way of

solving the conflict in the stories.

I managed to find an age gradient in the use of the conflict solving level, by which
I can confirm the findings from the research by the team of Sutton-Smith. At the same time, in
accordance with the findings of Aneta Doskocilova, I also discovered differences in the
conflict solving level used by girls and boys. My thesis represents an imaginary bridge
between different findings of the research done by Sutton-Smith and the research done by

Aneta Doskoéilova.
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1 UVOD

Ptibehy jsou nedilnou soucasti naSich zivot. Nejednd se pouze o kulturni produkty,
jakymi jsou napiiklad filmy a literatura. Pfibehy zasahuji az do nasi vlastni osobnosti, do nasi
identity. Lze dokonce konstatovat, Ze jsme hrdinové svych vlastnich Zivotnich piibeht
a stejné tak o svém zivoté uvazujeme a vypravime. Problematikou ptibéhti se zabyvaji védci
nejruznéjSich oborti a v mnoha piipadech dochézeji k tomu, Ze mame-li schopnost myslet
v ptibézich, dokazeme-li pfibéhy produkovat a porozumét jim, pak musi existovat néjaké
zakladni zakonitosti, tedy jakési vzorce, podle kterych piib&hy tvoiime. Tyto vzorce si tedy

patrné néjakym zplisobem osvojujeme a v narativnich schopnostech se vyvijime.

Velmi rozsahly vyzkum na toto téma provedl v 70. letech Brian Sutton-Smith, ktery se
Jiz v minulosti proslavil svymi vyzkumy zabyvajicimi se filosofii détskych her. Tym Suttona-
Smithe posbiral stovky ptibéha déti ve véku od 2 do 10 let a podrobil je diikkladné strukturalni
i obsahové analyze. Ve svych zavérech doSel Sutton-Smith mimo jiné k tomu, Ze se déti
skutecné¢ s v€kem vyvijeji ve schopnosti osvojovat si narativni struktury. Sva zjiSténi

prezentoval v monografii The folkstories of children v roce 1981.

Nézev ,,folkstories” se muze zdat ponékud matoucim a moznd by bylo vhodnéjsi
pouzit spiSe oznaceni ,fantazijni ptibeéhy”, détskd vypravéni maji ovSem s tradi¢nimi
lidovymi ptibéhy (v originale folktales) mnoho spole¢nych prvki, a lze je tudiZz podrobit
obdobné analyze (Sutton-Smith, 1981).

V roce 2013 provedla Aneta Doskocilova redukovanou replikaci Sutton-Smithova
vyzkumu a sva zjisténi prezentovala ve své bakalaiské praci. Doskocilova ziskala sbirku
50 pribehii déti ze 3., 6. a 9. tfidy. K jejich interpretaci pouZzila n€kolik vybranych technik po

vzoru Suttona-Smithe (Doskocilova, 2013).

Ukolem mé bakalaiské prace bylo navazat na Anetu Dosko¢ilovou, doplnit jeji sbirku
o piibéhy déti ze 2., 5. a 8. tfidy a nasledné provést jejich analyzu s vyuZitim technik, které
pouzila i A. Doskocilova. Stejné jako ona jsem tedy provedla heuristicky pojatou a pfimétené

redukovanou replikaci vyzkumu Suttona-Smithe.



Ma prace je tradicn€ rozdélena na dvé Casti. V prvni Casti jsem se pokusila shrnout
teoretickd vychodiska, o kterd jsem se pii interpretaci détskych piib&hi opirala. Druhou ¢ast

jsem vénovala vlastnimu kvalitativnimu vyzkumu.



2  TEORETICKA VYCHODISKA

V této své praci se teoreticky opirdm pouze o nékolik zdroji od vybranych autort,
ktefi se zabyvali détskymi narativnimi kompetencemi a jejich souvislosti s kognitivnim
vyvojem. StéZejnim podkladem se pro m¢ stal rozsahly vyzkum tymu Briana Suttona-Smithe.
Sutton-Smith posbiral bezpocet détskych piibehti a dosel k zavéru, Ze starsi déti (deti ve veéku
5-10 let) maji na rozdil od mladSich déti tendenci vypraveét Pribehy se zapletkou. Ziskané
piibéhy se zapletkou podrobil rozboru z hlediska jejich struktury i obsahu. Pti své strukturalni
analyze vychézel, mimo jiné, z techniky Marandovych. Sutton-Smith tuto techniku bohuzel
charakterizuje jen velmi okrajove€, a protoze se jedna o zajimavy pfistup, ktery nabizi dalsi
moznosti nejen v analyze struktury piibéhti, ale také jejich obsahu, povazovala jsem za
vhodné zaméfit se na tuto techniku detailn€ji. Druhym vyznamnym teoretickym zdrojem pro
mé tudiz byla vlastni publikace manzeli Marandovych z roku 1971. Poslednim z mych
hlavnich zdroju je prace Anety Doskocilové, kterd provedla redukovanou replikaci Sutton-
Smithova vyzkumu a ziskané détské ptibehy se zapletkou analyzovala prostfednictvim vyse

zminéné techniky Marandovych. Na jeji vyzkum jsem se pokusila navazat.

Rozhodla jsem se v této kapitole stru¢né uvést vSechny tii vyse uvedené prameny, aby

bylo patrné, v ¢em se jednotlivé pristupy lisi, ale i to, jak se vzajemné dopliiuji a rozvijeji.

2.1 VYZKUM B. SUTTONA-SMITHE
Rozsahla studie Suttona-Smithe, jejiz vysledky byly prezentovany v monografii 7The
folkstories of children v roce 1981, si kladla za cil tematicky navazat na publikaci Children
tell stories od Pitchera a Prelingera z roku 1963. Snahou tymu Suttona-Smithe bylo podstatné

zvetsit sbirku détskych vypravéni a zprostiedkovat je Sirsi verejnosti (Sutton-Smith, 1981).

Vyzkum tymu Suttona-Smithe se uskute¢nil v 70. letech v matefské Skole
v Greenwich Village (déti ve v€ku 25 let) a v zakladni skole v New Yorku (déti ve veku 5-10
let). Tym, ktery ptibéhy sbiral, tvotili absolventi studia psychologie. Détem byli pfedstaveni
jako: ,,lide, kteri sbiraji détské pribehy, a kazdy, kdo jim chce vypravet, za nimi muze kdykoliv
prijit” (Sutton-Smith, 1981). Difive nez zacali zddat déti o vypraveéni piibéhd, stravili
vyzkumnici nékolik tydnd ve tfidach, kde si s détmi hrali a pomahali jim v jejich praci.

Vétsina déti prichazela vypravét své piibéhy, aniz by je k tomu vyzkumnici museli vyzyvat.
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Vzhledem k velkému hluku ve tfidach nemohli détské ptibeéhy nahravat. Z tohoto divodu
vyzkumny tym veskeré détské piibeéhy zapisoval, coz mohlo déti pfi vypravéni zpomalit.
Nekteré déti své pribéhy dokonce samy zapisovaly a odevzdavaly v textové podobé¢. Ziskané
ptibehy byly nasledné rozd€leny na Versované pribéhy déti ve véku 2 az 4 let a Pribéhy se

zapletkou déti ve véku 5 az 10 let (Sutton-Smith, 1981).

Piibéhy se zapletkou jsou doménou starSich déti a 1ze je dobfe analyzovat na zakladé
déjové struktury, totéz by ovSem u verSovanych ptibehi, které jsou typické pro mladsi déti,
bylo zna¢né obtizné (Sutton-Smith, 1981). Jelikoz se ve své praci zaméiuji pravé na détské
piib¢hy se zapletkou, tedy na piibehy, které maji zfetelnou strukturu a sestavaji z uvodu,
prostiedni ¢asti (kde dochéazi k néjakému konfliktu) a zavéru, predstavuji v nasledujici pasazi

pouze ty techniky, které jsou vhodné pro analyzu ptib¢ht se zapletkou.

2.1.1 Techniky B. Suttona-Smithe

Vyzkumnici podrobili détské piibéhy se zapletkou analyze jak z hlediska narativni
struktury, tak z hlediska obsahu a symboliky. Ke strukturalni analyze pouzil tym Suttona-
Smithe dvé techniky, a sice pfistup manzeli Marandovych a Botvinliv systém. Pro obsahovou

analyzu zvolili psychoanalyticky pfistup a piistup Abramse (Sutton-Smith, 1981).

Prvni technikou pro strukturdlni analyzu byl systém Marandovych, ktery se zabyva
tim, co se v piibézich déje s postavami, tedy v podstaté sleduje vyvoj feSeni konfliktu
v détskych piibézich. Tato technika je zaloZena na Ctyfech Urovnich, v nichZ se hrdina
vypraveéni vyporadava s néjakou protikladnou silou, tedy s konfliktem. Tyto irovné mohou

byt povazovany za etapy ve vyvoji hrdinskych ptibeha (Sutton-Smith, 1981).

Uroven I

Na této urovni se nachéazeji piibéhy, ve kterych jedna sila ptekond druhou, aniz by ta
druha jakymkoli zptisobem zareagovala. Typickym piikladem jsou ptib&hy, v nichz je hrdina
piekonan pfiSerou nebo deprivaci, aniz by se pokusil o reakci, nebo ptibehy, ve kterych jsme

pouze obezndmeni s tim, Ze hrozi néjaké nebezpeci (Sutton-Smith, 1981).

Urovei 11

Zde jsou piib&hy, ve kterych se mensi sila pokusi o reakci, ale selhava. Typickymi

ptiklady této urovné jsou piib&hy, ve kterych se hrdina (nebo jeho pomocnici) pokusi
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piekonat ptiSeru ale bez tspéchu. Dalsim ptikladem jsou také ptibehy, ve kterych hrdina pied

konfliktem utikd (Sutton-Smith, 1981).

Urovei 111

Do této trovné nalezi pifib&hy, ve kterych mensi sila ohroZeni anuluje. Jedna se
o piib¢hy, v nichz hrdina ohrozeni uspésné piekona a vraci se zpatky do piivodni situace

(Sutton-Smith, 1981).

Uroveii IV

V této trovni se nachdzeji piibehy, ve kterych je ohroZeni piekonano, ale navic jsou
puvodni okolnosti podstatné preménény. Jde o piibehy, v nichz hrdina piekona nebezpeci

a toto nebezpeci se uz nikdy nemiize vratit (Sutton-Smith, 1981).

Druhou pouzitou technikou pfi strukturdlni analyze byl Botvinlv pfistup zaméteny na
sledovani zakladnich komponent ptibéhu a jejich uspofadani. Botvin ve svém pfistupu
vychazel ze systému Vladimira Proppa. V souladu s nim uvadi dvé urovné¢ akce, které se

v ptibézich vyskytuji, a sice primarni a sekundéarni (Sutton-Smith, 1981).

Primarni uroven tvoii dva zakladni typy: niCemnost vs. piekonani ni¢emnosti
a deprivace vs. prekonani deprivace. Tyto jednotky mohou byt chapany jako zakladni systémy
nerovnovahy a obnoveni rovnovahy. Sekundéarni uroven tvoii konkrétnéjsi cesty, jejichz
ukolem je zprostiedkovani primérni urovng. Napiiklad ni€emnost mize byt zprostiedkovana
hrozbou, Gtokem, nasilim atd. Na druhou stranu muize byt piekonana obranou, utékem apod.

(Sutton-Smith, 1981).

Botvin na zékladé¢ kombinaci primarni a sekundarni trovné vytvofil strukturalni

systém sedmi kategorii, které znazoriiuji slozitost struktury ptibéhti (Sutton-Smith, 1981).

1. Utrzkovity piibéh.

2. Vyskyt primarnich dvojic ni€emnost a deprivace a nékolika sekundarnich element.

3. SystematictéjsSi usporadani sekundarnich elementli a pokroc¢ilé umisténi mezi primdrni
dvojici.

4. Zvysujici se pocet primarnich dvojic.
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5. Rozsiteni primarnich dvojic s odpovidajicimi sekundarnimi elementy.
6. Vyskyt podiizenych primarnich dvojic v ramci hlavni primarni dvojice.
7. Vice podtizenych primarnich dvojic.

(Sutton-Smith, 1981)

K obsahové analyze détskych piibéht se zédpletkou vyuzil tym Suttona-Smithe
freudiansky pfistup, a to zejména v piibézich, které obsahovaly zfejmé psychosexudlni
elementy. Dale byl pouzit Abramsuv pfistup, ktery vychézel z teorie psychosocidlniho vyvoje
v pojeti E. Eriksona. Abrams zjistil, Ze se v kazdém stadiu psychosocidlniho vyvoje zvysuji
détské narativni schopnosti. S pouzitim techniky Marandovych poukdzal na fakt, ze ptibehy
mladSich déti, které se nachazely, v souladu s Eriksonovou teorii, na po¢atku krize, ve vétSing
ptipadl nélezely do Grovné I a Il, ale pfib&hy starSich déti na konci stejné krize se fadi spise
do urovné IIT a IV. Sutton-Smith povazuje toto zjisténi za velmi zajimavé, protoze ukazuje
vyznamny vliv 8irsi kultury, ktera dit€¢ vystavuje vyvojovym konfliktlim, ale také jim nabizi

modely pro jejich feSeni (Sutton-Smith, 1981).

2.2 TECHNIKA MARANDOVYCH
Elli Kongéds Maranda a Pierre Maranda vytvoftili techniku, ktera vychazi z pfistupu

francouzského antropologa Lévi-Strausse, a sice z jeho pojeti strukturdlni analyzy mytu.

Marandovi se ve svém vyzkumu pokusili o modifikaci techniky Lévi-Strausse

a o rozsifeni jejiho pouziti k rozboru dalSich folklornich zanrii (Marandovi, 1971).

Dospéli k nasledujici fadé modelt, pfiCemz tyto modely prezentovali podle zvysujici

se sloZitosti:
»[Nulovy medidator (model 1)
Selhavajici medidtor (model I1)
Uspé&sny medidtor: zruseni poédteéniho viivu (model I11I)
Uspésny medidtor: obména pocdateéniho viivu (model IV)“

(Marandovi, 1971).
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Kromé¢ téchto Ctyi kategorii navic povrchné zminuji model 0, ktery by bylo mozné
aplikovat na jest¢ jednodussi narativni struktury. Jednd se napiiklad o zaklinadla, pisné nebo
vypravéni malych déti, ve kterych nedochédzi k zadné zméné stavu (Marandovi, 1971). Lze
tedy fict, Zze se jedna o folklorni produkty, v nichz se neobjevuje zddna konfliktni situace.

Teoreticky bychom do této kategorie mohli zatadit také Sutton-Smithovy verSované piib¢hy.

Marandovi pro pfehlednost uvadéji jednotlivé modely ve stromovém diagramu, ktery
lze najit v Priloze 1. Své hypotézy nésledn¢ demonstrovali na jednotlivych produktech,

jakymi jsou sonety, moudra, myty, hadanky apod. Jejich ukazky uvadim v Priloze 2.
Charakter uvedenych 4 modell Ize shrnout nasledujicim zptsobem:

Model I je zalozen na kontrastnim vztahu mezi vychozi situaci (A) a jejim

komplementarnim obrazem (A). To je mozné vyjadfit vztahem A : A

Model II je v zdsad¢ obdobnym typem jako model 1. Rozdil je v tom, ze do d&je

vstupuje navic netspésny mediator (B), coz lze vyjadrit vztahem A>B — A

Model III popisuje stejné vztahy jako model 11, tedy A : A a A : B. Mediator (B) ale v
tomto piipadé Gspesné zasahuje, ¢imZ celou situaci vynuluje a navrati ji do pivodniho stavu.

To je mozné vyjadfit jako A<B — A

Model IV narozdil od modelu III vede navic diky mediatorovi (B) ke zméné oproti

pocateCnimu stavu A < B — B
(Marandovi, 1971).

Uvedené modely jsou zalozené na kontrastu mezi pocCatecni fazi a koneCnym
vysledkem a déle na pfitomnosti nebo absenci pokusu o zménu situace (Marandovi, 1971).
Jinak feceno, v souladu s pojetim Suttona-Smithe, miizeme hovofit o tom, Ze zminéné modely
v podstaté sleduji, jakym zplsobem je v pifibéhu feSena konfliktni situace, tedy zda neni
pritomna zadna reakce na konflikt, nebo je snaha hrdiny (nebo jeho pomocnikl) netispésna,

¢i vede ke zruSeni konfliktu nebo k Gplné pfemeéné piivodni situace.

Na zaklad¢ této techniky provadéla Elli Kongds Maranda na pielomu let 1963—1964
experimenty pod zastitou Centra kognitivnich studii na Harvardské univerzité. Kongis

Maranda usilovala o to vysledovat vyvojovy gradient ve zvladani riznych narativnich struktur
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u déti mladsiho Skolniho véku (déti ve véku 6 az 12 let) z Cambrige, Belmontu a Mass

(Marandovi, 1971).

Podstatou experimenti bylo to, Zze si Zaci vyslechli vypravéni lidovych
angloamerickych ptibeht (pfibéhy odpovidaly modeliim III a IV) a nasledné méli tyto ptibehy
vlastnimi slovy prevypravét. Texty piibéht byly dostatecné dlouhé, aby si Zaci nemohli d¢j
zcela zapamatovat a prokazali tak své vypraveécské schopnosti. Veskeré tyto materidly byly

nahravany (Marandovi, 1971).

Kongéds Maranda dosSla na zakladé téchto experimenti k zavéru, ze komplexnost
narativnich struktur skute¢né koresponduje s kognitivnim vyvojem ditéte. Dité béhem vyvoje
nejdiive zvlada jednoduché struktury a postupuje ke komplexnéjSim, dokud narativni

kombinatoriku zcela neovladne (Marandovi, 1971).

2.3 VYZKUM A. DOSKOCILOVE

Aneta Doskocilova v rdmci studia oboru Psychologie a specialni pedagogika na
Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy navazala v roce 2013 svou bakalafskou praci na
vyzkum tymu B. Suttona-Smithe. Provedla adekvatné redukovanou replikaci Sutton-Smithova
vyzkumu a k nasledné analyze détskych Piibéha se zapletkou pouzila nékolik vybranych

technik z ptivodniho vyzkumu Suttona-Smithe (Doskocilova, 2013).

A. Doskocilova oslovila zakladni Skolu v Hradci Kralové a béhem mésice zati 2012 se
Jji podatilo ziskat 50 détskych piibéht se zapletkou, a to ze 3., 6. a 9. tfidy. Doskocilova se se
zaky seznamila den pfed sbérem dat, kdy détem dala nasledujici instrukce: ,, Vymyslete si
pribéh. Takovy pribeh, jehoz autory budete jen vy sami.” Zadani détem podle potieby
uptesnovala a blize specifikovala. Détska vypravéni nasledné nahravala na diktafon, pficemz
neéktefi zaci méli béhem svého vypravéni pisemnou oporu a jini odevzdavali svij piibéh
pouze v textové podobé&, aniz by byli nahravéani. Takto ziskané piib&hy byly podrobeny
analyze z hlediska urovné feSeni konfliktu, povahy konfliktu a stylu feSeni konfliktu

(Doskocilova, 2013).

Pro analyzu détskych ptib&éht z hlediska urovné feSeni konfliktu pouzila Doskocilova
techniku Marandovych. Vychazela pti tom z toho, jak specifikoval jednotlivé irovné Sutton-

Smith a jaké ptib&hy fadil k jednotlivym urovnim jako ptiklady. (Doskocilova, 2013).
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Analyzu détskych pifibéhti z hlediska povahy konfliktu provedla Doskocilova
insipirovana Suttonem-Smithem jednoduchym délenim na nicemnost a deprivaci. “Nicemnost
predstavuji v pribehu prekazky ve formé utoki, unosii a jinych nasilnych stretii s nepritelem.
Konfliktni situace s povahou Deprivace se vyznacuje napriklad nedostatkem Zivotnich potreb,
samotou ci jakymkoli jinym stradanim” (Sutton-Smith dle Doskocilova 2013). Zajimavé je,
ze Sutton-Smith kromé ni¢emnosti (v originale villainy) a deprivace (v origindle deprivation)
uvadi jesté jeden typ konfliktu, a sice Sibalstvi (v origindle trickster). Ptiklady ptibéha
jednotlivych kategorii uvadim v Priloze 3. V Sibalskych ptibézich hrdina kolisd mezi
regresivnim a progresivnim chovanim a casto se zde objevuji ordlni, analni a sexualni
impulzy, které mohou dospélému ¢loveku piipadat obscénni. Takové piibéhy se v détském
vypraveéni vyskytuji minimalné a na rozdil od ni¢emnosti a deprivace u nich neni tak viditelny

posun ve vyvoji narativnich schopnosti déti (Abrams, Sutton-Smith dle Sutton-Smith, 1978).

Diky moznostem, které v sob¢ nese technika Marandovych, zaméfila se Doskocilova
také na to, jakym zplsobem hrdina v piibc¢hu konflikt zvlada. Z toho divodu stanovila

nasledujici kategorie:
., Aktivita hrdiny — hrdina se sam pokousi o reseni své konfliktni situace;
Pasivita hrdiny — hrdina se stavi pasivné k reseni sve konfliktni situace;
Spojenectvi — hrdina spoji své sily s dalsimi aktéry pri reseni své konfliktni situace”
(Doskocilova, 2013).

A. Doskocilova veskeré posbirané piibéhy roztfidila podle vyse uvedenych kategorii
a tyto udaje prevedla do tabulek, ¢imz ziskala oporu pro své zavéry. Sutton-Smith ve své

publikaci Zadné tabulky tohoto typu neuvadi (Doskoc¢ilova, 2013).

Na rozdil od tymu Suttona-Smithe se ji ovSem nepodafilo vysledovat vyvojovy
gradient v uzivani jednotlivych urovni feSeni konfliktu, nicméné zaznamenala vyznamné
rozdily v uzivani jednotlivych urovni feSeni konfliktu mezi divkami a chlapci (Doskocilova,

2013).
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3 MA REPLIKACE SUTTON-SMITHOVA VYZKUMU

3.1 CILAVYZKUMNE OTAZKY

Cilem mé prace je navazat na vyzkum Anety Doskocilové, ktera v roce 2012 provedla
heuristicky pojatou a pfiméfené redukovanou replikaci vyzkumu Suttona-Smithe.
A. Doskocilova se zabyvala rozborem détskych Pribéhli se zapletkou, a to za pouziti
upravenych metod, jez ve svém vyzkumu vyuzil tym Suttona-Smithe. Ve své praci dopliuji
sbirku A. Doskocilové o détské piibéhy se zéapletkou dalSich Skolnich ro¢nik a ziskana
empirickd data podrobuji analyze, kterou vypracovala pravé A. Doskoc¢ilova. Dil¢im cilem mé

prace je rovnéz kritické zhodnoceni metod aplikovanych A. Doskocilovou.

Hlavnimi vyzkumnymi otazkami jsou nasledujici: Lze najit vyvojovy gradient
v urovni fteSeni konfliktu v pfibézich vzhledem k danym vékovym kategoriim? Lze
vysledovat vyvojovy gradient v samotné povaze konfliktu a ve stylu jeho feseni? Lze v téchto

oblastech vysledovat také genderové rozdily?

3.2 HISTORIE MEHO VYZKUMU
Abych mohla vysledovat piipadné vékové rozdily v pojeti a celkovém zpracovani
konfliktu v détskych ptibézich se zapletkou, oslovila jsem, stejné jako A. Doskocilova, déti

ve Skolském prostiedi, a to ve véku 7 az 14 let.

3.3  VYBER SKOLY A PASPORTIZACE

Mym plivodnim zdmérem bylo oslovit zékladni $kolu, kterou jsem v minulosti sama
navitévovala. Jelikoz tamni prostiedi znam, doufala jsem i v bliz&i sezndmeni s détmi. Skolu
jsem kontaktovala né€kolikrat jiz od jara 2015 a teprve v fijnu téhoz roku jsem se dockala
definitivniho zamitnuti nasi mozné spoluprace. Tim doslo k nékolikamésicnimu posunu sbéru

dat oproti Doskocilové, kterd své ptibehy ziskala uz béhem mésice zafi.

Sbér dat probihal v listopadu a v prosinci roku 2015 v jedné ze zékladnich skol
v blizkosti centra mésta Liberce. Tuto Skolu v akademickém roce 2015-2016 navstévovalo
celkem 476 zaki. Skola mimo jiné nabizi studium ve specializovanych tiidach zaméfenych na

estetiku a tvorfivost.
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3.4 POSTUP SBERU DAT

Abych doplnila sbirku pfibéhti A. Doskocilové, bylo nezbytné ziskat srovnatelny pocet
détskych Piibéht se zapletkou. Sbér dat tudiz probihal v 2., 5. a 8. tfidé, pficemz celkovy
vyzkumny soubor ¢ini 50 zakd.

Po domluvé s vedenim Skoly bylo nutné ziskat informovany souhlas rodi¢l ¢i
zakonnych zastupcti s tcasti déti na mém vyzkumu. Mnoho rodi¢t zakl zejména z druhé tiidy
ucast sveho ditéte odmitlo, proto jsem se s feditelem Skoly dohodla tak, Ze chybéjici ptibehy
doplnim u déti z paralelky, tedy naptiklad v pfipad¢ druhé tiidy jsem ziskala pfib&hy od
nékolika zakt z2. A i z 2. B. Vzhledem k povaze vyzkumu se ale domnivam, Ze tento fakt
nema na sledované kvality piibéht zadny zdsadni vliv. Podstatou mého vyzkumu je vék, tedy

sledovany rocnik, nikoli konkrétni tfida.

Reditel $koly mé nejdiive seznamil s panimi ugitelkami, jejichZ t¥id se vyzkum tykal.
Ucitelkam jsem struc¢né sdélila téma své bakalaiské prace a dohodla se s nimi na konkrétnich
terminech realizace sbéru dat. Kromé jednoho ptipadu (tfida 2. A), jsem se s détmi kazdé tiidy
seznamila vzdy nejpozdéji jeden den pred samotnym sbérem dat, abych se piedstavila
a informovala je o tom, co po nich budu chtit. Dala jsem détem tytéz instrukce jako
A. Doskocilova (2013): ,, Wwmyslete si pribeh. Takovy pribéh, jehoz autory budete jen vy
sami. “ Pochopitelné vétSina déti potfebovala bliZs§i upfesnéni zadani. 1 v tomto piipadé jsem
postupovala jako ma predchiidkyné a snazila se déti nenavadét zadnym konkrétnim smérem,
abych se vyvarovala jejich ovlivnéni. Uvedla jsem proto, Ze v takovém smySleném piib&hu je
néjaky hlavni hrdina, Zze ma ptib&h n¢jaky zacatek, néco se v ném stane a néjak to také skonci.
Rovnéz jsem détem povolila pisemnou piipravu. Na zavér jsem upozornila, Ze si veSkera
vypravéni budu nahravat na magnetofon a tyto nahravky budu dale zpracovavat a analyzovat

pouze ja, a to tak, Ze zcela zachovam anonymitu déti.

Ve vétsing pripada nasledoval sbér dat hned druhy den po zadani instrukci. Zpravidla
jsem meéla k dispozici volnou mistnost, kam mi zéaci pfichazeli jednotlivé vypravét své
pfibchy, pficemz se ale velmi casto stidvalo, Zze nds v prabéhu vypravéni n€kdo vyrusil
(naptiklad kopirovanim dokumentti), nebo byli pfitomni jest¢ dalSi pracovnici Skoly.
Domnivam se, ze tyto rusivé elementy mohly mit negativni vliv na kvalitu vypravénych

piibéhil.
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Samotné nahrdvani probihalo tak, ze jsem znovu zopakovala instrukce, v ptipadé
nejasnosti ¢i nervozity zaka jsem jesté uvedla vice detailll a snaZila se povzbudit tim, Ze o nic
nejde a ze kazdy dostane tolik casu, kolik potfebuje. Na zacatku nahravani jsem si

poznamenala kiestni jméno a v€k zaka, a potom ho nechala vypravét.

3.4.1 2. Roc¢nik

Rodi¢e mnoha 74kl z 2. B nesouhlasili s Gcasti déti na mém vyzkumu, proto mi svijj
piibé¢h vypravélo celkem pouze 10 déti (6 divek a 4 chlapci). DalSim tuskalim bylo,
ze nahravani probihalo, po dohodé¢ s tfidni ucitelkou, béhem hodiny télesné vychovy. Pani
ucitelka tedy s polovinou déti odesla do té¢locvicny a ja zistala ve tfidé se zbylymi deseti
détmi, pticemz kazdy, kdo odvypravél sviyy piibéh, mohl odejit do télocvicny na hodinu.
Atmosféra ve tfidé nebyla pro nahravéani vypravénych ptibéht nejpiiznivéjsi. Chlapci byli
ponékud rozdivoceni a musela jsem je tiSit, abych do diktafonu zvuk dobte zachytila. Divky
oproti tomu pusobily velmi stydlivé. Ve skrze lze konstatovat, ze déti nebyly moc dobie
pfipraveny a své pribchy casto vymyslely aZz v okamziku, kdy se dostaly na fadu
s vypravénim. Nervozitu a takzvand ,,okna“ mohla, dle mého nazoru, zapiiCinit pravé

1 pfitomnost ostatnich déti. Nékolik pisemnych poznamek ke svému vypravéni méla jen jedna

divka, ostatni déti hovofili spatra.

Pro doplnéni ptibéht do pfijatelného poctu mi bylo povoleno, abych vyslechla ptibéhy
také 5 déti z 2. A, konkrétné to byly ptibéhy 1 divky a 4 chlapct. Tito Z4ci dostali zadani od
tiidni ucitelky, tudiz jsem se s nimi setkala az v den nahravani. Pani ucitelka byla ptesné
informovana, jaké instrukce ma détem sdélit. Termin nahravani se navic musel posunout
z davodi skolni akce, coz mélo patrné za nasledek neptipravenost zminénych zakt. V den
sbéru dat za mnou zici jednotlivé chodili do prazdné mistnosti Skolni druZiny, a to béhem
vyucovaci hodiny. Opakovala jsem stejny postup jako u 2. B a nejdfive kazdému ptichozimu
vysvétlila, Ze bych byla rada, kdyby mi vypravél n&jaky piibéh. Zaci vypadali nejisté a méla
jsem dokonce dojem, ze ani nevédi, co po nich chci. Jako by jim ulitelka zadani nesd¢lila,
nebo mozna na piipravu piib¢hu zapomnéli kvili posunutému datu nahrdvani. Pies tyto

komplikace mi nakonec vSechny déti byly schopny vypravét.
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3.4.2 5. Roc¢nik

Podobné jako v druhém roc¢niku jsem i v ro¢niku patém musela o vypravéni pozadat
zaky z paralelek A i B. Bylo to nutné kvili genderové nerovnomérnému zastoupeni déti ve
tiidach.

Ttida 5. B je tfidou specializujici se na estetiku a pocet divek zde znaéné€ prevazuje
nad poctem chlapcti. Sviij ptibéh mi odvypravélo 13 zakt (9 divek a 4 chlapci). Sbér dat se
opét konal béhem vyucovaci hodiny, pfi¢emz jsem dostala k dispozici prazdné prostory
kabinetu t¥idni ugitelky. Zaci za mnou jednotlivé piichazeli a postupnd mi vypravéli své
ptibchy. Kazdy mél svlij ptib&éh pfipraveny a promysleny. Ani u divek ani u chlapcii jsem
nezpozorovala zadnou velkou nervozitu. Zdalo se, ze podobné ukoly a slohové prace plni
jakozto esteticka tfida bézné.

Abych ziskala dostate¢ny pocet détskych ptibehti, oslovila jsem také tfidu 5. A. Ttidni
ucitelka sama vybrala 4 chlapce ze své tfidy a ti za mnou v den nahravani jednotlivé
prichazeli do prazdného kabinetu. Kazdy chlapec mél své vypraveéni pfipravené, ale nékteti
byli nervozni a obcas se do déje zamotali. Mam za to, Ze to bylo zplisobeno tim, Ze si chlapci
pfipravili pomérn¢ dlouhd vypravéni bez pisemné opory. Nervozita se mohla také objevit
kvtli tomu, Ze byla nahrdvani nékolikrat pferuSena zaméstnancem Skoly, ktery do mistnosti

vstoupil.

3.4.3 8. Rocnik
Sbéru dat v 8. B se zucastnilo 15 Zzakh (10 divek a 5 chlapcli). Tyto pocty nasvédcuji
tomu, ze i v osmém rocniku jsem musela nasledné piibéhy zakt 8. B doplnit o ptibéhy

nékolika zaka z 8. A.

Pro klidné nahravani mi byla poskytnuta jakasi chladnd prazdnd mistnost, kam za
mnou zaci opét béhem vyuky jednotliveé prichazeli vypravét své fantazijni ptibehy. Nahravani
se ovSem protahlo jeSté€ do dalsi vyu€ovaci hodiny, a ja jsem se tudiZ musela pfesunout do jiné
mistnosti, konkrétné do kabinetu tfidni ucitelky, ktery byl dvefmi propojen se tfidou, v niz
probihala vyuka. V kabinetu jiz nebylo takové ticho a soukromi (byla slySet probihajici vyuka

ve vedlejsi mistnosti) jako v ptivodnich prostorach, coz mohlo u zakt vyvolat nervozitu.

Ackoli jsem zaktm dala ptesné instrukce den pied nahravanim, v nékolika piipadech

se stalo, ze zaci neméli sviij piibéh ptipraveny, nebo ho dokonce vymysleli spole¢né tésné
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pied tim, nez na n¢ pfisla fada. Naptiklad ptibeéhy dvou chlapct (Jifi a Marek) jsou d&jove
velmi podobné. Nepfipravenost 1ze pfipsat na vrub jejich zapomnétlivosti, ale také faktu, ze
jesté na konci této vyucovaci hodiny méli zaci psat test. Celkove ale mohu fict, Ze se sbér dat
v 8. B obesel bez vétsich komplikaci a kazdy zdk mi byl nakonec schopen vypravét piibeh.

Nekteti zaci potfebovali trochu povzbuzeni a ¢asu na rozmyslenou.

Po rozhovoru s feditelem Skoly mi bylo umoznéno vyslechnout vypravéni 3 chlapct
ze tiidy 8. A. Tyto tfi chlapce vybral ze tfidy sam pan feditel a ja jsem jim opét osobn¢ zadala
ukol. Rovnéz tfidni ucitelka byla sezndmena s ucasti chlapci na mém projektu. Sbér dat
probihal stejné¢ jako v predeSlych piipadech béhem vyucovaci hodiny. Pani ucitelka mi
poskytla prostory sborovny, kde ovSem b&hem nahravani byla pfitomna dal$i pracovnice
Skoly. Chlapci byli navic do sborovny vyslani soucasné€, tudiz museli pfi vypravéni patrné
piekonat ostych. VSichni chlapci méli pfedem promyslenou alespoii zakladni kostru ptibéhu,

coz nahravani usnadnilo.

3.5 CELKOVY VYZKUMNY SOUBOR
Vyzkumny soubor ¢ini 50 zakt, z toho 15 zakd (7 divek a 8 chlapct) z 2. roéniku,

17 zakt z 5. ro¢niku (9 divek a 8 chlapct) a 18 zakl z 8. ro¢niku (10 divek a 8 chlapct).

3.6 POSTUP ZPRACOVANI DAT

Zadny 74k mi neodevzdal sviij piibéh v pisemné formé, proto se mym zakladnim
materidlem staly zvukové nahravky. VSechny ziskané nahravky jsem ptepsala do textového
editoru v pocitaci. Tyto materidly jsem nasledné rozttidila podle tiid, rocniki, pohlavi a podle
abecedy. Stejn¢ jako A. Doskocilovd uvadim u kazdého piib&hu, jakym zpiisobem byl
potizen, tedy zda Slo o pfepis nahravky, pfepis rukopisu nebo piepis nahravky, kdy zak cetl
z papiru. Pfesto je nutné podotknout, ze valna vétSina zakl, az na nckolik vyjimek, mi

vypravéla pribeh bez pisemné opory. Takto rozttidéné pribehy se nachazeji v Priloze 4.

Ziskané piibéhy jsem podrobila analyze dle pojeti Suttona-Smithe, potazmo podle
metody A. Doskoéilové. Zamétila jsem se tudiz na Uroveii FeSeni konfliktu, Styl Feseni

konfliktu a Povahu konfliktu.
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4 ROZBOR PRIBEHU SE ZAPLETKOU

41 ROZBOR PRiBEHU Z HLEDISKA UROVNE RESENI KONFLIKTU

Pro adekvatni replikaci vyzkumu provadéného tymem Suttona-Smithe jsem pouzila
stejnych metod jako A. Doskocilova. Tento fakt se pochopitelné musel tykat i nasledného
rozboru mnou ziskanych ptibéhli se zapletkou. Prostfedek k analyze détskych piibehi se
zapletkou pro m¢ tudiz predstavovala technika Marandovych, ktera je zalozena na rozboru
konfliktnich situaci v piibézich, a kterou tvofi 4 urovné feSeni konfliktu. Tuto techniku
modifikoval tym Suttona-Smithe a A. Doskocilova ji posléze rovnéz pouzila ke klasifikaci
ptibéht se zapletkou ve 3., 6. a 9. tfid¢é. Zminéné 4 Urovné feSeni konfliktu Ize shrnout

nasledujicim zptisobem:
L troveri — Zadnda odpovéd’ na konflikt
* Hrdina zaziva ohroZeni ze strany nepritele i deprivaci, na které nereaguje.
* Hrdina je premozen nepritelem ci deprivaci, aniz by se pokusil o viastni obranu.

*  Vpribehu se dozvime pouze o pritomnosti nebezpeci, na které hrdina nijak nereaguje,

zustava paralyzovany.
11. uroveit — Selhani
*  Hrdina utika pred ohrozenim ze strany nepritele ¢i deprivaci.
*  Hrdinu se pokousi zachranit druzi, avsak prvotni ohrozeni stejné neodstrani.
* Hrdina se pokusi o utok, ale je neuspésny.
* Hrdina se mylné domniva, zZe nepritel ¢i deprivace jiz pro néj nejsou ohrozujici.
*  Hrdina se prida na stranu nepritele.
111. uiroveri — ZruSeni
* Nepritel ¢i deprivace ustoupi, avSak neni porazen ¢i prekonana.

* OhrozZeni ze strany nepritele ¢i deprivace je zazehnano, ne vsak definitivné.
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IV, arovern — Preména

* Ohrozeni ze strany nepritele ¢i deprivace je definitivné odstraneno a dochdzi ke

kompletni premeéné vychozi situace.
*  Nebezpeci se nikdy nemiize vratit.

(Sutton-Smith dle Doskocilova, 2013)

4.1.1 2. Rocnik
I. Zadna odpovéd’ na konflikt

Situace, v niz hlavni hrdina na konflikt nijak nereaguje, se objevila pouze v ptibéhu

Tomase 2.

Tomas 2 vypravél ptibéh o okurce. Okurka lezici v obchod€ s potravinami pozorovala
hubeného chlapce, ktery si ji vybral a koupil. Na Stédry den chlapcova rodina celou okurku

snédla.

Na Stedry den nelovili kapra, tak byl Fizek s kasi a okurka potom byla na ty kasi

a snédla se celd. A rozbalily se dalsi okurky.

Okurka zGstava pasivni a necha se snist, diky ¢emuz fadim ptibéh Tomase 2 na Groven
I. Pasivita a nefeSitelnost konfliktni situace je jeSt¢ umocnéna zévérecnou vétou, kterad

naznacuje, ze i dalsi okurky budou snédeny a nikdo s timto kolob&hem nic nezmtize.

I1. Selhani
Snaha hrdiny vyfesit konflikt je netispéSna v piibehu Katky, Natéalie, Kuby a Pavla.
Kat¢inou hrdinkou je jeji maminka. Maminka pekla vanocku, ale zbé&lelo ji tésto.
Snazila se situaci zachranit pfiddnim barviva, ale vanocka se nakonec stejné nepovedla.

Kdyz to tésto trosku ztvrdlo, tak to zaplejtala, téch 6 copii. Tak se ji moc nepovedly

a byla to rozpletend vanocka. Strejda snédl toho hada uplné.

Ptes veskerou snahu se mamince zamér upéct vanocku nevyvedl. Nestavéla se ke
konfliktu pasivné, pfesto misto vanocky upekla spis jakéhosi ne pfili§ pozivatelného hada.

Ptibéh proto nélezi do urovné II.
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Hrdinkou Nataliina piibéhu je princeznicka Maruska. MaruSka si hraje na zdmku,
kdyZ v tom ji navstivi liSka. LiSka vyzve Marusku, aby s ni §la do lesa. Maruska souhlasi a jde
s liskou, presto ma ale strach z vlka, ktery se v lese nachazi také. Princeznicka se s vlkem

skutecné stietava a kratce s nim promluvi. Poté se Maruska vraci zpét na zdmek.

Tak sla do lesa s ni, jenze se bala, protoze tam byl i vik. A ten vik se ptal: ,,Jakpak se
Jjmenujes, princezno? “ A rekla: ,,Ja jsem princezna Maruska.* Tak rekl: , Pojd, ukdZeme ti
krasné vecicky.“ A pak nasla néjaké hezké kyticky. Jenze pak rekla: ,, Musim jit domii. “ Tak

Sla zpatky domu a hrala si tam.

Princezna se v lese boji vlka, tudiz 1ze predpokladat, Ze by ji mohl n&jak ohrozit. A vlk
princeznu skutecné 1aka na jakési misto s ,.krasnymi vécickami®. Kdyz se d4 Maruska s vlkem
do teci, zda se, ze by ji mohl obloudit a ublizit ji. Maruska se ale rozlouc¢i a rad¢ji odejde,
¢imz se konfliktu vyhne. Maruska ale konfliktni situaci definitivné nepiekonava, protoze vlk
je stale vlese a stale ji mize ohrozit. Maruska pied nim pouze utekla, coz by se dalo

klasifikovat jako selhéni.

Kuba vypravél ptibéh sdm o sobé. Predpokladam, Ze se ve svém piibéhu stal hrdinou
patrné n¢jaké pocitacové hry, uz podle jeho uvodni véty: ,,Ja jsem byl ve hie.” V této hie
dochazi k mnoha spletitym udalostem a v ur¢itém bod¢ Kubu zacne pronasledovat byk. Kuba
prcha pted bykem na koni do dfevéného meéstecCka, kde se schovd do néjaké chaty. Kian

s bykem spolu utecou pry¢ a ptibe¢h zakon¢i klaun mavajici vlajkou.

Tak zacala honicka. Ale pak jsme dorazili do dreveného méstecka bez proudu.
Skovaval jsem se do chaty. Kun utekl nekam s bykem. A v chate jsem si uvaril gulas. A pak
Jjsem uvideél paru vSude venku okolo bardaku. Baraky byly pryc. Pak tam byl jeden klaun, mél

v ruce viajku. Dal ruce s tou vilajkou nahoru a pak dolii a pak zmizel.

Hrdina zaZivéa ohroZeni v podobé¢ utociciho byka, pied kterym nakonec utece a schova
se. Domnivam se, ze klaun mavajici vlajkou v pfibéhu muize symbolizovat Gspéch hrdiny.
Kuba se ale, jakozto hrdina ptibéhu, bykovi nijak nepostavi a nepiekondva tak nastaly

konflikt. Podle klasifikace Suttona-Smithe se uték pted nepfitelem rovna selhani.

Pavliv piibéh je velmi struény a sestavd pouze z jediné véty. Hlavnim hrdinou je on

sam v konfliktni situaci v podobé snahy udélat na kole smyk.
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Kdyz jsem jel na kole, tak jsem udeélal smyk, spad sem a odrel sem si koleno.

Pavel doslova tika, Ze ,,ud¢lal smyk®, coZ naznacuje, Ze smyk nejspi§ udélat chtél
z chlapecké frajefiny. D4 se fici, ze mél potiebu udélat jizdu zabavnéjsi a adrenalinovéjsi.
Smyk se mu ale nepovedl a skoncil pddem a zranénim. Z tohoto divodu fadim Pavlovo
vypraveéni do II. urovné. Nechoval se jako typicky pasivni hrdina, ale jeho snaha skoncila

selhanim.

II1. ZruSeni

Zbaveni se konfliktu ovSem beze zmény vychozi situace mizeme sledovat v piibézich

Anezky, Kati, Lenky, Viktorie, Zuzky, Jariho, RiSi a Toma.

Anez¢ino vypravéni by bylo patrné vhodnéjsi chapat spiSe jako verSovany piib¢h,
pfesto jsem se pokusila o jeho rozbor z hlediska konfliktnich situaci, kterym je hrdina

vvvvvv

z toho dne.

Ja jsem byla jednou v Dinoparku, tam jsme videli rizny dinosaury. Tata nam koupil
kulickovou zmrzlinu. Tam byl takovej jakoby roboti dinosaurus, s tim jsem hejbala. Potom tam
byla takova stezka odvahy, tak jsem ji §la zkusit. Sla jsem pod dinosaurem. Tdta mi jesté

nechal udélat tetovacku. Sli jsme domii, tam jsme si dali obéd. Potom jsme §li chrnét.

Implicitni konflikt by mohla v AnezCin¢ ptibeéhu predstavovat potfeba zazit n¢jaké
mensi dobrodruzstvi nebo deprivace v podobé nudy. Okamzikem pfedstavujicim v ptribéhu
mozné ohrozeni je stezka odvahy. Anezka se rozhodla ¢elit pfipadnému nebezpeci a vydala se
na stezku odvahy, tudiz ji nelze oznacit za paralyzovaného hrdinu. Rovnéz se nezda, ze by
jako hrdinka selhala, naopak dostala navic tetovani a neni zminka o tom, Ze by utrpéla
n¢jakou iymu. Domnivam se proto, ze mizeme o Anezce hovofit jako o uspe€sném hrdinovi,
pfesto se ale neda fict, Ze by prodélala n&jakou vyraznou zZivotni zménu, coZ pro mé znamena

zatazeni do kategorie I11.

Také Katino vypravéni vykazuje zndmky verSovaného piibéhu. V Katin¢ piipadé jde

v podstaté o vycet pro ni podstatnych zazitkt a zalib.
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Jednou o vikendu jsem se probudila. Mamka byla ve méste, tak jsem si hrala. Mamka
prisla a udelala mi prekvapko, Ze mi dala malinkyho zajicka. Mamka a ja mdame kocku,
potkana, kralika a hada skrtice. A ja obcas si chodim hrat s mym kamaradem Risou na boby.
A uz mi Jezisek odnes pranicko. A tedka mam v pokojicku, mi maminka koupila takovou

panenku, ktera, kdyz ji néco zazpivas, tak to zopakuje.

V celém vyctu by bylo mozné najit jeden spolecny jmenovatel, a sice potiebu afiliace.
Konflikt tedy muize predstavovat deprivace v podobé strachu z osaméni. Kate
s feSenim tohoto konfliktu pomahd jeji maminka a kamardd RiSa. Spolecné¢ se jim dafi
konflikt zaZehnat, ale pravdépodobné ne zcela definitivné, proto jsem Katin pfibéh zatadila do

III. urovné.

Lenc¢in piib&éh je o tfech oveckach. Jedna ovecka ma narozeniny, tudiZ ji ostatni

ovecky (a patrné jesté néjaci dalsi pratelé) prichystaji narozeninové piekvapeni.

Udélali ji do krovi Sipky. Potom, jak tam dosla, najednou vyskocili a rekli:
., Prekvapeni!* A ukazali ji krasny dort a jeste vyhodili balonky a dali ji darek. Dostala
maslicku a jesté mracek.

Uskali Len¢ina p¥ib&hu tkvi v nalezeni hlavniho hrdiny. Mohli bychom se domnivat,
ze hlavni postavou je ovecka — oslavenec, ja osobn¢ mam ovsem za to, ze by za hlavni hrdiny
meély byt povazovany ostatni ovecky. Jsou to totiz pravé ostatni ovecky, jejichz pocinani
v ptibéhu sledujeme. To ony musi feSit vzniklou situaci a pfipravit pro oslavenkyni darky.
Jejich prekvapeni se vydafi, ale nelze fici, Ze by se tim néjak zasadné¢ zménil jejich Zivot,

proto Lencin ptibeh fadim do kategorie I11.

Hrdinkou Viktoriina pfibéhu je koCka Ro6za. Roéza se ztratila v lese a nemohla najit
cestu domil. Potkala kocoura Mikese, ktery ji s hledanim pomohl a Roza se tak $t'astné vratila

zpatky ke svému panickovi.

Hledali domecek Rozy. Hledali, hledali a nemohli ho najit. Najednou vidéli panicka

Rozy a Roza k nemu hned utikala a on si ji odnesl domii.

Roéza za pomoci MikeSe uspéSné vyiesila sviy konflikt, ale nic nenasvédcuje tomu,

ze by se Rozin Zivot touto udélosti né¢jak zménil. Piibéh patii do trovné III.
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ZuzCino vypravéni pro mé bylo z hlediska analyzy pomérné slozité. Vzhledem
k celkové struktufe toto vypravéni daleko vice odpovida verSovanému piibéhu nez piib&hu se
zapletkou, presto jsem se pokusila o jeho kategorizaci v rdmci pouzité metody. Zuzka mi
béhem bezmadla dvaceti minut prozradila zebticek top deseti svych nejoblibenéjsich pohadek.
U kazdé¢ pohadky mi vysvétlila, proc€ se ji libi prave ta konkrétni a nékolikrat zminovala, Ze si
z kamaradkou Maddy casto na oblibené pohadkové postavy hraji. Dokonce uvedla, Ze dostava

také velké mnozstvi reklamnich predméta, které se tykaji prave jejich oblibenych pohadek.

Nejvic mam rada pohadku ledovy kralovstvi. Ja by sem si prala pod stromecek néco
z Ledovyho kralovstvi, tieba jako je plakat a tak. Mame doma psa, Saru. Je to krysarik a je
takova zluta a ma na zadech cerny flicky jako gepard. Ona ma praveze oblecek modrej a tam
je napsano Ledovy kralovstvi. Postavicka z Ledovyho kralovstvi se mi nejvic libi dvé — Elsa
a Anna. To jsou moje nejlepsi postavicky. A vidycky, kdyz si treba hrajeme s moji jedinou
kamaradkou Maddy, ktera bydli naproti nam, tak ta vzdycky prijde ke mné domii a hrajeme si
na Ledovy krdlovstvi. A Sara, nas pes, jesté ma obojek modrej a tam je taky napsano Ledovy
kralovstvi a ja mam samolepkovy album Ledovy krdlovstvi a Maddy ma, moje kamaradka,
takovy ty omalovanky a tam se plni riizny ukoly a jsou tam i samolepky a ja to mam dostat
praveze k narozkam. A ty samolepky toho Ledovyho krdlovstvi ty se sbiraj v Tescu do toho
alba a ja jich uz asi mam dvacet. A este mam néjaky do druhyho alba a pod stromecek si
preju druhy dil, jesté dvdcko druhy dil. A hrozné rada se na to koukam. A obleceni Ledovy
kralovstvi, to jsem si prala Saty, ty modry od Elsy a korunku. Jinak to Ledovy kralovstvi, to
Jjsem videla v hrackarstvi takovou slidu a ta byla 3D a tam jsou ty postavicky a kdyz to
obratim na druhou stranu, je tam Olaf. A jinak ze snehu jsem jednou zkousela postavit Olafa
a ten byl tak trochu podobnej. A jinak jsem psala JeZiskovi, ze by sem chtéla plno véci Ledovy
kralovstvi a Jeziskovi to uz doslo a ja jsem to poslala pres internet. A k Mikulasovi jsem
jednou dostala Ledovy kralovstvi takovy cokoladovy Kinder vajicko. A jinak Ledovy

kralovstvi je proste moje nejoblibenejsi pohadka, furt si na to hraju a tak.

Za hlavni hrdinku celého vypravéni povazuji pravé Zuzku, pticemz konfliktni situace
by mohla mit povahu deprivace, kterd plyne z potfeby dobrodruzstvi, z potfeby novych
a zajimavych zazitkG. Zuzka si hraje na konkrétni postavy ze svych oblibenych pohadek,
stylizuje se napiiklad do postav Elsy, Anny, Certika nebo farbyho, a za pomoci kamaradky
Maddy pfizptisobuje této predstavé 1 své okoli, napiiklad tim, Ze zapoji do hry psa, nebo

postavi sné¢huldka Olafa. Tato hra dava Zuzce moznost ziskat zazitky a zkuSenosti, na které by
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jako obycejna divka nemohla dosahnout. Prostfednictvim hry na pohadkové postavy
a kupovani velkého mnoZstvi predmétl s touto hrou souvisejicich se Zuzce daii svou potiebu
uspokojit a tim odstranit deprivaci. Konflikt je tim tedy vyfesen. Na druhou stranu potfebuje
Momentalné si napiiklad pteje dostat k Vanocim plakat Ledového kralovstvi. Konfliktni
situace se tudiZ po Case znovu objevuje a deprivace neni trvale odstranéna. Tyto argumenty

m¢é vedly k tomu, abych Zuz¢in piibéh zatadila do urovné II1.

Jari je hrdinou svého pfibéhu. Vse se odehravéd v jeho snu. Ve snu je s nim i jeho
rodina, hlavné¢ jeho bratr. Spolecné jezdi po autodraze, ale v jednom okamziku Jariho a jeho
bratra zainaji honit néjaci stafi lidé. Oba bratfi utikaji, ale nakonec se se svymi

pronasledovateli domluvi.

Pak ho honili néjaky stary lidi a ja jsem mu vikal, aby utikal pred nima. Pak jsme se je
zeptali, pro¢ nds honi a honili i myho brdachu prej kviili néjaky trave. My jsme jim dali ten

zbytek a pak to skoncilo.

Jari spole¢né s bratrem piekonaji konflikt se starymi lidmi tim, Ze jim daji zbytek
travy. Tento vysledek odpovida urovni III, tedy Zruseni, jelikoZ nedochazi k pfeméné vychozi

situace.

RiSovo vypravéni ma svym charakterem daleko blize k verSovanym piibéhiim nez
k ptibéhiim se zapletkou. RiSa je hrdinou vlastniho vypravéni, ve kterém si hraje venku
s kamaradem. Pozd¢ji se k nim ptipoji jest¢ dalsi kamarad a kamaradka, az se nakonec vSichni

piesunou domt, kde ve hie pokracuji.

My jsme byli s kamarddem venku. Hrdli jsme si tam, pak jsme sbirali Zaludy. Sli jsme
si néco koupit, tam, tam jsme si hradli venku. Pak jsme si porad hrali na hvisti. Pak si prisel
muy dalsi kamarad. Tam jsme si hrdli. Hrali jsme fotbal, hrdli jsme baseball. A jesté pak

prisla moje kamaradka. A pak jsme si jeste hrali doma s hrackami a koukali jsme se jeste.

Konfliktem, ktery se rysuje na pozadi ptibéhu, by mohla byt deprivace, ktera se
projevuje potiebou byt s kamarady a hrat si s nimi. RiSa si s ostatnimi détmi zcela pfirozené

hraje, ¢imz eliminuje riziko osamélosti. Neda se proto fict, Ze by byl pasivnim hrdinou, ve své
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snaze neselhava, ale vychozi okolnosti se neméni. Za nejvhodnéjsi povazuji umisténi RiSova

ptibchu do kategorie III.

Tom je hrdinou svého vlastniho vypravéni. Na zavodech formuli si koupil piticko, ve
kterém nic nebylo. Tom doslova tikd, Ze ho pani ve stanku , obelstila“. Tom piticko

vyreklamoval, dostal zpét penize a v jiném stanku si koupil piticko nové.

Pani mi vratila penize a znova jsem Sel do jiného stanku a tam mi to prodali dobre.

Tak jsem Sel si sednout a koukal jsem se zas se svym pitickem na zavody. A vyhrali nasi.

Tom se nechal obelstit, ale aktivné tento konflikt fesi reklamaci napoje. Jeho snaha je
usp&$na a navic jako by jesté potvrzena tim, Ze v zdvodech vyhrali jeho favorité. Vychozi

situace tim ale neprosla zdsadni zménou, coz znamena uroven II1.

IV. Pfeména

Ke zdarnému zbaveni se konfliktu a soucasn¢ také ke kompletni pfemeéné vychozi

situace dochazi v pribézich Matéje a Tomase 1.

Matéjovym hrdinou je jeden ze tii kralovskych synli jménem Krystof. Krystof si chce
najit Zenu, a proto se vydava do svéta. Skutecné¢ se mu podafi najit manzelku a po otcové

smrti ziskaji své druzky i ostatni dva bratfi.

Kdyz Krystof prisel tam, kam chtél jit, tak si nekoho nasel. Byla to holka, byla moc
krasna, tak se vzali. Krystof poslal Ondrovi a Matéjovi pohled, Ze se mu tam hodné moc libi.
Ondra a Matéj poslali taky Krystofovi. A jednou se stalo, Ze Matejovi, Ondrovi a Krystofovi
umrel tatinek a kluci, Ondra a Matéj, se vydali za nim si najit taky Zenu. Kdyz potom byli

spolecné, nekoho nasli, tak to dobre skoncilo, ze se vSichni méli radi.

Krystofiv konflikt se projevuje v podobé¢ potieby ozenit se a jeho aktivita je skutecné
odménéna krasnou manzelkou. Jeho ¢in navic inspiruje oba jeho zbylé bratry, Ondru
a Mat¢je, ktefi si rovnéz najdou manzelky. VSichni pak spolecné ziji na novém misté
s novomanzelkami a maji se radi, tudiz lze pfedpokladat, ze vSechny ptuvodni konfliktni
situace jsou zazehnany a zivoty vSech tii bratri prodélaly vyznamnou zménu. Pfibéh spada do

kategorie IV.
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Tomastv piibéh se svym rozsahem a stylem vypravéni jevi pomérné komplikované. Je
tézké urcit hlavni hrdiny, jelikoZ Tomas téméf vSechny postavy v piibéhu oznacuje jako ,, i “
a neni proto snadné odhadnout, o kom se vlastné mluvi. Jedna se v podstaté o jakousi sagu, jiz

je vhodné rozdélit na n€kolik jednotlivych casti podle dil¢ich konfliktnich situaci.

Hrdinové prvni ¢ésti jsou kralovsti synové Jakub, Matéj a David. Jejich konfliktni
situace vyplyva nejspi$ z potfeby zavdéCit se otci krali a také z potfeby nabyt zkuSenosti
a dospét. Bratfi Jakub, Maté¢j a David si maji na kraliv popud najit nevésty, coz se jim

skutecné podati a jejich zivoty se tim zcela zméni.

Jeden Sel na sever, druhej na jih a ten treti taky na sever. Ten jeden, co Sel na jih, tak
si tam nasel taky jednu, ktera byla namyslena, chtéla vsechno po néem. Tak tu si nevzal. Ty
dva, co sli na sever, ty si taky chtéli jednu vzit. Ta byla krasna, hodna, ale nemohli se
rozhodnout, takze jeden si ji nechal, druhej si Sel najit jinou. Ten si nasel taky hodnou. A ten,

co Sel na jih, si naSel jednu princeznu, ktera byla hodna.

Ustiednimi postavami druhé ¢asti vypravéni jsou potomci Jakuba, Mat&je a Davida,
respektive jednomu z nich (neznamo kterému) se narodily dvé déti (pravdépodobné chlapec
a divka) a dal§imu tfi synové. Domnivam se, Ze hlavnimi hrdiny tohoto seku ptibéhu jsou
prave tito tii synové (pozd¢ji se z nich stanou kovar, ¢iSnik a mnich). VSech 5 déti se v Gtlém
veéku vydava do svéta. Putuji svétem spolecné a po Case se také vraceji domi. V rodné zemi se
jim podati zakoupit kouzelné fazole, diky nimz se dostanou do nebe, do zemé zlych obri. Na

stranu obrl se navic postavi i dva z t€chto potomkt (chlapec a divka).

Ty obri byli zIi. Ty dvé déti pak byly zIly na ty dalsi t7i, tak se snazily je zajat a shodit je

z utesu, aby se nedostaly k tomu nejvétsimu obrovi, aby neovladly zem.

Zbyli tfi synové, tedy kovar, ¢iSnik a mnich, se vraceji dolii na zem a pfipravuji se na
boj s obry. Zlému chlapci a zlé divce se zatim narodi ,,zazra¢né dit€“. Zde se objevuje
konfliktni situace. ProtoZe toto zazracné dité by se také mohlo stat zlym, trojice hrdind kovar,
¢isSnik a mnich vezme zazracné dité za kralem (tedy za svym dédecCkem). Jejich iniciativa je

razem odménéna. Zly chlapec a zla divka prchnou do zemé obrt.

Jeste se tem dvoum zlejm narodil jeden. To bylo zazracny dité. Ti t7i hodny ho museli
odvist po vode, protoze by mohlo bejt s téema zlejma a ovladnout svet s téema obrama. Tak to

zazracny dité poslali kralovi, aby ho dali do zalare. Ty tri syny povysil. Dostali zlato.
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Na tyto udélosti plynule navazuje posledni Cast vypravéni. V této Casti chysta kral
taZzeni na zI¢ obry. Krali se ovSem (vedle Jakuba, Matéje a Davida) narodil jeSté jeden dalsi
syn, coz je zaroven hrdina posledniho Useku vypravéni. Tento syn se vyzbrojen brnénim
vydava za kralem, aby mu v boji s obry pomohl. Kral je ale v boji zabit, ¢imz se jeho syn
dostava do konfliktni situace. Uz mu nejde jen o zdchranu zemé, ale musi také pomstit smrt

svého otce a zabit kréale obril, coZ se mu nakonec podafi.

Ten jeho syn se chtel pomstit a pomstil se, takze tomu obrimu krali utal hlavu. Pak ji

dones na ten kuchynskej stiil nad krb, aby védél, jaka je pomsta. Aby si to vidycky pamatoval.

V prvni konfliktni situaci si hrdinové (Jakub, Maté€j a David) hledaji manzelky, coz se
jim podaii. Uzavieni manzelstvi je mozné vnimat jako jakysi pfedél mezi dospivanim
a dospélosti. Hrdinové tak vstupuji do zcela nové Zivotni etapy, jinymi slovy dochazi ke
kompletni pfeméng.

Druhou dominantni konfliktni situaci pfedstavuje zrada. Hrdinové (kovaft, ¢iSnik
a mnich) jsou ohroZeni byvalymi prateli a jejich zazracnym ditétem. Hrdintim se podafi pfezit,
zbavi se zlého zazracného ditéte a kral je dokonce povysi. I jejich vychozi situace se tim tedy

zcela méni.

Ve treti konfliktni situaci se kralv syn definitivné vypotradava se zlymi obry a navic
jesté pomsti smrt svého otce tim, ze utne krali obra hlavu a vystavi si ji nad krbem. I tento

hrdina se vypotédal s konfliktem a jeho Zivot se tim pln€ proménil.
Vsechny dominantni konfliktni situace jsou Gspesné€ prekonany a Zivoty hrdint se také
méni, proto cely Tomastv piibéh ddvam na IV. troven.
4.1.2 5. Rocnik
I. Zadna odpovéd’ na konflikt

Absence reakce na konflikt se nenachazi v zadném z piib&éht patého ro¢niku.

11. Selhani

Hlavni hrdina je netspésny v feseni svého konfliktu v ptibézich Diany, Katefiny 1,

Katetiny 2, Daniela a Matouse.
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Dianina hrdinka se jmenuje Katie. Katie chodi na stfedni skolu. Je zvlastni, a proto ji

nikdo ve Skole nema rad. Katie tento problém fesi uspéSnou sebevrazdou.
No a jednoho dne jako chtéla skoncit se svym Zivotem, takze spachala sebevrazdu.

Katie se rozhodla, ze skonCi se svym zivotem, ¢imZ se v podstaté zbavuje svého
problému a dalo by se tedy hovofit o uspéchu. Na druhou stranu je nezbytné chdpat
sebevrazdu jako negativni Cin, tedy jako nejhor$i mozny disledek konfliktni situace. Katie

dobrovolné utikd od zZivota, coz je tfeba chapat jako Selhani.

Hrdinkou Katefinina ptibéhu je divka jménem Marie. Marie Zije prostym a poklidnym
zivotem, ale po smrti rodi¢li zlistavd sama se dvéma sestrami, které si z ni délaji svou sluzku.

Se vzniklym konfliktem se Marie vypotradava odchodem.

Marie pak odesla a sestry ziistaly samy v domecku. Marie nasla mladého muze, vzali

se a meli spoustu deti.

Marie opustila ptivodni rodinu a zménila svijj Zivot tim, Ze zalozila novou. Piestoze
zaver vypraveéni naznacuje kompletni preménu vychozi situace, nikde neni explicitné feceno,
ze se konfliktu zbavila. Jeji reakei na poniZovani ze strany sester je v podstaté Utk a problém
tim zGstava nevyieSeny, coz v souladu s pfistupem Suttona-Smithe zmanena Selhani. Proto

fadim Katefinin ptib¢h do II urovné.

Katetfina 2 vypravi pfibéh o stopafi. Stopai béhem halloweenského vecera hleda
halloweenskou pfiseru. Z pfibéhu neni zcela jasné, s jakym zamérem stopai po piisefe patra.
Chce ji jen najit nebo né&jakym zplsobem piemoci? Paklize se ale jedna o pfiSeru, lze
pfedpokladat, Ze je zdrojem néjakého ohroZeni. Stopaf ma strach, ale na druhou stranu je
evidentné zvédavy. Jeho zvédavost je Gspesné ukojena, kdyz ptiSeru najde. V tomto okamziku

MV

ale soucasn¢ dochazi k obratu, jelikoz pfiSera zacne stopate honit.

Byl stastny, ale v tu chvili se za nim honila halloweenska prisera. Utikal, co mohl, ale
prisere neutekl. PriSera ho sezrala a bylo po ném. Zistala po ném jen maska a Zarovka,

kterou nosil v kapse od saka.

Jakmile stopaf pfiSeru najde, je spokojen a zbavuje se své deprivace. Nahle ale jako by

byl za svou pfilisSnou zvédavost potrestan, zacne ho ptiSera honit. Stopafova touha objevit
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piiSeru se ukazala jako obrovska chyba. Ackoli se dalo ptfedpokladat, ze ptiSera nebude nijak

privétiva, stopaf reaguje Ut€kem a nasledné definitivné selhava.

Hrdinou Danielova vypravéni je bezejmenny kluk. Tento chlapec travi po Skole ¢as u
kamarada. Kdyz se kluk vraci od kamardda domt, kde ma sam cekat na ptfichod rodici,
zjevuje se mu duch. Chlapec totiz bydli ve velkém domé, v némz strasi. Chlapec na ohrozeni

reaguje Utékem zpét ke kamaradovi, kde ¢eka na rodice.

Ackoli Daniel tekl, ze duch byl neskodny a chlapec tudiz nebyl redln¢ v zadném
ohrozeni. Chlapec nevédé€l, zda je duch nebezpeny nebo pratelsky, proto reagoval

piirozenym strachem a rozhodl se utéci pied potencialnim ohrozenim.

A ten duch podle mé nic nedeélal, to jsem si vymyslel. Ale proste tomu klukovi... on

neznal jakoby tady to, nic takovyho a utikal zase zpatky za kamaradem.

Jelikoz ut€k pred konfliktem je podle Suttona-Smithe vniméan jako selhani a k vyfeSeni

situace nedochazi, nabizi se troven II.

Matousovym hrdinou je statkdi Tomas. Tomas zaziva ohroZeni v okamziku, kdy jej
vojaci odvedou na vojnu. Ohrozeni se stupiiuje, kdyz Tomase a jeho spolubojovniky
napadnou Rusové. Z této situace se mu ale po letech, nejspi§ po skonceni valky, podafi
uniknout. Vraci se zpatky domu, kde nastava okamzité dalsi problém, jelikoz Tomastv statek
je po valce cely rozbotfeny. Tomda$ statek opravuje, s ¢imZ mu pomaha jeho sestra.
V momenté, kdy maji opravy hotové, piijdou si pro TomaSe znovu vojaci a opét jej odvedou

na vojnu.
Kdyz si to postavili, tak po ném zase chtéli, aby jim Sel pomoct, a uz se nevratil.

Nemame pfili§ informaci o tom, jak se Tomas ke konflikthm stavi, nebo jakym
zpiisobem je fesi. Jediné k cemu se stavi prokazatelné aktivné, je oprava statku za pomoci
sestry. Nemlzeme u néj proto hovofit o naprosté paralyze, protoze Tomas se alespoil

vystavbou nového obydli snazi konfliktni situace zbavit. Pfesto nakonec selhava.

II1. ZrusSeni

Uspésné zvladnuti konfliktni situace se objevuje v piibézich Barbory, Eriky, Markéty,
Terezy, Davida 2, Filipa, Ondry a Mirka.
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V Barboftiné ptibéhu je hlavni postavou T-Rex, tedy Tyrannosaurus Rex. T-Rex se

setkava s ohrozenim v podob¢ dinosauii samice Saichania s obrnénym ocasem.

A on ji chtél ulovit a shodil na ni kamen na ten ocas, aby ho nemohla prastit tim

ocasem. Potom Sel dolu z ty skaly a sezral ji.

T-Rex se jednordzové zbavuje ohrozeni a soucasné vyuziva Saichanii jako zdroje
potravy. Obdobné ohrozeni se mize vyskytnout i nadale v podobé jiného dinosaura a ani

k pteméné T-Rexovy vychozi situace nedochézi.

Hrdinové Eri¢ina ptib¢hu jsou velociraptofi. Tito mali masozravi dinosaufi se vydavaji
na lov. Konfliktem je tedy jejich hlad a potteba jej ukojit. Velociraptoti zautoCi na brontosauii

mlad¢. PrestoZze brontosauii své mlad¢ brani, velociraptorim se podaii ho zabit a snist.

A pak si ho odtahli a brontosauri utekli, protoze se jich bali. A pak si ho teda odtahli

a tam ho snédli.

Lov velociraptori kon¢i uspéSnym tulovkem brontosauiiho mladéte. Hlad
velociraptorti ovSem neni ukojen definitivné. Je pravdépodobné, Zze budou obdobnou situaci

brzy znovu fesit, proto tento ptibéh nalezi do III. Grovné.

Markétin ptibéh nese nazev O malém triceratopsovi, ktery m¢l hlad. Uz samotny
nazev implikuje cely konflikt. Hlavnim hrdinou je maly hladovy triceratops, ktery svou
deprivaci okamzité tfeS$i hledanim jidla. Béhem svého hledani potkavd T-Rexe a nasledné

1 brontosaura, tato setkani ale nemaji na feSeni konfliktni situace zadny podstatny vliv.
Tak sel dal a pak narazil na jidlo, vzal si ho domii a rozdélil se s bratrickama.

Triceratops nachazi jidlo a tim uspokojuje sviij hlad i hlad svych sourozencii. Konflikt
je diky triceratopsové iniciativé uspéSn¢ zazehnan. Triceratops se konfliktu nezbavuje

definitivng, ale pouze do chvile, kdy jej znovu piepadne hlad.

Tereza vypravéla svij ptibeéh o smrtelné nemocném chlapei. Nemocny chlapec ma
kamarada, na kterém si vybiji svilj vztek, kvili cemuz se nakonec pfestavaji pratelit. Za par
let poté je objeven I¢k na chlapcovu smrtelnou nemoc. V okamziku, kdy si nemocny chlapec

1€k vyzvedava, zjistuje, ze 1ékatfem je jeho byvaly pfitel.
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A kdyz prisel do nemocnice, aby si vyzvedl lék, nekdo sedél na otocené zidli. ,, Vy si

T4

Jjdete pro ten lék? “ Fekl ten nékdo. ,,Ano.* ,, A jak se jmenujete? “ ,,Jakub Stransky,“ ekl ten
chlapec s nelécitelnou nemoci. Ten nekdo na zidli se otocil a Jakub poznal svého kdysi

ztraceného kamarada. Padl na kolena a prosil za odpusténi.

Konfliktni situace se objevuje v podobé chlapcovy nemoci. Chlapec se navic snazi
s nemoci vnitiné vyrovnat, a proto se projevuje agresivné vuc¢i svému kamaradovi. Toto
chovani je jakozto fteSeni konfliktu nefunkéni a vede pouze k ukonceni pratelstvi
s kamaradem. Dobry kamardd ale na nemocného pfitele nezanevie, stava se lékafem
a specializuje se na kamaradovu smrtelnou chorobu, ¢imz pomaha konflikt odstranit. Lék na
smrtelnou nemoc je nalezen, ale ze zavéru vypraveéni neziskavame informaci o tom, jestli se
chlapec nemoci opravdu definitivné zbavil. Také neméme Zadnou informaci o tom, zda doslo
mezi prateli k usmifeni. Vypada to, Ze je konflikt zazehnan, ale mliZze se znovu objevit. Navic
nedoslo k transformaci ptivodnich okolnosti, ktera je tak typicka pro IV. uroven. Z téchto

divoda fadim ptibéh do III. urovné.

Hrdinou ptibéhu Davida 2 je slon. Slon ma na poc¢atku piibéhu rad ovoce, ale to se mu
pteji. Deprivovany slon svou situaci aktivné fesi a zkousi misto ovoce konzumovat jiné véci,
az zjisti, ze mu chutnaji dzusy. Tim je vyfeSena prvni konfliktni situace. Druha konfliktni
situace je spojena s nudou a samotou, kterou slon zaziva. Lidé se snazi mu pomoci, ale

neuspésné. Ve vyftesi az piichod kamarada.

Tak zacal pit dzusy, ale ty mu neprestaly chutnat. Tak mu nosili lidi dZusy. A pak mu
prinesli néjakou knizku na zabaveni, on ji nechtél. Pak prisel kamaradd, s kterym si hrdl na

dzusovy krdle.

Slon trpi nechutenstvim a osamélosti. Oba konflikty jsou psychické povahy, a piestoze
jsou oba UspéSné zazehnany, v pfibé¢hu se nedozvidame, jestli se slon své deprivace zbavil
definitivné. Kamaradd miZze zase odejit a dZzusy mu mohou po ¢ase znovu pfestat chutnat,

proto jsem piibeh zaradila do III. urovné.

Filipovym hrdinou je nejmenovany chlapecek. Chlapecek hraje rad fotbal. Je

uspe€Snym brankafem a postupné se dostava do stale vyssi fotbalové ligy. Jakmile zacina hrat

na opravdu vysoké Urovni, pfestava se mu jako brankari dafit, a proto se rozhodne hrat na
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pozici uto¢nika. Jako utoc¢nik je GispéSny, presto jako brankar byl lepsi. Z toho diivodu se vraci

znovu do brany a je v bran€ op¢t uspésny.

A potom se stal z nej utocnik a daval on goly. Daval jich dost, ale v brane byl lepsi.

Tak zase Sel do brany a tam chytal vic golii.

Dalo by se fict, Zze chlapec pred konfliktem utika, coz je typické pro druhou troven,
tedy selhani. Jakmile se mu v dominantni oblasti pfestava dafit, pfesouva se k jiné ¢innosti.
Jeho ptibéh ale konci ispéchem. Jako kdyby chlapec potieboval jen ziskat odstup a vyzkousSet
néco nového, aby se pak mohl vratit zpatky k pivodni ¢innosti a byt v ni znovu Uspésny. Neni
jisté, zda se mu nepiestane znovu dafit a konfliktu se tak definitivné nezbavuje. Piib&éh nalezi

do kategorie III.

Ondrtv ptibéh nese ndzev O statecném farmari. Hrdinou je farmaf, ktery vlastni dvé
kravy a sele jménem Kaja. Jednoho dne béhem cesty na pastvu se Kéja ztrati. Farmar tento
vznikly konflikt aktivné fesi tim, ze Ké4ju nejdiive n€kolik dni hledd sam, ale nema uspéch.
Farmaf je nucen pozddat o pomoc ufad a podava si inzerat, na ktery nikdo velmi dlouho
nereaguje. Nakonec dostava dopis, v némz je zprava o tom, kde bylo sele spatieno. Farmar
ziskava novou nadéji na uspésné feSeni konfliktni situace, ale kdyz se dostdva na misto

urceni, nikoho nenachazi. Kéju objevuje az jakoby nahodou cestou domtl.

V psani se psalo, Ze mistni obcan videél takove prase na ulici Na Mechu. Farmar
neotdlel a rychle se tam vydal. Kdyz tam prijel, nikdo tam nebyl, ale stopy ano. Farmar se
vydal po stopach, ale na konci stop nic nebylo. Hledal a hledal, ale nic nenasel. Kdyz se vydal
domii, najednou se tam néco hybalo. Co tam bylo? Kaja. Farmar ho rychle capnul a bézel

domii. Nakonec se nikomu nic nestalo.

Farmat se velmi aktivné snazi konfliktni situaci odstranit. Nejdiive hleda sdm, poté
podava inzerat, pak znovu hledd. Kdykoli svitne nadéje, ze farmar Kéju najde, dostavi se
zklamani — farmai Kéju nenajde ani po né€kolika dnech intenzivniho hledani; na inzerat velmi
dlouho nikdo neodpovidd; na misté, kde bylo sele vidéno, farmai nikoho nenajde; jde po
stopach, ale znovu nikoho nenachdzi. Az v momenté, kdy hledani vzddva a jde domd,
odstraniuje konflikt tim, Ze nachdzi K4ju v kifovi. Je odménén za vesSkerou svou snahu
a vytrvalost 1 pies velkou nepfizenn okolnosti. Tim déva smysl i ponékud zvlastni nazev

ptibchu, a sice to, Ze je farmar charakterizovan jako ,,statecny“. Farmafovi se sice pouze
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ztratilo sele, ale on si ve své situaci pocinal jako klasicky pohadkovy hrdina. Musel prekonat

fadu prekazek, aby se zbavil konfliktu.

Nikomu se nic nestalo a farmariv zivot pokracuje dal. Konflikt je odstranén,

ale pocatecni situace ziistava stejna, proto piibéh patii do kategorie III.

Mirktv ptibéh se jmenuje O rybce, ackoli hlavnim hrdinou je evidentné chlapec
jménem Alex. Alex velmi rad rybafi. Konfliktni situace se objevuje v samotné touze chytit pii
rybafeni rybu, ale ne ledajakou. Pfi rybateni jde o to chytit velkou a krasnou rybu. Za takovy
ulovek by byl Alex uznavan. Jednoho dne, kdyz Alex rybafi, podafi se mu s velkou ndmahou

takovou rybu chytit, za coz je nasledné pochvalen rodici.

Tahnul a tahnul, az ji vytahnul, a ona se tipytila. Alex Sel domu, aby se pochlubil

rodicim. Rodice ho pochvalili a rekli mu: ,, Ty jsi ale Sikula.

Prestoze to neni explicitné feceno, je zifejmé, Ze Alex chce chytit krasnou rybu
a pochlubit se s ni, proto vynakldda velké usili. Jeho snaha kon¢i tspéchem, pochvalou,
atudiz i vnitfnim uspokojenim. Vychozi situace se neméni, jelikoz se patrné nejednalo

o Alexovo posledni rybateni, které by zcela zménilo jeho zivot. Jedna se tedy o troven III.
IV. Pfeména
Zdarné vyteSeni konfliktu a kompletni pfemény pocatecni situace je mozné najit

v ptibézich Elisky, Viktorie, Alexe a Davida 1.

Eliska ve svém znacné struéném piibehu vypravi o divce, kterda ma dobré znamky ve
Skole a nikdo ji proto nema rad. Tento konflikt se jest€ umoctuje tim, ze se divka lidi boji.

Divka se konfliktu zbavuje tim, ze ze skoly odchazi.
A potom sla z ty Skoly pry¢ a od ty doby se ji uz tohle nedélo.

Divka z konfliktni situace utikd, coz nahrava Urovni II. Posledni véta ptibéhu ale
hovoti jasné. Odesla ze Skoly a konflikt definitivné zmizel. Z této zadvéreCné véty vyplyva,
ze divka je nyni spokojené;si nez dfiv a lidi se jiz neboji. Tato celkova transformace vychozi

situace znamena zatfazeni do kategorie IV.
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Viktoriingm hrdinou je bily pavoucek. Pro svou bélost neméd pavoucek zadné
kamarady. Tim vzniké konflikt. Jednoho dne potka ¢erného pavouka, ve kterém najde svého

pritele.

Jednoho dne sel do lesa a tam potkal cernyho pavouka. A ten Cernej pavoucek se ptal:
., Proc jsi bilej?*“ ,,No jd nevim, to mam asi od narozeni.“ No a sli spolu teda na louku a tam

si hrali na honénou a pak se stalo zazracny kouzlo, ze byli spolu kamaradi.

Pavoucek se s konfliktem nesnazi aktivné vyporadat, nehledd si ptitele za kazdou
cenu. Az teprve v lese potkava ndhodou cerného pavouka, ktery k nému nepfistupuje
s predsudky. Diky tomu mezi nimi muize vzniknout ono zminéné kouzlo, a sice pravé
ptatelstvi. Pavoucek nachazi ptitele, ¢imz je konflikt pfekonan a ptivodni situace se tim zcela

méni. To znamena pfinalezitost k urovni I'V.

Alexovymi hrdiny jsou ¢tyfi synové krale jednoho kralovstvi. Tito ¢tyfi bratfi maji
navic Ctyfi sestry. V dospélosti se vSichni sourozenci vydavaji do svéta. V piibéhu neni
explicitné vyjadieno, za jakym ucelem jdou do svéta, ale podle vyvoje ptfibéhu se nabizi

klasicky pohadkovy motiv, tedy hledani zkuSenosti a pfipadné zivotnich partnerti.

Kdyz vyrostli, vydali se do svéta. Ctyri dcery se vydaly na jih od kralovstvi a syni zase
na sever. Dcery §ly do lesa a tam je spatfil ¢arodéj. Carodéj si je vzal do svého domu a tam je

ubytoval a nasledné zaklel.

Divky jsou zdhy zajaty a zaklety Carodéjem, zatimco muzi se seznami s krasnou
zenou, o niZ se zacnou uchazet. Nejmladsi z bratrit mé uspéch a bere si krasku za Zenu. Zbyli
bratti se vraceji zpét do kralovstvi, kde zjist'uji, Ze jejich sestry jsou zakleté. Bratii se vydavaji
znovu na dalekou cestu, aby osvobodili své sestry. Nakonec se jim podafi na ¢arodéje vyzrat

a osvobodit sestry ze zakleti.

Ti synoveé prepadli carodéje, nasledné mu rekli, Ze musi ty holky zbavit kletby, nebo ho
odvezou do krdlovstvi a tam ho uvezni a uz nespatii svet. Tak je odcaroval a nasledné se
vydali do kralovstvi. Tam se vsichni tri vzali. Jedna holka neméla svého muze, tak se vydala
na vychod. Po dvou dnech spatrila takové méstecko. Zrovna tam byl jarmark. A nasla si tam

svého muze a byla svatba.
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Neni tak docela jasné, jak to dopadé s carodéjem, ackoli zavér vypraveéni dava tusit,
ze ohroZeni z jeho strany bylo definitivné odstranéno. Lze predpokladat, ze ¢arod€j se svého

uvéznéni boji natolik, Ze nema v imyslu jesté n¢kdy skodit.

VSichni sourozenci, mimo jednoho bratra a jedné sestry, slavi na konci ptibéhu svatby,
ackoli neni zfejmé s kym. Zda se, ze bratii uzaviraji snatky se svymi sestrami, pficemz otazka
incestu se v piibéhu netesi. VSichni sourozenci bez vyjimek ale zménili své zivoty a s tim
preménili také vychozi situaci. Bratii ziskali potfebné zkuSenosti a uzavieli manzelstvi,

coz znamena uroven V.

Hrdinou ptibehu Davida 1 je desetilety americky chlapec jménem Charlie. Konflikt se
vynoiuje v podobé selhani tajného experimentu a meésto je nyni ohrozeno nakazenymi
netopyry. Lidé z mésta utikaji a Charlie se svymi rodi¢i neni vyjimkou. Charlieho rodice se
ale na utéku nakazili, tudiz musi Charlie pokraovat sdm a ptfidava se k odbojaitm, kteti

konflikt odstrani.

Byl tam viidce experimentu, védec, kterému nikdo nikdy neveril, a meli proc. Ten rikal,
ze k zneskodnéni vsech upirii musi byt zneskodnéna matka, kterd viechno zahdjila. Cimz
padem musi prekonat tajnou pevnost, kterou maji ukrvytou v hor. Jejich dorozumivani
a obrana proti tomu, aby pronikli nepratelée, jsou malé kratké viny, které maji vsichni netopyri
v§ude mozné. Proto musi vypadat jako netopyri a musi mit kratké viny, vysilacku nebo néeco
takového. Takhle to aspon slysel Charlie. Odboj dorazil do hor, zneskodnil matku a ten den
v Americe byl 4. cervenec. Tento den nebyl jen americkym svatkem, ale i dnem, kterym

znesSkodnili zkazu.

Charlie tedy nejdtive pied konfliktem utika, ale jakmile ztraci své rodice, rozhodne se
ohrozeni Celit. Zaroven je piiliS maly na to, aby konflikt vyfesil sam, proto se piidava na
stranu odbojart. Charlie v odboji figuruje spiSe jako pozorovatel, ktery aktivné nebojuje
a vzhledem ke svému véku ani nemtize bojovat, ale presto je soucasti odboje uz jen svou

pfitomnosti, svym rozhodnutim byt v odboji.

Védec zodpovédny za tajny experiment s netopyry dostdvd moznost svou chybu
napravit a odbojaii konflikt vyfesi zabitim netopyii matky. Podle samotného zavéru piib&hu,
je ztejmé, ze konflikt byl vyfeSen definitivné. Definitivni odstranéni ohrozeni je potvrzeno

vznikem amerického svatku. Piib¢h tedy nélezi do kategorie IV.
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4.1.3 8. Rocnik

I. Zadna odpovéd’ na konflikt

Absence reakce na konflikt se rovnéz u osmého rocniku vyskytuje minimaln¢. Jako

jediné vypravéni této kategorie uvadim Kubtv piibéh.

Kubuv ptib¢h je v podstat¢ bojem dobra a zla. Santa v jeho pfibéhu symbolizuje
dobro, které¢ se ale v urcité situaci muze zmeénit ve zlo, tedy v Krampuse, ktery lidi
neobdarovava, ale zabiji. Kdyz Krampus, napiiklad v podobé boufe, skon¢i se zabijenim,

lidem nezbyva nic jiného nez davat dohromady to, co zbylo.

Kdyz se boure prezene az moc, tak uz je konec a uz se jen hledaj ty zivy lidi, ktery
prezili.

Jsme obeznameni s potencialnim nebezpecim, ale samotnou podstatou konfliktu a jeho
feSenim se v pfibéhu nikdo nezabyva. Neexistuje Zadny hrdina, ktery by na zlo reagoval.

Z tohoto ditvodu jsem Kubtv ptib¢h zaradila do kategorie 1.

1I. Selhani

Hlavni hrdina je pfed konfliktem utikd nebo selhdvéa v pfibézich Karoliny, Jifiho,

Marka a Ondry.

Karolina, jakoZzto hrdinka svého piib¢hu, travi Cas s rodinou v horském penzionu.
Béhem noci je ovSem svédkem straSidelnych udélosti, ¢imZ vznikd konfliktni situace.
Karolina je ochromena strachem, a proto nijak nereaguje. Chci zafvat, nejde mi to. Radsi
usnu, pomyslela jsem si. Tato absence reakce na konflikt by mohla znamenat zatazeni do
kategorie I, piibéh ale pokracuje dal. Karolina rozebird svou zkuSenost se svym otcem, ktery
ve stejném penzionu zazil obdobné straseni. Jeji otec nédsledné vypatra, kdo by mohl byt tim

potencialnim strasidlem, a sice duchové némeckych vojakii. Timto zjisténim piibéh konci.

Rikal, ze s néjakym jeho kamarddem patrali a pry tamtudy $li néjaci némecti vojdci.
Hodné jich tam na tom misté zemrelo. A ja jsem stoprocentné presvédcend, Ze je to to, co tam

strasi.

Karolina zjistila, kdo je onim strasidlem. Spolecné se svym otcem pfiisla zdhad¢ na

kloub, ale dal se s konfliktem nijak nezabyva. Vzhledem ke svému spojeni s otcem a patrani
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po puvodu strasidel se neda fict, ze by ji zcela piemohla paralyza, coz vylucuje uroven I.

Konfliktni situace ptesto ziistava bez dalsiho feSeni, proto jsem pfibéh umistila do II. urovné.

Jiti vypravél sviyj ptibéh o chlapci jménem Karel. Karel se po vyuCovani vydava i se
svym kamaradem na hibitov, na kterém udajné strasi. Na hibitoveé se setkdvaji s tajemnymi
osobami a d¢ji se jim podivné spletit¢ udalosti, tudiz dostavaji strach. Karliv kamarad

navrhuje feSeni situace, a sice odchod ze hibitova.

Tak odesli. Najednou vsichni zmizeli, kromé jeho kamardda. Rekli, Ze radsi pijdou
domii. Kdyz dosel domui, tak se jeho rodice zeptali, kde tak dlouho byl. Vsechno jim vysvetlil,

ale nechapali.

Oba kamaradi se odchodem ze hibitova sice Uspé$né¢ vyhnuli ohrozeni, ale nebezpeci
nijak nepiekonali. Hibitov je stale zaCarovany a chlapci se do stejné situace mohou kdykoli

znovu dostat. Tento uték pred konfliktem hodnotim jako troven II, tedy selhani.

Markovo vypraveéni je v podstaté¢ méné propracovanou obdobou ptibéhu Jitiho, tudiz
je patrné, ze mezi chlapci prob&hla pfi jejich vymysleni urcitd kooperace. Hlavni postavou
Markova ptibéhu je chlapec Honza. Honza jde za tmy domt a zabloudi, ¢imZ se dostava do
konfliktni situace. Konflikt ale dale pokracuje, kdyz Honza dojde az na hibitov, kde se stane
svédkem mnoha podivnych udalosti a setkavd se s dalSimi osobami. Tyto udalosti jsou

v piibéhu vyli¢eny pomérn€ zmatené a nesrozumitelné, ptesto je jasné, Ze jsou ohrozujici.

Honza povida: ,,Ja jsem jednou slysel, ze tenhle hrbitov je zacarovany. A ostatni
dodali, zZe to slyseli také. Tak si rekli, ze kdyz ten hibitov najednou opusti, tak zZe by mélo byt
v§echno v poradku. Tak to §li zkusit. Najednou byl zase kaZdej ve svym svété. Sel domii a byl

rad, Ze uz je vSechno v poradku.

Honza tedy spolu s ostatnimi opousti ohrozujici situaci prostfednictvim utéku pied
konfliktem. Hibitov zlstdva i nadale zaCarovany a potencidlni ohroZeni pietrvava, tudiz

Markuv ptibeh spada do kategorie II.

Ondra je hlavnim hrdinou svého ptibéhu. Vypravi sviij sen o tom, jak se jednoho
vikendu vydal s rodi¢i na chalupu do vesnice Mlad¢jov, ale na uréeném misté zadnou vesnici
nenasli. Ondra se takto dostava do konfliktni situace, které se zbavi prostym probuzenim se ze

snu.
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Kdyz jsme tam vystoupili a prosté tam hledali, tak tam bylo jenom prdzdno, volnd

plocha. Potom jsem se probudil, sel jsem do Skoly, potom na trénink a pak uz to bylo dobry.

Domnivam se, ze Ondru nelze oznacit za zcela pasivniho hrdinu, protoze spolu se
svymi rodi¢i vesnici 1 chalupu hled4. Pfibéh jsem proto nezatradila do I. Grovné. Celé
vypraveéni je komplikované pravé proto, Ze se jedna o sen. Piesto je jasné, Ze konfliktni
situace neni uspéSné zazehnana, dalo by se dokonce fict, Ze je Ondrovo probuzeni urcitou

formou uteku. Z téchto divodl jsem Ondriv piibéh umistila do urovné I1.

II1. ZruSeni

Konflikt je suspéchem vyteSen v pfibézich Adély, Katky, Kristyny, Tomase 1
a Tomase 2. V piibézich uvedenych autori ovSem nedochéazi k celkové pfeméné vychozi

situace a ohrozeni neni odstranéno definitivng.

V ptibéhu Adély je hlavni hrdinkou koala ze zoologické zahrady. Koale se v zoo pfili§
nelibi, coz ptredstavuje konfliktni situaci. Proto napldnuje ut€k do Londyna, ktery dopadne

uspesné. Koala se opravdu dostane az do Londyna a je nyni spokojena.

Za malou chvili koala zjistila, Ze se nachazi v Londyné, a naramné si to uzivala.

Koukala se do obchodii a vitbec ji nevadilo lidské obecenstvo.

Konflikt v ptipad¢ koaly predstavuje to, Ze nemé svobodu a je zaviena v zoologické
zahradg, tudiz nevnimam uték jako selhani typické pro troven II. Koala se dostane tam, kam
se chtéla podivat a je svobodna. Ackoli je koala uspésna, v ptibehu dale neni feceno, jestli si
svou svobodu navzdy udrzi. OhroZeni se miZe znovu objevit, coZ pro m& znamena zafazeni

celého piibehu do III. kategorie.

Hrdinkou Katc¢ina piib&hu je medvédice Bela, které¢ jednoho dne doSel med. Bela
konfliktni situaci fesi tim, Ze se vyda do vesnice, aby si med koupila. Ve vesnici se Bela
sezndmi s medvédem Samem, ktery ji dovede do obchodu s dobrym medem. Bela se vraci s
medem do svého domku a deprivace je tim uspéSné odstranéna. K celkové pfeméné vychozi

situace ovSem nedochazi.

Koupili si sladky med, rozloucili se a sli kazdej k sobé domai.
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Dalo by se namitnout, ze Bela ziskala v Samovi navic nového pfitele, ale podle zavéru
ptibchu, je Sam pouhym pomocnikem pii odstranéni deprivace, a tudiZ je nezbytné zatadit

Katcin ptibéh do trovné I11.

Piibéh Kristyny je o divce Markété. S Markétou se pifed neddvnem rozesel pfitel.
Citila se osaméld, a proto se na Valentyna rozhodla spachat sebevrazdu. Svou deprivaci tedy
v podstaté fesi ut¢kem pred Zivotem, coz lze chapat jako selhani. Markéta se ale rozhodla
skocit z mrakodrapu, kde se setkava s dal§imi osamélymi sebevrahy. Zacinaji si spolu povidat,

od sebevrazdy vSichni upusti a jdou naopak toto $t'astné shledani oslavit.

A s tema lidma se domluvila, Ze do dalsiho roku nikdo z nich nespacha sebevrazdu.

A nespachal a dalsi rok se na tom samym misté zase sesli a bavili se, co prozili a tak.

Markéta sebevrazdu nespachala a prostiednictvim setkani s dal§imi ,, osamélymi“ se
tak zbavuje ohrozeni. Nachazi v nich dokonce kamarady a jiz neni osaméla tak jako na
zacatku. Za pomoci pratel vytesila sviij konflikt a je jisté, Ze ani za rok po celém incidentu
sebevrazdu nespéachala. O dal$im prib&hu udalosti se ale uz nic nedozviddme. Neni jisté, jestli
se Markéta zbavila své osamélosti definitivné a dokonce jestli se uz nikdy o sebevrazdu
nepokusila. JelikoZ se nebezpe¢i mize znovu vratit, umistila jsem Kristynin ptibéh do III.

urovneé.

Tomas 1 je, spolu s kamarddem Jirkou, hrdinou vlastniho vypravéni. Spole¢né i se
svymi rodinami leti z Prahy do Amsterdamu. VSichni béhem letu usnou. Konfliktni situace
nastava v momenté, kdy chlapci zjist'uji, Ze se pilotovi a kopilotovi néco stalo a letadlo se fiti
k zemi. Chlapcim na pomoc pfichdzeji dalsi cestujici, mezi nimi také pilot, kterému se

nakonec podaii nouzov¢ pristat.
Pristali jsme nékde na poli v Polsku a rodice se probudili, az bylo po vsem.

Chlapctim se tedy s pomoci ostatnich podafilo hrozbu zazehnat, aniz by o tom méli
jejich rodi¢e tuseni. Pohotovost chlapci byla odménéna uspéchem, k celkové preméné

vychozi situace ovsem nedochazi.

Rovnéz Tomas 2 je ustfedni postavou svého vypravéni. V piibéhu jede i s rodinou na

vylet, ale jejich auto je nabourdno a vSichni kromé néj umiraji. TomaSovo ohroZeni se jesté
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zvysuje, kdyz ve stejnou dobu dojde k apokalypse a lidé se postupné méni v zombie. Tomas

vyhleda osoby, které mu pomiZzou dostat se do bezpeci.

Pojedu do mésta a tam potkam lidi, ktery mi pomuzZou prezit. Budem se snaZit najit

néjaky jidlo, bezpecny ukryt a to vsechno ostatni.

Na konci ptib&hu je jasné, ze je Tomas v bezpeci a evidentné doslo k pfeméné vychozi
situace. Neni ale zcela jisté, zda je ohrozeni definitivné zazehnano. Nikde neni zminka o tom,
zda proti samotné apokalypse n€kdo zasahuje. Z tohoto diivodu fadim tento piibéh do

kategorie III.

IV. Pfeména

Ke kompletni pfeméné vychozi situace a souCasn¢ také k GispéSnému vyieSeni
konfliktni situace dochazi v piibézich Barbory, Jennifer, Katefiny, Laury, Lucie, Markéty,

Honzy a Vojtécha.

Hlavni postavou Barbofina pfibéhu je divka Charlie, milovnice koni. V oblibé ma
hlavné svého koné Jacka. Jednou se s Jackem vydéava na projizd’ku do hlubokého lesa a brzy
zpozoruje, ze ji ncékdo sleduje. Ackoli to v piibéhu neni explicitné vyjadifeno, lze
predpokladat, Ze samotna divka, kterou v hlubokém a temném lese n¢kdo sleduje, mé strach.
Charlie se ocitd v ohrozeni. Brzy se ukdZze, Ze pronasledovatelem je neznamy cerny valach.

Divka neutikd, naopak se k valachovi zvédave priblizuje a jejich sblizeni skonéi pratelstvim.

Charlie sesedla z koné a priblizovala se k valachovi. Valach si ji oblibil a Charlie si

oblibila jeho. Rozhodla se ho vzit do staje a od té doby mu rikala Kuku.

Nejen ze je nebezpe¢i navzdy zazehnano, ale Charlie navic ziskdva nového pfitele.
Vychozi situace se tim proménuje a piibéh tudiz ndlezi do kategorie IV.

Jennifer vypravi o hrdince jménem Kylie. Kylie m4 mnoho kamaradi, ale nejradéji
travi Cas se svym psem Charliem.

Nebyl to pes jako vSichni. Pro ni byl zvilastni. Mluvil, ale nikdo ho neslysel, kromeé
Kylie. Charlie ¢ekal na Kylie kazdy den pred skolou a kazdy den byli spolu venku. Kylie ho

brala jako bratra. Byl pro ni vse.
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V Iét€ jede Kylie k moii se svou kamaradkou a psem Charliem. Ob¢ divky si jdou
zaplavat do mote, zatimco Charlie spi na plazi. Kylie se ovSem za¢ne topit. Z ohroZujici

situace ji ale nepomize kamaradka, nybrz pravé pes Charlie, ktery ji z vody vytahne.

Jeji kamarddka plavala zpatky az na plaz. Charlie se vzbudil a nevidel Kylie nikde.
Tak kamaradka se rozbrecela a sedla si do drepu. Charlie vedél, jakym smerem plavala. Tak
co nejrychlejs plaval, plaval a dal. A najednou wvidél, jak se Kylie topi. Plaval a co
nejrychlejs chytil zubama Kylie za tricko a plaval az k plazi. Kylie byla cela Stastna,
podékovala Charliemu a zjistila, Ze Charlie je jeji nejlepsi kamarad. Zatimco jeji kamaradka

brecela, Charlie plaval a zachranil ji. Z toho vyplyva, Ze pes jen nejlepsi pritel cloveka.

Charlie zachranil Kylie a odstranil nebezpec¢i. Kylie se navic jesté¢ utvrzuje ve svém
pratelstvi ke psu. Zda se, ze diive tusila, jak je pes vyjimecny pfitel, ale nyni vi jisté, ze je
dokonce lepsi a vérnéjsi nez jeji kamaradka. Nyni ma diikkaz, Ze pes je nejlepSim pfitelem
cloveka. V jejich mysSlenkach tim doslo k vyznamnému posunu a z tohoto divodu fadim tento

ptib¢h do kategorie I'V.

Katefinin pfib¢h je o malé Zabce, ktera rdda zpiva. Matka zaba své malé dcerce jeji
konic¢ek zakazuje, ¢imz se mald Zzabka dostava do konfliktu. V momenté, kdy mald Zzabka
zpiva, jeji matka na ni kvakne a zabka s leknutim spadne do vody, vznikd dal§i ohroZzujici

situace.

Jednou si zabka skakala u potoka a zpivala si: ,, Kvaky, kvaky, kvak, lital tady drak.
Zblusiky, Zbluniky, zblusik, taky tu byl skunk.“ Kdyz v tom se tam objevila jeji Zabi mamka
a hrozivé na ni kvikla. Zabka se tak lekla, aZ spadla do potoka. Nanestésti byl proud moc

silny a strhl ji s sebou. Na breh se dostala az po hrozné dlouhé dobé, daleko od domova.

Mala Zabka je ztracend a ma strach. Pomiize ji ovSem krtek, ktery ji ve svém auticku

odveze domt, do bezpeci.

Kdyz ji mamka uvidéla, tak byla hrozné rada, Ze ji vidi a skoro se rozbrecela. Hned se

usmifily. A od té€ doby si Zabka mohla zpivat kdekoli a cokoli.

Ohrozeni je pomoci krtka odstranéno a navic je vyfeSen i konflikt plivodni. To
znamena, Ze zakaz zp&vu uz neplati a nikdy platit nebude. Zabce jako by se podatilo dokazat

matce, ze je jeji zdkaz zpévu prehnany a miize mit dokonce negativni disledky (napf. Zabka
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kvili porusenému zékazu spadne do vody a ztrati se). Zabka nejen odstranila deprivaci,

ale matka navic pfehodnotila cely svilj postoj ke zpivani, proto piib¢h patii na Groven IV.

Hlavni hrdinkou Laufina pfibéhu je divka jménem Laila. Laila ma rada tanec, ale lidé
se ji kvili tomu posmivaji. S touto konfliktni situaci se Laila vyrovnava vytrvalym tréninkem.

Snazi se ostatnim dokazat své schopnosti. Dokonce se zi¢astni tane¢niho konkurzu.

Po tydnech cekani, zda ji prijmou, dostala dopis: S litosti vam oznamujeme, Ze jste
neuspéla. Tydny s nikym nemluvila a zamkla se v pokoji. Po asi mésici prisel dalsi dopis:

S velkou omluvou za vyméneni dopisii vam oznamujeme, Ze jste uspéla.

Laila pifekonala vSechny prekdzky a za svou pili a vytrvalost byla odménéna
uspéchem. Nic nedostala zadarmo, musela si své §tésti doslova zaslouzit. Prestoze neni
feCeno, zda se Laile lidé prestali posmivat, z ptibehu jasné vyplyva, ze se stala Gsp&Snou
tanecnici, tudiz jisté ziskala také fadu pfiznivcu.

Dnes je ji 21 let a jeji rocni dcerka se na ni diva a tleska ji z gauce obyvaku babicce
na kliné a spolecné se koukaji na ni v televizi. Tim si splnila sviij sen a doufa, ze za tricet let

bude ona sedét na gauci se svou vauckou a budou tleskat mamince.

Jak je uvedeno v zdvéru vypravéni, Lailin zivot se zcela zménil, nyni mé dokonce
dceru, kterd je na ni py$na. Konflikt tudiz vytesila a zaroven doslo ke kompletni preméné

vychozi situace. Pfibeh patii na uroven IV.

Luciin piibéh se zpocatku jevi pon¢kud komplikovanéji. Zakladem problému je
otazka, kdo je v pfibéhu hlavnim hrdinou. Podle techniky Marandovych se drzim toho, ze
hrdinou je postava, kterd je v pfibéhu nejcetnéji zminéna. Pfib¢h se z tohoto hlediska nejvice

dotyka koni, proto je chapu jako hlavni hrdiny.

Péan odvede kon¢ na louku, na niZ roste kouzelny pomeran¢ovnik. Muz koné¢ zavie do
ohrady, d4 se tedy ptedpokladat, Zze jsou kon¢ deprivovany. Jsou v podstaté uveéznény.

Deprivaci odstrani déti, které kon¢ z ohrady pusti.

Pak ty kone snédly ty pomerance, narostly jim kridla, a uletély. A kdyz tam druhej den

prisel ten pan, tak uz ty koné nikdy nevidel.
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Kon¢ se za pomoci déti a nésledné také prostiednictvim kouzelnych pomeranct
dostanou na svobodu. Kouzelné pomerance zajist'uji, Ze je muz uz nikdy znovu nechyti, coz
by se potencidlné mohlo stat v ptipad¢€, kdyby neuletély, ale pouze utekly. Konflikt je vyieSen,
puvodni situace se z uvéznéni zmeénila ve svobodu. Koné navic mohou dokonce 1état. Piibéh

je tteba zaradit do kategorie IV.

Hrdinkou Markétina ptibéhu je bezejmenna hol€icka. Hol¢icka nikdy nebyla na
dovolené. Touha po cestovani je naplnéna, kdyZ se s ni rodi¢e rozhodnou jet na dovolenou na
Floridu. HolCi¢ce to ale nestaci, proto tajné utece na lod’ku a vydava se na mote. Hol¢icka na
lod’ce usne a probouzi se az na Sirém mofi, coz znamend, ze musi Celit ohrozeni svého zivota.
Ma strach a panikafi, ale nakonec se ji podafi doplout az na pusty ostrov. Na ostrové se
holc¢icka chova velmi racionalné. U¢Ci se Zit v souladu s ptirodou, ptateli se se zviraty. Nesnazi

se o Unik z ostrova a je dokonce $t’astnéjsi nez diiv.

Uplynulo deset let a z divky se stala Zena. Dnes uz bydli na stromé ve veliké chysi
a spratelila se se slonem a opickou. Kdyz nekdy vecer premysli, jestli by byla radsi v civilnim

svete, pokazdé dojde k nazoru, Ze tady je ji mnohem lip.

Hlavnim problémem hol¢icky neni fakt, ze se ztratila a je uvéznéna na ostrove.
Naopak je patrné, Ze hol¢icka nebyla se svym dosavadnim Zivotem pfili§ spokojena a ut€kem
do divociny se zbavila svého konfliktu. Zménila sviij Zivot a i1 pfi bilancovani své situace se

ujistuje, ze je nyni spokojenéjsi. Tyto charakteristiky implikuji pfeménu.

Hrdinou Honzova piibéhu je Jirka. Jirka jako jediny pfezil ztroskotani lodi a dostal se
na pusty ostrov. Tim za€ina konfliktni situace. Jirka nehleda zplsob, jak se z ostrova dostat.
Snazi se pouze prezivat. Situace se jeSté vyostiuje v momenté, kdy na ostrové vypukne pozar
a vSechno kromé¢ Jirky shofi. Jirka ziistdva na nyni jiZ naprosto opusténém ostrové. Nema co

jist a v podstat¢ ¢eka na smrt. Nahle je ale zachranén lodi, ktera jej odveze do bezpeci.

Z niceho nic priplula lod’ zdachrannd, kterd ho vzala na palubu a dovezla ho az

k pobrezi Portugalska, kde se oZenil, zalozil si rodinu a Zil stastné, dokud neumrel.

Zda se, ze Jirka uz si vytrpél dost a je tfeba ho zachranit, proto znenadéani ptiplouva
lod’. Jeho stradéni je v pfibéhu vykompenzovano Uspé€Snym zavérem. Jirka pieZije, ale navic

zaklada rodinu. Cela konfliktni situace dovedla Jirku do $tastného konce a zménila mu zivot.
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Hrdinou Vojtéchova vypravéni je farmai Honza. Honza musi Zivit svou pocetnou
rodinu. Nanestésti Honzovi uschla troda a brzy mu doSly rovnéZ vSechny zésoby jidla. Za
posledni penize koupi od obchodnika husu. Jeho soused, bohaty statkaf, ma za to, ze mu
Honza ukradl jednu z jeho hus, a proto Honzu uda. Honza je nasledné odsouzen na dva roky
do vézeni. Kdosi si po ¢ase vSimne, Ze statkafi zadna husa nechybi a Honzlv ptipad je znovu

proSetien. Nakonec je prokdzdna Honzova nevina a statkarf je vsazen do vézeni.

Soudce vsechno zjistil a vyresil to, takze propustil farmare Honzu a toho statkare
uveznil na pét let do vezeni. A od té doby uz se farmarovi Honzovi nic takovéeho podobného

nestalo a uzivil vzdycky svoji rodinu.

Honza se dostava na svobodu diky nezndmému uvédomélému obcanovi, zlo v podobé
zavistiveho souseda je potrestano. Také problém s uZivenim Honzovy rodiny se jiz nikdy
neopakuje. Jelikoz jsou veskeré konflikty Uspésné zazehndny a podle zaveéru vypravéni je

vylouceno, Ze by se kdykoli mohly opakovat, ndlezi piibéh do kategorie I'V.

4.1.4 Shrnuti

Soubor vSech 50 détskych ptibeht, které se mi podatilo shromazdit, jsem rozttidila do
Ctyt kategorii podle vysSe uvedenych trovni feSeni konfliktu. Veskeré ziskané udaje jsem
ptevedla do tii tabulek, které znazornuji percentualni zastoupeni jednotlivych trovni feSeni
konfliktu v ptibézich 2., 5. a 8. ro¢niku. Dalsi dvé tabulky navic zobrazuji zastoupeni urovni v
ptibézich danych roénikil vzhledem k jednotlivym pohlavim. Udaje z t&chto tfi tabulek jsou
vhodné¢ pro sledovani vyvojového gradientu a ptipadnych genderovych rozdilt tfi

sledovanych ro¢niki. Viz tabulky v Priloze 5.

Napfi¢ jednotlivymi ro¢niky je mozné sledovat urcity posun ve vyvoji. Ve 2. a 5.
ro¢niku nejvice prevazovala uroven III, ptficemz v 8. ro¢niku doslo k posunu na vyssi Groven
IV. Lze tudiz konstatovat, ze mladSi déti mého vyzkumného souboru maji tendenci
k vypravéni ptibéht nizsich Grovni a jejich kompetence se v tomto sméru s piibyvajicim
veékem zlepsuji.

Ze souhrnnych tabulek je evidentni, Ze za tento vyvojovy gradient jsou zodpoveédné
divky. Zamétime-li se tedy pouze na divky sledovanych ro¢niki, vyvojovy trend je obdobny.

V pfipad¢é divek 2. a 5. ro¢niku pfevazuje uroven III a v 8. ro¢niku dochéazi k posunu na

uroven IV. U zadné z divek danych ro¢nikli navic neni zastoupena uroven 1.
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U chlapct lze napti¢ ro¢niky pozorovat jiny posun. Mezi chlapci 2. a 5. ro¢niku

dominuje uroven III, poté ale dochéazi v 8. ro¢niku k poklesu na troveinl II. O vyvoji smérem

wev

wewvr

Z téchto vysledkl je patrné, Ze jsou divky ve zvladani narativnich struktur zdatnéjsi
nez chlapci, u divek miizeme dokonce zaznamenat, ze se jejich kompetence s pfibyvajicim
vékem zlepsuji. U chlapcti jsem zadny takovy posun nezjistila. Otazkou je, ¢im je tento rozdil

mezi divkami a chlapci zptisoben.

4.2 ROZBOR Z HLEDISKA POVAHY KONFLIKTU

Pokud hovoiime o samotné povaze konfliktu, stejné jako mé predchiidkyné jsem
piibéhy rozttidila do kategorii Nicemnost a Deprivace. NiCemnost je charakterizovana stietem
hrdiny s nepftitelem. Jako ptiklady ,,ni¢emnikd* 1ze uvést ¢arodéje, inosce, prisery, duchy, zlé
vlky apod. V podstaté by se dalo fici, Ze se jednd o ohrozeni, které ptichdzi z vnéjsku.
V piipad¢ deprivace se hrdina naopak potyka s vnitinim psychickym nedostatkem. Typickymi
piiklady mohou byt naptiklad pocit osamélosti nebo hlad.

4.2.1 2. Rocnik

Ni¢emnost

Neptfitele, ktery ptedstavuje pro hrdinu ohroZeni, miiZeme najit v pfibézich Natalie,

Jariho, Kuby, Toma, Tomase 1 a Tomase 2.

V Natéliin¢ piibéhu je princezna MaruSka ohrozena vlkem. Ackoli se princezné
nakonec nic zlého nestane, ma z ulisného vlka strach a toto setkani mizeme povaZovat za

ni¢emnost.
Jari 1 Kuba jsou hlavni hrdinové svych pifibéhi a oba pted n€kym prchaji. Jari se svym
bratrem pied starymi lidmi a Kuba ujizdi na koni pfed bykem. Tento nepiatelsky stiet

oznacuji jako ni¢emnost.

Tom si jako hrdina svého vlastniho vypravéni koupil prazdné piticko. Tom dokonce
uvadi, Ze ho pani, kterd mu piticko prodala, obelstila. Lze proto hovofit o stfetu s neptitelem,

tedy o nicemnosti.
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V komplikovaném piibéhu TomaSe 1 se objevuje vice konfliktnich situaci. Za
nicemnost mizeme oznacit stiet hrdinného tria kovar, ¢iSnik a mnich se zlym bratrancem,
zlou sestfenici a jejich potomkem zdzraénym ditétem, ktefi se postavili na stranu zlych obri.
Také konflikt, v némz se utkava kraltiv syn s kralem obrii, povazuji za ni¢emnost. Deprivaci
naopak ve vypravéni odpovida prvni konfliktni situace, tedy snaha kralovskych syni Matéje,
Jakuba a Davida najit si nevésty. V celkovém vypravéeni ale jasné pievazuji boje s neprateli,

a proto jsem piibeh Tomase 1 zafadila do kategorie ni¢emnost.

Hrdinku v ptibéhu Tomase 2 ptedstavuje salatova okurka v obchodé. Tuto okurku si
vybral hubeny chlapec a jeho rodina ji nasledné snédla. Tento stfet hrdiny s nepfitelem chapu

jako ni¢emnost.

Deprivace

Konfliktni situace, které maji povahu snahy o uspokojeni néjakych potieb, se objevuji

v piibézich Anezky, Katky, Kéati, Lenky, Viktorie, Zuzky, Mat¢je, Pavla a RiSsi.

V Anez¢iné piipadé hodnotim konflikt spiSe jako deprivaci. Anezka jako hrdinka
vypravéni popisuje své zazitky z Dinoparku. Vice nez ve stfetu s nepfatelskymi dinosaury
vidim konfliktni situaci v Anez¢in¢€ potiebé nového zazitku. Anezka si je védoma, ze jsou
dinosaufi na stezce odvahy falesni a ze s nimi tudiz nebude muset nijak bojovat. Jde na stezku

odvahy patrné proto, Ze chce otestovat sama sebe a piekonat ptipadny strach.

Kat¢ina maminka se v pfibéhu snazi upéct vanocku. Nejedna se o zadny stiet
s nepfitelem, ale o potfebu upéct vanocni moucnik, coz mlzeme chdpat jako materialni

nedostatek. Jde tedy o deprivaci.

Kéta ve svém piibéhu hovoifi o svych hrackach, domécich mazliccich a o svém
kamaradovi. Nedochazi k zddnému stietu s nepfitelem a Ize tedy predpokladat, ze konflikt

zpusobuje strach z osamélosti, coz je ptipad deprivace.

V Lenciné ptibéhu ptipravily dvé ovecky tfeti ovecce narozeninovou oslavu. Ovecky
maji pfirozenou potiebu oslavenkyni obdarovat, zarovenn ani v tomto piibéhu nedochazi ke

stietu s nepfitelem. Konflikt mé proto povahu deprivace.

Hrdinka Viktoriina ptibéhu, kocka Ro6za, se ztratila v lese. Rozu v lese nic neohrozuje,

ale chybi ji jeji domov, proto je tfeba hovoftit o deprivaci.
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Zuzka se jako hrdinka svého vypravéni s nikym nestietava. Pouze barvité popisuje své
oblibené pohadky a postavicky, na které si hraje se svou kamaradkou. Jde o vnitini potiebu

zkouset si prostfednictvim pohddkovych postav rtizné role, coz lze chapat jako deprivaci.

Matéjiiv hrdina princ KryStof si v pfibéhu chce najit manzelku. Tato potfeba ma

povahu deprivace.

Pavel je hrdinou svého piibéhu. Pii jizdé na kole udéla smyk a odfe si koleno. Je
evidentni, ze ani v tomto piibé¢hu nedochdzi k zddnému stietu s neptitelem. Deprivace se

projevuje v potieb¢ udélat smyk, tedy udélat jizdu zajimavéjsi a adrenalinové;si.

Risa ve svém piibéhu popisuje, jak si hraje s kamarady. Opét se jednd o vnitini
potitebu byt s kamarady a hrat si, vyhnout se samoté. Rozhodn¢ se nejedna o boj s nepfitelem,

tudiz vnimam Risav ptibeh jako deprivaci.

4.2.2 5. Rocnik

Ni¢emnost

Ni¢emnost v podobé stfetu s nepfitelem zazivaji hrdinové v piib&zich Barbory,

Katefinyl, Katefiny 2, Alexe, Daniela, Davida 1 a Matouse.

V Barbofing ptibéhu se T-Rex stfetava s dinosauii samici Saichaniou. T-Rex je nucen
zauto€it na Saichaniu prvni, protoze v opacném piipad€ by Saichania zattocila na n¢j svym

ocasem. Jelikoz se jednd o stiet s nepfitelem a je tieba hovoftit o nicemnosti.

Marie v piibéhu Katetiny 1 slouzi svym dvéma sestrdm. Nicemnost se tedy projevuje

cey

ze strany sester, které ziji v domecku a Marii trapi.

V piibéhu Katefiny 2 se stopaf snazi najit halloweenskou piiSeru. Konflikt se
projevuje v tom, ze jakmile Stopaf pfiSeru najde, ona zattoci a sezere ho. Stfet s nebezpecnou

piiSerou je tteba chéapat jako ni¢emnost.

V Alexové piibéhu bratii fesi konflikt v podobé¢ stietu s Carod&jem, ktery zaklel jejich

sestry.

Chlapci v Danielové piibéhu se zjevuje duch, kterého chlapec vnima jako zdroj
ohroZeni. Duch realn¢ nepiedstavuje zaddné riziko, coz ovSem chlapec nevi. Je vystrasen a

jedna se proto o ni¢emnost.
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V piibéhu Davida 1 je mésto napadeno infikovanymi netopyry. Netopyfi svou nakazu
§ifi na obyvatele mésta a hrdina pfib&hu chlapec Charlie se ptidava k odboji, ktery ma za kol

netopyry zneSkodnit. Jde o stiet s nepfitelem, tedy o nicemnost.

Toma§ v MatouSové vypravéni zaziva konflikt, kdyz je odveden na vojnu. Valka
znamena pro Tomase stiet s nepfatelskymi vojsky, kterd mu navic zni¢i domov. Povahou

konfliktu je tudiZ ni¢emnost.

Deprivace

Konfliktu v podobé nemoznosti uspokojeni potieb, tedy deprivaci, ¢eli hrdinové

v ptibézich Diany, EliSky, Eriky, Markéty, Terezy, Viktorie, Davida 2, Filipa, Mirka a Ondry.

Hrdinky Dianina a Eli§¢ina vypravéni nemaji ve Skole zadné ptatele a nikdo je nema
rad. Konflikt se proto projevuje jako touha byt oblibeny a mit ptatele, coz miizeme oznacit

jako deprivaci.

Tematicky blizké jsou piibchy Eriky a Markéty. Velociraptoti a Triceratops se jakozto

hlavni hrdinové ptib&éhli snazi vypotadat se stradanim v podob¢ hladu.

Terezinym hrdinou je smrteln¢ nemocny chlapec. Deprivace se v tomto ptipadé

projevuje jako nemoc, ktera chlapci brani ve zdravém Zzivote a v udrzeni pratelstvi.

Viktoriin bily pavoucek kviili své odliSné barvé nemé Zadné ptatele. Obdobné je tomu
1 ve vySe uvedenych vyprévénich Diany a Elisky. Samotu a potiebu ptatelskych vztaht je
nutno chapat jako deprivaci.

David 2 vypravi o slonovi, kterému piestal chutnat jeho oblibeny pokrm a navic

zakousi samotu. Tyto dvé piekéazky jsou jednoznacnou deprivaci.

Brankéi ve Filipové ptibeéhu zase Celi smule a nedostatku talentu, tudiz se rovnéz

nejedna o stiet s nepiitelem.

Konfliktni situace v Mirkové ptibéhu neni zcela explicitné vyjadiena. Hlavni hrdina
Alex rybaii a pravé touhu po ulovku a touhu po pochvale od rodici mizeme chéapat jako

stradani.
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Kovatr v Ondrové vypravéni je nucen se vypotadat se ztratou svého selete Kéji. Kéja
se zab¢hl, nikdo jej neunesl, nikdo ho nevézni, neni pfitomen Zadny nepfitel. Proto ma i tento

konflikt charakter deprivace.

4.2.3 8. Rocnik

Nic¢emnost

Konflikty odpovidajici charakteristice ni¢emnosti se objevuji v ptibézich Barbory,

Karoliny, Jitiho, Kuby a Marka.

Divka Charlie se v Barbofin¢ piibé¢hu jede projet na koni do lesa, kde se stretava
s tajemnym ¢ernym valachem. V prvni chvili neni jisté, jak jejich setkani dopadne. Valach by
mohl divce ublizit, dokonce ji vyleka. Primarné je proto valach vniman jako nepfitel a zdroj

ohrozZeni. Z uvedenych divodi vhimam stiet s nepfitelem v tomto ptibéhu jako nicemnost.

Ve vypravénich Karoliny, Jiftho a Marka se objevuje podobny motiv, a sice setkani
s tajemnymi silami, konkrétn¢ s duchy. Hlavni hrdinové téchto piibéhti se sice s neptitelem
nesetkéavaji tvari v tvar, ale jsou si védomi jeho piritomnosti, ktera se projevuje podivnymi
udalostmi (napfiklad podezielymi zvuky a pohyby). Nejednd se o stradani, ale o ohrozeni

nepfitelem, tedy o ni¢emnost.

Kubovo vypravéni je o klasickém stfetu dobra a zla, o stietu Stédrého Santy a jeho
vrazdiciho Stinu, coZ spliuje charakteristiku ni¢emnosti.
Deprivace

Adéla, Jennifer, Katetina, Katefina 2, Kristyna, Laura, Lucie, Markéta, Honza, Ondra,

Vojtéch, Tomas a Tomas 2.

Adélin piib¢h je o koale, které se nelibi v zoo a rdda by se prestehovala do Londyna,

coz lze chapat jako formu stradani.

V ptibéhu Jennifer se divka jménem Kylie béhem koupani v mofi zacne topit.

Nedochazi ke stfetu se Zddnym konkrétnim nepfitelem, proto je tfeba mluvit o deprivaci.

V piibéhu Katefiny dochédzi ke dvéma konfliktim, pficemZ oba fadim do kategorie

deprivace. Nejdiive hrdince, malé Zabce, matka zakazuje zpév, nasledn¢ Zabka spadne do
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potoka a proud vody ji odnese pry¢. Zabka strada kvili zakazu zpévu a ve druhém piipadé

kvili touze po domové, coz miZzeme oznacit jako materialni nedostatek.

Katefina 2 vypravéla o medvédici Bele, které¢ dosel med. Jde proto o stradani v podobé

hladu.

Hrdinkou Kristynina pfibe¢hu je Markéta, ktera se citi byt sama a touzi po pratelstvi.

Nedochézi ke stietu s nepfitelem.

V Laufiné vypravéni se divka Lajla snazi zbavit svého stradani, splnit si svilij sen a stat

se profesionalni tanecnici.

Luciin piibéh byl o konich zavienych v ohradé. Prestoze potieby koni nejsou
v ptibéhu ptimo vyjadieny, jasné vyplyvaji z jejich reakce na to, kdyz je déti pusti z ohrady.
Kon¢ sni kouzelné pomerance a uleti pryC, coz znaCi potiebu svobody, které se jim
nedostavalo. Obdobnou potifebu ma hol¢icka z Markétina piibéhu. Tato hol¢i¢ka nikdy nebyla

na dovolené, proto se rozhodne utéct na ostrov, kde si nakonec spokojené Zzije.

Hrdina Honzova vypravéni ztroskotd na pustém ostrové a naopak se snazi odtud

dostat. Jednd o materialni nedostatek, ktery je typicky pro deprivaci.

Ondrav ptibéh je o chlapci, kterému se zda sen, v némz zmizi jeho rodinna chalupa i

s celou vesnici. Muzeme tudiz hovofit o materialnim nedostatku.

Ve Vojtéchové piibéhu dochéazi ke dvéma konfliktim, a sice k potiebé farmare Honzy
uzivit rodinu a zni plynouciho obvinéni z kradeze husy. Konfliktem, ktery zastfesuje cely
piibéh, je tedy neschopnost farmaire Honzy uzivit sebe a svou rodinu. Nejsou uspokojeny

primarni potteby, rodina ma hlad a jedna se tudiz o deprivaci.
Chlapec v Tomésoveé vypravéni se snazi prezit apokalypsu. Zabyva se uspokojenim
zakladnich potieb, jakym je naptiklad ziskani potravy, proto jde o deprivaci.

V piibéhu Tomase 2 Celi posadka letadla i1 cestujici nebezpecnému pocasi. Nedochéazi
ke stietu s nepfitelem. Hrdinové, dva chlapci, se snazi vyfeSit nebezpeCnou situaci, s niz

nemaji zadné predeslé zkusSenosti.

4.2.4 Shrnuti
VSech 50 ziskanych ptibehil jsem rozttidila z hlediska povahy konfliktu na deprivaci a

ni¢emnost. Toto rozdéleni zobrazuji tabulky v Priloze 6. Prvni tabulka vyjadiuje vysledky
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uobou pohlavi dohromady. Nasledujici dvé tabulky opét ukazuji rozlozeni kategorii

deprivace a nicemnost pro divky a chlapce zv1ast'.

Napfi¢ vSemi ro¢niky obou pohlavi dohromady ptfevazuje deprivace nad nicemnosti,

piicemz podil deprivace se v 8. ro¢niku zvySuje.

U divek samotnych se vyskytuje ve vSech rocnicich vyssi procento deprivace nez
ni¢emnosti. Nejvys§i procento deprivace se v pripadé divek objevuje ve 2. rocniku,
v 5. ro¢niku podil deprivace klesa, presto ale nad niCemnosti zfetelné¢ pievazuje. Podil
deprivace se u divek v 8. oproti 5. rocniku opét zvysuje. Veskrze lze fict, ze u divek mezi
ro¢niky k Zadnému vyraznému vyvojovému posunu nedochdzi. Hrdinové divek 2. ro¢niku
nejCastéji feSi materidlni nedostatek. Dominantnim konfliktem v pfibézich divek 5. ro¢niku
vychézi z potteby pratelstvi. Pro divky 8. ro¢niku pfedstavuje konflikt nedostatek pratelskych
vztaht, materidlni nedostatek, ale i nemoZznost seberealizace. Nicemnost se u divek vyskytuje

v malé mife a ma rizné formy.

Pokud se zamétime na chlapce, mizeme si mezi ro¢niky vSimnout vyznamného
posunu od ni¢emnosti smérem k deprivaci. U chlapcii je ve 2. ro¢niku pozorovatelné vyssi
uziti ni¢emnosti nad deprivaci, v 5. rocniku jsou obé uvedené kategorie zcela vyrovnané
a v 8. ro¢niku lze sledovat trend smérem ke zvySeni podilu deprivace nad nicemnosti. Chlapci
nizsich ro¢nikl tedy Castéji bojuji s neptitelem, ale s pribyvajicim vékem stale vice fesi pocit
nedostatku. Nicemnosti nabyvaji u chlapcti vSech ro¢nikli nejriiznéjSich podob. Deprivaci pro
chlapecké hrdiny ptedstavuji rizné konfliktni situace od materidlniho nedostatku, pfes

nemoznost uspokojeni potieb, aZ po absenci ptatelstvi.

Lze tedy konstatovat, ze divky zpravidla fes$i konfliktni situace, které vychazeji
z nemoznosti uspokojit né¢jakou potiebu. Zameétuji se na sebe, na své vlastni pocity a problém
pro né predstavuje citové nebo fyzické stradani. Oproti tomu chlapci niz§iho v€ku se zabyvaji
bojem s nepritelem, s nékym, kdo ptichazi z vnéjsku, ale s postupujicim vékem se také oni

zacinaji zaméetovat na své vlastni nitro a uspokojeni svych potieb.

Priloha 7 obsahuje 7 tabulek, které vyjadiuji vztah mezi povahou konfliktu a urovni
fedeni konfliktu. Uvodni tabulka vyjadfuje vysledky napii¢ viemi roéniky pro divky i chlapce

dohromady. Dalsi tabulky jsem rozdélila zvlast’ podle pohlavi a jednotlivych ro¢niki.
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Pro vSechny déti dohromady napfi¢ rocniky plati, ze kofliktni situace spocivajici
v pocitu n&jakého nedostatku, tedy deprivace, feSi hrdina nejCastéji jejim UspéSnym
pfekonanim, coz znamend na III. Urovni. Pokud hrdinové détskych piibéhti bojuji
s nepfitelem, konflikt mé tedy povahu ni¢emnosti, v nejcastéjSich ptipadech jsou timto
neptitelem porazeni a selhavaji (aroven II). Zajimavé také je, ze narozdil od ni¢emnosti,
konflikt v podobé deprivace nikdy nezlistava bez odezvy (na trovni I). Zda se proto, Ze pocit
nedostatku je vzdy nutné né&jak fesit, nebo mozna dit€ znad zplsoby, jak jej usp&Sné fesit,

ale pfii stietu s neptitelem mtze byt hrdina z n¢jakého divodu paralyzovany.

U divek mlzeme zaznamenat posun ve vyvoji. Hrdinové v pfibézich divek
2. a 5. ro¢niku uspésné prekonavaji stradani na III. Urovni. V 8. ro¢niku uz hrdinové divek
deprivaci nejen piekonaji, ale dokonce naprosto pteméni vychozi situaci (Groven 1V). Zda se,
ze se divky od utlého véku problematikou deprivace zabyvaji a diky tomu se s pfibyvajicim
vékem zdokonaluji v jejim feSeni. NiCemnost oproti tomu pro divky neptedstavuje tak
obvykly problém, piesto je i v tomto pfipadé patrny vyvojovy gradient, ackoli se tento posun
uskuteciiuje na nizsich urovnich. V ptipad¢ divek 2. ro¢niku hrdina pii stfetu s nepftitelem
selhava (aroven II). V 5. ro€niku se situace méni a hrdina v boji s nepfitelem sice zpravidla
selze (aroven II), ale v nékolika piipadech se mu uz podaii i vyhrat (aroven III). V 8. ro¢niku
hrdina tvafi v tvar nicemnosti bud’ opét selhava (urovein II), nebo definitivné vitézi (Groven

V).

U chlapcht je také viditelny posun. Deprivovany hrdina v piibézich chlapcii 2. ro¢niku
fesi konfliktni situaci kromé urovné I na vSech Urovnich rovnocenné. V 5. ro¢niku hrdina
stradani aspésné prekonava (trovei III) a v 8. ro¢niku je hrdina pfi feSeni deprivace usp&sny
na III. a IV. urovni. Z tohoto vyvoje je patrné, ze 1 chlapci ziskdvaji s ptibyvajicim vékem
schopnost stale 1épe a 1épe tesit pocit stradani. Pokud hrdinové v chlapeckych piibézich bojuji
s nepfitelem, vyznamny vyvojovy gradient se neobjevuje, prav€ naopak dochazi spise
k posunu na niz§i trovné. Ve 2. ro¢niku hrdina nejcastéji pfemtize nepfitele na urovni III,
v 5. ro¢niku hrdina v boji s nepfitelem bud’ selze (arovenn II), nebo vyhraje (Groven 1V),
ale v 8. ro¢niku je najednou hrdina v boji s nepfitelem neuspésny (uroven II) nebo dokonce
paralyzovany (urovenn I). Jak bylo zjiSténo vySe, starSi chlapci se zacinaji vice zabyvat
deprivaci nez ni¢emnosti. NiCemnost se dostdvd do pozadi a mozna nabyvd novych

komplexnéjSich podob. Je mozZné, Ze star$i chlapec dokaZe o svém hrdinovi pouze uvazovat
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kritictéji. Moznd uz pro chlapce hrdina neni omnipotentni, naopak vi, ze v redlném zivoté

miZe pfes veskerou snahu v boji s nepfitelem selhat.

43 ROZBOR PRiBEHU Z HLEDISKA STYLU RESENI KONFLIKTU

Aneta Doskocilova ve své praci analyzovala ptibéhy rovnéz z hlediska toho, jak se
hlavni hrdina (nebo jeho pomocnici) stavi ke konfliktni situaci, jakym zplsobem na ni
reaguje, respektive nereaguje (Doskocilova, 2013). Také ja jsem se proto uchylila ke
klasifikaci ziskanych ptibéht do kategorii posuzujicich aktivitu hrdiny a pfipadné také jeho
spojencil. Kategorie jsou nasledujici: Aktivita hrdiny, Pasivita hrdiny a Spojenectvi. Aktivita
znamena samostatné Usili hrdiny. Pasivita se vyznacuje hrdinovou paralyzou, pfi¢emz za né&j
konflikt fesi nékdo jiny. Spojenectvi je charakterizovano tim, Ze aktivnimu hrdinovi pfispécha

na pomoc n¢kdo dalsi, coz ovSem nezarucuje Gspésné vyteseni konfliktu.

Doskocilova se rozhodla analyzovat ziskané piibéhy pocinaje témi, které nalezeji do
II. arovné. Jelikoz I. Groven feSeni konfliktu je charakteristickd tim, Ze v ptibéhu konflikt
nikdo nefesi, nikdo se jim nezabyva a je tudiz zbytecné ji analyzovat z hlediska stylu feSeni

konfliktu. Z tohoto diivodu se zabyvam pouze rozborem piibéhu II., II1. a IV. urovné.

4.3.1 2. Rocnik

Aktivita hrdiny

Hrdinové se vlastnimi silami snazi vyiesit konflikt v ptibézich Anezky, Katky, Natalie,

Jariho, Kuby, Matéje, Pavla, Toma a Tomase 1.

Anezka se ve svém piibéhu vydava na stezku odvahy v Dinoparku. Pokousi se sama

ptekonat sviyj strach.

V Kat€iné vypravéni se maminka snazi upéct vanocku, a kdyz se ji tésto nedari, zkousi

se s nezdarem vyporadat vlastnimi silami a ptidava do tésta barvivo.

V Natéliin¢ pfibehu se princezna Maruska setkava v lese s ohrozenim v podobé¢ vlka
a tento konflikt vyfesi sama tim, Ze prosté a jednoduSe odejde zpatky na zamek. Jari, hrdina
vlastniho vypravéni, je ve snu spole¢né se svym bratrem pronasledovan starymi lidmi. Jari
s bratrem utikaji, ale nezda se, Ze by Slo o spojenectvi, naopak je to praveé Jari, kdo se snazi
svého bratra zachranit a radi mu, aby utikal. Stejn¢ tak Kuba, jakozto hrdina vlastniho

ptibchu, nezlistava paralyzovany, uteCe ped bykem a schova se ve mésté.
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Princ Krystof si v Matéjove vypravéni aktivné hleda nevéstu.

Pavel ve svém ptibehu jede na kole a pokusi se jizdu ozvlastnit smykem. Prestoze
tento manévr kon¢i padem z kola a odfenym kolenem, podstatna je Pavlova aktivni snaha

a zpestieni jizdy.

Tomovi v jeho piib&hu pani prodala prazdné piticko, coz Tom okamZité fesi reklamaci

a koupi nového piticka.

Ptibéh Tomase 1 obsahuje tii dominantni konfliktni situace. V prvni si hrdinové Jakub,
Matéj a David vlastni snahou hledaji nevésty. Ve druhé konfliktni situaci tfi bratfi kovaf,
¢iSnik a mnich odvezou zazra¢né dité zlych rodict do kralova vézeni. Protoze jsou sami
iniciativni a aktivni, jsou po zasluze odménéni. Ve tietim konfliktu se kraltiv syn vydava do
boje s obry, aby pomstil smrt svého otce. Da se fict, ze vSichni hrdinové v ptibéhu spoléhaji

hlavné na své vlastni Usili a jsou za to také patficné odménéni.

Pasivita hrdiny

Paralyzovany hrdina se neobjevuje v zadném piibehu druhého ro¢niku.

Spojenectvi

Hrdinu, ktery konfliktni situaci pfekonava prostrednictvim spoluprace s nékym dalSim,

1ze nalézt v pribézich Kati, Lenky, Viktorie, Zuzky a Risi.

Paklize Katin konflikt chapeme jako potfebu vyhnout se osaméni, s feSenim ji
vyznamn¢ pomaha jeji maminka, kterd ji kupuje hracky a domaci mazlicky. Obdobn¢ Katé¢
pomaha také jeji kamarad RiSa, ktery si s ni hraje. Kat'a ale nemtze v této interakci zlstat

zcela pasivni, musi se svymi spojenci aktivné spolupracovat.

V Lencin¢ piibéhu poradaji dvé ovecky pro tieti ovecku narozeninovou oslavu,
ale skute¢né¢ plnohodnotnd narozeninovd oslava by se jim nepodafila, kdyby s nimi

nespolupracovali také jejich kamaradi.

Viktoriina hrdinka, kocka Roza, kterd se =ztratila vlese, vyuzije spojenectvi

s kocourem MikesSem a diky tomu opét najde svého panicka.

Domnivam se, Ze Zuz€in konflikt spociva v pfirozené potiebé zakouSet nové role

a ziskavat zkuSenosti prostfednictvim her na pohadkové postavy. S tim ji vyrazné¢ pomahaji
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rodice, ktefi dotvareji nezbytnou atmosféru tim, ze Zuzce kupuji reklamni predméty z danych

pohadek. Zuzce pomaha rovnéz kamaradka Maddy.

RiSova konfliktni situace by se dala chapat obdobné¢ jako u Kati. Projevuje se zcela
piirozenou potiebou hrat si s kamarddy a tradvit s nimi cCas. Bez pfitomnosti, resp. bez

spojenectvi, kamaradl by ale poteba uspokojena nebyla a mohla by vzniknout deprivace.

4.3.2 5. Rocnik

Aktivita hrdiny

Snaha vyftesit konfliktni situaci je patrnd v piibézich Barbory, Diany, Elisky, Eriky,
Katefiny 1, Katetfiny 2, Markéty, Alexe, Daniela, Filipa, Mirka a Ondry.

V ptibéhu Barbory se T-Rex obava utoku Saichanii a tuto konfliktni situaci vyfesi tim,

7e Saichaniu ulovi.

V Dianing ptibéhu divku Katie nikdo nema rad, a proto divka spacha sebevrazdu. Toto
feSeni konfliktu Ize chapat jako aktivni snahu o ukonceni konfliktni situace. Hrdinka Elis¢ina

ptibchu se potyka s obdobnym problémem. Konflikt fesi aktivné svym odchodem ze Skoly.

Problematicky by se mohl jevit ptfibeéh Eriky, jejimiz hrdiny jsou Velociraptofi.
Velociraptofi, patrné za tcelem nasyceni, ulovi brontosaufi mladé. Mohlo by se tedy zdat,
ze se jednd o spojenectvi. Osobné¢ se domnivam, ze je v tomto piibéhu tifeba chépat
velociraptoii smecku komplexné jako hlavniho hrdinu. Z tohoto divodu jsem Eri¢in pfibéh
zatadila mezi aktivni hrdiny. Obdobna tematika se objevuje i v piibéhu Markéty, jejiz

Triceratops vyftesi svij hlad aktivné tim, Ze si najde jidlo.

Hrdinka v pfibéhu Katefiny 1 fe$i svou konfliktni situaci odchodem od svych

tyranskych sester.

Katefina 2 vypravéla o Stopafi hledajicim halloweenskou ptiSeru. Konfliktni situace
nastava, kdyz pfiSera zane Stopate honit. Stopaf zacne utikat, coZ miZeme s jistotou chapat

jako aktivni snahu o vyfeseni konfliktu, pfestoze pfiSera Stopafe nakonec seZere.

Alexovymi hrdiny jsou kralovsti synové, ktefi se vlastnimi prostiedky utkaji

s carodéjem a vysvobodi své sestry ze zakleti.
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Chlapec v Danielové piibéhu celi svému konfliktu v momenté€, kdy je sam doma.

V domé strasi, na coz chlapec reaguje ut€kem ke kamaradovi.

FilipGv hrdina je brankaf, kterému se v bran¢ piestalo dafit. Brankar se nesnazi zlepsit
své schopnosti a misto toho se radéji pfesune na pozici uto¢nika. V zavéru ptibehu se ale opét

vraci do brany a je uspesnéjsi nez diive. Jeho poc¢inani hodnotim jako aktivni feSeni konfliktu.

Alex v Mirkovée ptibéhu chyta ryby, pficemz se mu podaii jednu krasnou a velkou

ulovit. S konfliktni situaci se tudiz vyrovnava sdm a bez pomoci.

Ondriv stateCny farmar své ztracené sele hledd, dokonce se obraci 1 na ufady, zada

o pomoc. Nakonec své sele najde sdm jako odménu za svou aktivitu.

Pasivita hrdiny

Pasivni hrdinové se v ptibézich patého ro¢niku neobjevuji.

Spojenectvi

Ptipad, kdy se s hlavnim hrdinou spoji nékdo druhy, aby spole¢né piekonali konflikt,

nastava v piibézich Terezy, Viktorie, Davida 1, Davida 2 a Matouse.

Smrtelné nemocnému chlapci v Tereziné vypravéni pomuze jeho byvaly kamarad,

ktery se stal 1ékafem.

Viktoriin Bily pavoucek nemd kamarady, s ¢imz mu pomiliZze cerny pavouk, se kterym

se sprateli.

Slon v ptibéhu Davida 1 celi dvéma konfliktim. Pfestalo mu chutnat ovoce, tudiz
zkou$i nové chuté, s ¢imz mu pomdhaji lidé, ktefti mu zacnou nosit dzusy. Ve druhém

konfliktu ¢eli slon nudé, proto se s nim spoji kamarad a spolecné si hraji.

V piibéhu Davida 2 je cela zemé v ohrozeni vrazdicich netopyra. Chlapec Charlie,

hlavni hrdina, se pfidava na stranu odbojari, kteti spolecnymi silami zkdzu zneskodni.

V Matousovée piibéhu pomiize statkaii TomaSovi znovu postavit rozboteny statek jeho

sestra.
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4.3.3 8. Rocnik

Aktivita hrdiny

Hrdinové aktivné a svépomoci fesi svilj konflikt v ptibézich Adély, Barbory, Laury

a Markéty.
Nespokojena koala v Adélin€ piibéhu nechce Zit v zoo, a proto utikd az do Londyna.

V Barbofing ptibehu se divka Charlie stfetava v lese s tajemnym valachem. Charlie se
k valachovi piiblizi a nakonec se s nim sprateli, ¢imz zcela zrusi konfliktni situaci.

Laufina divka Laila se v pfibéhu vénuje tanci, kvili cemuz se ji jeji okoli posmiva.
Laila projevi velkou pili a dokonce se ptihlasi na tane¢ni konkurz, v némz nakonec uspéje.

Holc¢icka v Markétin€ piib&hu jede srodi¢i poprvé na dovolenou, pifesto neni
spokojend, a proto utikd pry¢ na pusty ostrov. Po ut¢ku do této divocCiny je stastnéjsi nez kdy
diiv a do civilizace uz se nechce vratit. Hol¢icka se svym utékem aktivné zbavila své

deprivace.

Pasivita hrdiny

Situaci, kdy za paralyzovaného hrdinu vyfesi konflikt nékdo jiny, neni mozné najit
v zadném z pfibehiti osmého ro¢niku.
Spojenectvi

Zdaleka nejvice ptibéht déti z 8. tfidy vypravélo o hrdinech, ktefi se v feSeni konflikti
spojili s nékym dal§im. Jedna se o ptibehy Jennifer, Karoliny, Katefiny 1, Katefiny 2,
Kristyny, Lucie, Honzy, Jitiho, Marka, Ondry, Tomase 1, Tomase 2 a Vojtécha.

Topici se hrdinku v pfibéhu Jennifer pomize zachranit jeji pes.

Divka v Karolining ptib¢hu sice zprvu reaguje na podivné zvuky a blikajici svétlo tim,
ze radéji usne. Druhy den se ale pidi po ptivodu tajemnych udalosti a vS§e konzultuje spolu se

svym otcem.

Ve vypravéni Katefiny pomtize ztracené Zabce najit cestu domt krtek. Obdobné

v ptibéhu Katefiny 2 poradi medvéd Sam medvédici Bele kde koupit med.
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Markéta vypravéla o divce, ktera chee kvili samoté spachat sebevrazdu. Tésné pred
timto okamzikem se ale divka sezndmi s dalSimi sebevrahy, v nichz nachédzi nové pratele.

Novi ptatelé ji tim pomahaji zbavit se ptivodniho konfliktu.

V Luciiné piibéhu jsou koné vypustény z ohrady détmi. Piestoze to neni explicitné
feCeno, lze predpokladat, ze se konim v ohradé nelibilo a chtéli se zni dostat a diky

kouzelnym pomeranciim odletét pry¢. DéEti se tak staly jejich spojenci v feSeni konfliktu.

Honzhv hrdina ztroskotal na pustém ostrové a vS§emozné se snazi ptezit. Jeho vlastni

snaha je odménéna zachrannou lodi, ktera ho odveze zpét do civilizace.

Velmi podobné jsou pfibéhy Jititho a Marka. Hlavni hrdinové obou piibeht se
dostanou na zacarovany hibitov, kde se nakonec setkdvaji s dal$imi tajemnymi osobami,
s nimiZ se spole¢né poradi co délat. Diky tomuto spojenectvi hrdinové nakonec odchazeji ze

hibitova domil a konflikt je zaZehnan.

Ve svém snu Ondra, jakozto hlavni hrdina, jede na chalupu, kterou nenachazi.
Neexistuje dokonce ani vesnice, v niz by méla chalupa stat. Hrdina misto prohledava spole¢né

se svou rodinou.

Hrdina ptibéhu TomaSe 1 celi se svym kamarddem letecké katastrofé. Na pomoc pfi

v o

zéachrang piloth a viibec celého letadla jim piispechaji dalsi pasazéii.

Tomas 2 vypravél o chlapci, ktery pieZil autonehodu a nasledné se snazil preZzit
apokalypsu. Pti ziskavani potravin, a uspokojovani zdkladnich potfeb viibec, se chlapec spoji
s ostatnimi prezivSimi.

Farmat Honza, hrdina Vojtéchova piib&hu, aktivné celi chudobé& a snazi se uzivit svou
rodinu. Sekundarni konflikt nastdvd v moment¢, kdy se farmar dostane do vézeni, odkud mu
pomuze uvédomély obcan. Diky tomuto spojenectvi je farmaf na svobodé a milize se postarat

o svou rodinu.

4.3.4 Shrnuti

Cely vyzkumny soubor 50 détskych ptibéhl jsem rovnéz analyzovala z hlediska stylu
feSeni konfliktu, nacez jsem své vysledky ptfevedla do tabulek, které uvadim v Priloze 8.
Ptiloha opét obsahuje souhrnnou tabulku pro divky a chlapce dohromady a dalsi dvé tabulky

pro ob¢ pohlavi zvlast.
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Pro obé pohlavi dohromady plati, Ze Zadny hrdina Zadného ptibehu neni zcela pasivni,
a sice pasivni v tom smyslu, Ze sdm na ohroZeni nereaguje, ale ma pomocniky, ktefi za néj
konflikt fesi. Ve 2. a 5. ro¢niku jsou hrdinové piibéhli prevdzné sami aktivni, kdezto v
8. ro¢niku jako by samotna hrdinova aktivita nestacila a je nezbytné, aby se spojil s nékym

dalSim.

Divky napfi¢ ro¢niky tento vySe uvedeny trend nesleduji. Hrdinové divek
2. a 8. ro¢niku ¢astéji vyuzivaji pomoci spojenct, v ptibézich divek 5. ro¢niku jsou hrdinové
ve veétSing piipada sami aktivni.

Dominantni vyvojovy posun napii¢ ro¢niky je v tomto piipadé patrny u chlapct.
Hrdinové chlapeckych ptibéhti 2. a 5. ro¢niku Castéji pouzivaji aktivni styl feSeni konfliktu.
Hrdina by tedy mél byt sdm dostatecné silny na to, aby konflikt vyfesil. V 8. ro€niku se ovSem
u chlapct jako styl feseni konfliktu objevuje pouze spojenectvi. To vyvolava otazky, jestli
a samotny hrdina je uz nedokaze ptekonat sam. Nebo snad starsi chlapci uz nemaji tak silnou

potifebu dokazovat své hrdinstvi a svou samostatnost tak jako mladsi chlapci?

Souvislost mezi styly feSeni konfliktu a jednotlivymi Grovnémi jsem zpracovala

v Priloze 9. Opét uvadim souhrnnou tabulku a tabulky pro kazdé pohlavi zvlast.

Pro divky i chlapce dohromady plati zjiSténi, ze se v zddném ze ziskanych piib&éht
nevyskytuji pasivni hrdinové. V piipad¢ piibéhii vSech déti dohromady lze zjistit, ze aktivni
a samostatny hrdina ve vétSin€ piipadit v prekondvani konfliktu selhdva (Groven II)
a mensimu procentu aktivnich hrdint se podafi ptekazku odstranit, nikoli vSak trvale (iroven
IIT). Oproti tomu hrdina, ktery se spoji s pomocniky ma vys$i GspéSnost a nejCastéji se

konfliktu zbavuje na trovni III.

Aktivni hrdinové v ptibézich divek 2. ro¢niku zpravidla selhavaji (iroven II), kdezto
v ptibézich divek 5. rocniku uz jsou pocty aktivnich hrdint, ktefi selhali (aroven II),
rovnocenné s pocty aktivnich hrdint, ktefi konflikt uspéSné zazehnali (aroven III).
V piibézich divek 8. ro¢niku jsou aktivni hrdinové dokonce tak Gspésni, Ze kompletné méni
vychozi okolnosti (iroven IV). U divek napti¢ ro¢niky je tedy vidét jasny vyvoj. Zda se, ze se
u starSich divek zvySuje dulezitost hrdinova vlastniho usili. Pokud tedy hrdina prokaze
aktivitu a snahu, musi byt odménén, musi konflikt piekonat. V piipadé spojenectvi u divek od

2. do 8. ttidy také dochazi k posunu, a to z trovné III na Groven IV. To znamena, ze pokud
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maji hrdinové v piibézich mladsich divek spojence, pak se konfliktni situace zbavuji (iroven
IIT) a pokud maji aktivni hrdinové pomocniky v pfibézich starSich divek, tak konflikt nejen
prekonaji, ale dokonce definitivné zazehnaji (irovent IV). V ptipad¢, ze budeme v div¢ich
vypréavénich sledovat uspésnost hrdint pii feSeni konfliktd, je tudiz pro hrdinu vyhodnéjsi,

kdyz se spoji s né¢jakymi pomocniky. Pak je jeho uspéSnost v podstaté zarucena.

Aktivni hrdina v pfibézich chlapct 2. ro¢niku zvlada konflikt na II. III. a IV. Grovni
naprosto rovnocenné. V 5. ro¢niku dochazi k posunu a aktivni hrdina je uspésny (aroven III).
V 8. ro¢niku se ale u chlapct uz zZadny aktivni hrdina neobjevuje. Pokud ma aktivni hrdina
v chlapeckych piibézich 2. ro¢niku spojence, pak konfliktni situaci piekonava (troven III).
V piibézich vysSich ro¢niki ale hrdina, ktery ma pomocniky, najednou v pifekonavani
konfliktu selhava (aroven II). Miizeme fict, ze chlapci s pribyvajicim vékem zjistuji, ze je
lepsi mit pfi feSeni problému spojence, ale Ze ani pomoc od nékoho dal§iho nemusi nutné vést

k jeho tspésnému zvladnuti.

Pro kompletni analyzu jsem po vzoru A. Doskocilové zpracovala také tabulky
znazoriiujici vztah mezi povahou konfliktu a stylem feSeni konfliktu. VeSkeré tyto tabulky
uvadim v Priloze 10. Ptiloha obsahuje tabulku zahrnujici vysledky divek a chlapcii danych
ro¢nikl dohromady, ostatni tabulky jsou opét zvlast’ pro divky a zvlast’ pro chlapce podle

jednotlivych ro¢nik.

Pro divky a chlapce dohromady plati, Ze zadny hrdina nezaujima ve vztahu ke
konfliktu pasivni styl. Deprivace je v piibézich divek 1 chlapci dohromady Ccastéji
pfekonavana za pomoci spojenct. V boji s nepfitelem zaujimaji hrdinové v piibézich naopak

jednoznacéné aktivni styl.

Hrdinové divéich ptfibéha se s konfliktem, ktery ma povahu stradani, vyrovnavaji
zejména prostfednictvim spojenectvi. K prekonani deprivace proto potiebuji pomoc od
nékoho dalsiho. Vyjimku tvofi 5. rocnik, kde deprivaci fesi hrdinové svou samostatnou
aktivitou. Stfet s nepfitelem fe$i hrdinové divek niZSich vékovych kategorii svou vlastni
aktivitou, ale v 8. rocniku jsou hrdinové nejen aktivni, ale navic se také radi s n€kym spoji. Je
tady tudiz patrny jisty vyvoj od vlastni aktivity k potfebé pomoci. Jako kdyby hrdinové

ptibeht starSich divek na nepfitele uz sami nestacili.

Pokud jde o hrdiny chlapci z nizSich rocniki, ti ptekondvaji deprivaci vlastni

aktivitou. V 8. ro¢niku ale dochazi k posunu, a to k feSeni pocitu strddani vyhradné za pomoci
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spojencii. Prekonani konfliktu v podobé niCemnosti prochazi u chlapcti napii¢ vékem
vyvojem smérem od aktivity ke spojenectvi. To tedy znamend, Ze hrdinové mladSich chlapcii
bojuji s nepfitelem aktivné a sami. Hrdinové v piibézich starSich chlapct uz ale radgji
vyhledaji pomoc spojenct. Posun smérem od aktivity hrdiny ke spojenectvi 1ze u chlapcti na
rozdil od divek sledovat u obou typt konfliktu, tedy u deprivace i nicemnosti, ackoli v ptipadé

ni¢emnosti je tento vyvoj zietelné;si.
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5  DISKUSE

Co se tyce celkového zhodnoceni pribéhu mého vyzkumu, urcit¢ komplikace se
objevily jiz pfi samotném sbéru dat. Prvni velkou nepfijemnosti byl nezdjem, nebo dokonce
az nedlivéra skol vi¢i mé praci. Nékolik predstavitelit zdkladnich kol bud’ nijak nereagovalo,
nebo razantné zamitlo mé Zadosti uskutecnit na jejich ptde sbér détskych piibeht. Stejnym
zpusobem k celé véci piistupovalo také mnoho rodicl, zejména ze 2. ttidy, ktefi rozhodné
odmitli ucast svych déti na mém vyzkumu. Osobné jsem méla dojem, jako by se mé vedeni
Skol a patrné i rodic¢e z néjakého ditvodu obavali. Zdélo se mi, Ze mé spis berou jako néjakou
inspekci a dési se toho, co bych na zaklad¢ vypravéni déti mohla zjistit. To jsou ovsem pouze

mé dojmy.

Na Skole, na niZ se nakonec sbér dat uskute¢nil, mi byl velkou oporou feditel Skoly,
ktery mi pomohl s oslovenim tfidnich ucitelek. Ttidni ucitelky se oproti tomu stavély k mé
praci jako k nutnému zlu. Patrné kvuli jejich nezdjmu a také z kapacitnich divodi skoly mi
mnohdy nebyly poskytnuty zcela adekvatni prostory pro nahravani détského vypravéni na
diktafon a né€kolikrat se stalo, ze bylo vypravéni ditéte preruseno hlukem. V posledni fadé se
ukazala jako matouci i samotnd instrukce, kterou jsem détem zadéavala. Pouzila jsem stejnou
instrukci jako A. Doskocilova (2013), a sice: ,,Vymyslete si pribeh. Takovy pribéh, jehoz
autory budete jen vy sami.” Valna vétSina déti si zadala néjaké uptfesnéni a ptala se, o cem to
ma byt. Jesté vic je potom zaskocilo, kdyZ jsem jim odpovédéla, Ze mi miZzou vypravét,
oc¢em chtéji. Domnivdm se, Ze jsou déti nejspi§ ze Skolniho prostiedi zvyklé na
strukturovangj$i a konkrétn€jsi zadani a tato instrukce byla pfili§ mnohozna¢na. Tyto
drobnosti mohly mit vliv na kvalitu détskych ptibéhli. Osobné bych preferovala moznost
stravit s détmi nejdfive néjakou dobu a seznamit se s nimi tak, jak to délal tym Suttona-
Smithe (Sutton-Smith, 1981), coz bohuzel z ¢asovych divodii nebylo mozné. Patrné by to ale

vedlo k mensi ostychavosti déti a vétsi chuti vypravét.

Vsech 50 sebranych piibéht déti z 2., 5. a 8. ro¢niku se mi podaftilo rozttidit z hlediska
urovné feSeni konfliktu, povahy konfliktu a stylu feSeni konfliktu. Pro piehlednost jsem
ziskané Udaje ptevedla do tabulek obdobné jako A. Doskocilova, ale tyto tabulky (které

uvadim v Prilohdch) jsem modifikovala a pokusila se o lepsi Citelnost informaci, které
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obsahuji. V nasledujici ¢asti porovnam sva zjisténi s vysledky, ke kterym dospél tym Suttona-

Smithe a A. Doskocilova.

Z hlediska trovni feSeni konfliktu se mi podafilo vysledovat vyvojovy posun od
uzivani niz$ich Grovni feSeni konfliktu u mladsich déti mého vyzkumného souboru k uZivani
vyssich trovni u starSich déti. Sutton-Smith dosel ve své praci ke stejnému zavéru jako ja,
ackoli jeho vyzkumny soubor tvotily déti ve véku 5 az 10 let a milj vyzkumny soubor sestaval
z déti ve véku 7 az 14 let. A. Doskocilova, ktera posbirala piib¢hy déti ve véku 8 az 15 let,
oproti tomu k zddnym takovym zjisténim nedospé€la. Na druhou stranu narozdil od Suttona-
Smithe vysledovala vyznamny rozdil v uzivani jednotlivych Grovni mezi divkami a chlapci.
Doskocilova u divek napii¢ vSemi tfemi ro¢niky zaznamenala vyvojovy posun smérem od
III. arovné¢ ke IV. trovni. Oproti tomu u chlapci doslo v 9. tfidé¢ naopak k regresi
(Doskocilova, 2013). J& jsem ve své praci zjistila podobny trend. Divky mého vyzkumného
souboru rovnéz sleduji vyvoj od III. arovné ke IV. Grovni. Na druhou stranu chlapci se ze
III. trovné posunuli v 8. ro¢niku zpét na II. uroven. Hrdinové chlapcii 8. a 9. ro¢niku tedy uz
paradoxné nejsou pri feSeni konfliktu tak Gspésni jako hrdinové mladSich chlapct. Je tedy
evidentni, ze na prahu dospivani dochdzi minimélné¢ u chlapci k vyznamnému zlomu.
Otazkou, kterou si klade i Doskocilova, je, zda se takova regrese v pozdéjsim véku objevi i

u divek (Doskocilova, 2013).

Co se ty¢e povahy konfliktu, opét jsem veskeré sebrané piib&hy rozttidila po vzoru
Suttona-Smithe a Doskocilové na deprivaci a ni€¢emnost, ¢imz jsem dos$la k nasledujicim
zavérum. U vSech sledovanych ro¢nikll jsem zpozorovala, ze se déti ve svych piibézich
zabyvaji vice stradanim, nez bojem s n¢jakym nepftitelem. Divky napiic vSemi ro¢niky sledu;ji
tento trend prevazujici deprivace. Na druhou stranu jsem u chlapct zjistila znatelny vyvoj
mezi roéniky smérem od pfevazujici ni€emnosti ve 2. rocniku k pfevaze deprivace
v 8. ro¢niku. K zavérim, ze déti v piibéhu castéji fesi problematiku neuspokojenych potieb,
dosla ve své praci i A. Doskocilova. U chlapcii své détské skupiny ale zaznamenala trochu
jiny posun, a sice rovnocenné zastoupeni obou kategorii ve 3. tfidé, prevahu deprivace
v 6. tfid¢, ale nésledné vyssi miru ni¢emnosti v 9. tfidé (Doskocilova, 2013). Pokud bychom
vzali mnou ziskané vysledky a vysledky Doskocilové dohromady, mohli bychom u chlapct
zpozorovat, jak se se zvySujicim vékem od konfliktu, ktery spo¢ivd v boji s ni¢emniky,
zaCinaji postupné zabyvat uspokojenim svych vlastnich potieb. Problémem je ale 9. tfida,

kterd zpisobuje jakysi zlom zpét k nicemnosti. Je tudiz otazkou, zda opravdu v 9. ro¢niku
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dochazi k néjakym vyraznym zmeéndm, nebo je tento zlom vznikly omezenymi moznostmi

bakalarské prace a tedy nedostate¢né velkym vyzkumnym souborem.

Pokud se zabyvame typem konfliktu, je zajimavé podivat se také na to, jakym
zpusobem je tento konflikt v ptibehu feSen a zda viibec dojde k jeho uspéSnému prekonani.
Jinymi slovy davame do souvislosti povahu konfliktu a urovné feSeni konfliktu. V tomto
pfipad¢ jsem dosSla ke zjiSténi, Ze se hrdinové déti napfi¢ sledovanymi ro¢niky v naprosté
veétsing pripadii dokdzou svého stradani (tedy deprivace) uspésné zbavit. Na druhou stranu
v boji s nepfitelem (nicemnost) naopak zpravidla selhavaji. Divky napfi¢ ro¢niky sleduji tento
trend a jejich hrdinové zvladdaji deprivaci s Uspéchem na nejvysSich Urovnich, tedy ve
2.a 5. ro¢niku na III. Grovni a v 8. ro¢niku dokonce na IV. trovni. Konflikt v podobé
nicemnosti v div¢ich ptibézich vSech ro¢nikd v drtivé vétSiné konci netspéchem hrdiny,
ptesto je zde patrny urcity vyvoj. Ve 2. ro¢niku div€ich ptibéhl hrdina v boji s nepfitelem jen
a pouze selhava, v 5. ro¢niku se uz nékterym hrdiniim podaii nad nicemnikem zvitézit
a v 8. ro¢niku v boji s nepftitelem polovina hrdinti selhdva a druha polovina naopak vitézi na

nejvyssi trovni s celkovou preménou vychozi situace. Zda se, ze co se tyce obou typl

vvvvv

vvvvvv

s nepfitelem dochazi u chlapeckych hrdinti od 2. ro¢niku k 8. ro¢niku k regresi od vitézstvi
hrdiny na III. Grovni k jeho porazce na II. urovni. V piipad€ chlapci tudiz pfi stfetu hrdiny
s nepfitelem v piibézich dochédzi se zvysujicim se v€kem k ur¢itému pesimismu. Je ponékud
obtizné porovnat tuto pasdz mého vyzkumu s praci Anety Doskocilové, jelikoZ ona vychdzela
z tabulek upravenych jinym zptsobem. Jeji zavéry jsou proto pro mé trochu nepiehledné
a matouci. Ve své podstaté ale dosla k tomu, ze konflikty v podob¢ stradani détsti hrdinové
zvladaji s uspéchem na vysSich trovnich. Totéz plati 1 v pripad¢ divek. U chlapct si zase
vSimla obcasného selhani hrdiny pfi stfetu s nicemnikem (Doskocilova, 2013). Ackoli jsou

jeji zjisténi v tomto ohledu pomérné strucna, jsou v souladu s mymi vlastnimi vysledky.

Nyni je nezbytné podivat se na to, jakym zplsobem vlastné¢ hrdina ke vznilké
konfliktni situaci pfistupuje. Pouzila jsem stejné kategorie jako A. Doskocilova, kterad
vychézela z pfistupu Suttona-Smithe a ziskané piib&hy jsem rozdélila podle hrdinova ptistupu
na pasivni styl, aktivni styl a spojenectvi (Doskocilova, 2013). Pfedné je tieba fict, Ze jsem
v celé sbirce pfibeht nenasla zadného zcela pasivniho hrdinu. Pro obé pohlavi jsem napfic

rocniky pozorovala posun od aktivity hrdiny mladSich déti k hrdinovi starSich déti, ktery
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naopak preferoval pomoc spojenci. U divek samotnych jsem ve vétSin€ ptripadii zaznamenala
vys$i preferenci spojenct. Chlapci se naopak drzi hlavniho trendu a v nizSich rocnicich je
reprezentuje aktivni hrdina, zatimco v 8. ro¢niku uz hrdina také radé€ji vyhleda pomoc.
Doskocilova dosla v tomto bodé ke zcela jinym zjisténim. Hrdinové déti jejiho vyzkumného

souboru fesi své konflikty zejména vlastni aktivitou (Doskocilova, 2013).

V dalsi dil¢i ¢asti své prace jsem sledovala vztah mezi hrdinovym stylem feSeni
konfliktu a tirovni feseni konfliktu. V podstaté 1ze fict, Ze jde o to, jak je aktivni nebo pasivni
hrdina v feSeni konfliktu UspéSny. Ze ziskanych informaci se mi podafil zjistit pomérné
pesimisticky fakt, ze aktivni hrdinové v piibézich mého vyzkumného souboru v pirekonavani
konfliktu zpravidla selzou. Oproti tomu kdyz se hrdinové ptibéhti s nékym spojili, zvysilo to
jejich Sance na uspéch. U aktivniho hrdiny v div¢ich pfibézich dochazi mezi 2. a 8. ro¢nikem
Pokud ale vyhledali divéi hrdinové napii¢ rocniky pomoc spojenctl, jejich Uspéch byl
v podstaté vzdy zaruceny. Aktivni hrdina chlapeckych piibéhli ve 2. ro¢niku obcas selhava
aobCas konflikt zvladne uspésné. Rozlozeni je v tomto piipadé rovnomérné mezi
IL, OI. aIV. trovni. V 5. roéniku ma aktivni hrdina zpravidla aspéch na III. drovni.
V 8. ro¢niku uz ale v chlapeckych ptibézich zadny aktivni a samostatny hrdina neni. Pokud
jde o chlapecké hrdiny, ktefi vyhledaji pomocniky, objevila jsem urcitou regresi. U chlapcii
2. ro¢niku vede spojenectvi hrdiny jen a pouze k spéSnému piekondni konfliktu, ve vyssich
ro¢nicich ale nejcastéji dochédzi k selhani hrdiny. Sutton-Smith tuto problematiku ve své
monografii popisuje velmi struén€. Ve své podstaté¢ konstatuje, ze nezpozoroval zadné
vyznamné rozdily mezi divkami a chlapci v uzivani jednotlivych urovni kromé stylu feSeni
castéji urovni III a IV. Oproti tomu div¢i hrdinové dosahuji na tyto urovné spi§ pokud se
s nékym spoji (Sutton-Smith, 1981). Z mych zjisténi skutecné vyplyva, ze divéi hrdinové
dosahuji vyssich uspéchl prostfednictvim spojenectvi. U chlapci jsem ale vztah mezi
aktivitou hrdiny a jeho vys$si GspéSnosti nezpozorovala. V tomto bod¢ se tedy se Suttonem-
Smithem rozchazim. Rovnéz se vzdaluji od pojeti této casti Anetou Doskocilovou.
Doskocilova zpracovala ziskané informace do tabulek, z nichz pak provedla interpretaci
a shrnuti svych vysledkl. Ja jsem se ale pokusila o modifikaci tabulek do takové podoby,
kterd umoziuje lepsi a srozumitelnéjsi interpretaci. Z jejich zavéri jsem zjistila pouze to, ze

détsti hrdinové jejiho vyzkumného souboru jsou prevazné aktivni a tito aktivni hrdinové pii
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piekonavani konfliktu maji jak Gspéch, tak selhévaji (Doskocilova, 2013). Tim vlastné jen

jinym zpusobem shrnula informace ohledné stylu feSeni konfliktu, které uvadim vyse.

V neposledni fad¢ jsem se zamétila na vztah mezi povahou konfliktu a stylem feseni
konfliktu. Jinymi slovy m¢ zajimalo, jak se hrdinové détskych piibéht stavi k piekonani
deprivace a ni¢emnosti. Zde jsem zjistila, Ze pokud se hrdinové déti snazi zbavit stradani,
pfevazuje u nich potieba spojeni se s pomocniky. V ptipadé, Zze hrdinové ¢elili nicemnikim,
prekonavali tento konflikt samostatnou aktivitou. Divky v podstaté sleduji tento dominantni
trend s tim rozdilem, ze pii stietu s nepfitelem se hrdinové divek 8. ro€niku uchyluji jak
k vlastni aktivité, tak 1 ke spojenectvi. U chlapcli lze pozorovat posun od aktivity ke
spojenectvi u obou typl konfliktl. Zteteln&jsi vyvoj od aktivniho hrdiny k potiebé pomocnikii
je ovSem u chlapct vyraznéjsi v ptipadé nicemnosti. Doskocilova u své skupiny déti zjistila
néco jiného. Nezavisle na povaze konfliktu byli hrdinové 3. a 9. tfidy vzdy aktivngjsi.
V 6. tfidé potfebovali hrdinové k prekonani nicemnikl spojence a pfi stradani obcas zaujali
pasivni styl. Div¢i hrdinové celili stradani prevazné aktivné nebo byli pasivni. U nicemnosti
ale Doskocilova zpozorovala posun od pasivity hrdiny mladsSich divek az k aktivit¢ hrdint

star§ich divek. Chlapci sledovali vyse zminény dominantni trend (Doskocilova, 2013).

Co se tyce veskerych mych zjisténi, v nékterych bodech se se Suttonem-Smithem
a Doskocilovou rozchazim, jind zjisténi se mi podafilo potvrdit. Stejné¢ jako Sutton-Smith
jsem vysledovala vyvojovy gradient od uzivani niz§ich Grovni narativni struktury u mladsich
déti k uzivani vySSich urovni star§Simi détmi. Aneta Doskocilova k takovému zjisténi
nedospéla, ale na druhou stranu, na rozdil od Suttona-Smithe, odhalila vyznamné rozdily mezi
divkami a chlapci napfi¢ ro¢niky (Doskocilova, 2013). Také ja jsem ve své praci objevila
vyznamné rozdily mezi jednotlivymi pohlavimi. U divek jsem zpozorovala vyvojovy gradient

v uzivani jednotlivych urovni, ale u chlapcii doslo naopak k regresi.

Aneta Doskocilova konstatuje, Ze posun ve vyvoji neobjevila patrné proto, Ze jeji
vyzkumny soubor byl pfili§ zanedbatelny oproti souboru Suttona-Smithe a nejspis také z toho
diivodu, Ze se zamétila na star$i déti nez Sutton-Smith (Doskocilova, 2013). Nezbyva mi nez
souhlasit s jejim tvrzenim. Sama jsem totiz dosla k ur¢itym naznaklim toho, Ze se zejména
chlapci okolo 14. a 15. roku zacinaji pouZzitym metoddm vymykat a nejspi§ uz piesahuji
plsobnost Sutton-Smithovy teorie. Jedna se uz ostatné o chlapce pomérné vysokého veku,

kteti by méli narativni strukturu dobte zvladat. Do hry tedy nejspis vstupuji jiné aspekty.
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Ze svych zjisténi mohu soudit, Ze na prahu dospivani uvazuji déti o svych hrdinech
kriti¢téji. Chlapci nechéavaji hrdiny pfi feSeni konfliktu casto selhat, coz, jak se domnivam,
neni tim, ze by neovladali strukturu vypravéni a neznali prostiedky k feSeni konfliktu. Dle
mého nazoru jde spis o to, Ze si uvédomuji, ze hrdinové, a potazmo tedy ani oni sami, nejsou
vSemocni, a i pies veSkeré snazeni mohou v realném Zzivoté pii feSeni urcitych problému
selhat. Ani pomoc spojencli nemusi byt zarukou uspéchu. StarS$i divky si patrné také
uvédomuji riziko selhani a jejich obava z netspéchu je tak silnd, ze se snazi o vyvinuti
maximalni aktivity, nebo radéji vyuziji pomoc spojenct. Ve svych prognoézach jsou ale oproti
chlapciim optimisti¢téjsi a predpokladaji, ze vlastni pile a ptipadna pomoc témét vzdy povede

k uspéchu.

Dil¢im cilem mé prace bylo zhodnoceni pouzit¢ metody, kterou pro dané ucely
upravila Aneta Doskocilova. Jak jsem uvedla jiz vySe v této kapitole, jisté problémy jsem
zaznamenala uz pii samotném sbéru dat. Domnivam se vSak, Ze tyto obtize nebyly zpisobeny
pouzitymi metodami, ale spi§ omezenymi moZnostmi bakalafské prace ve spojeni

s vyznamnou neochotou zastupct skol a rodict.

Technika explicitni argumentace tiidéni pfibéht nebyla z nejsnadnéjSich a jak uvadi
sama Doskocilova, bylo nezbytné ziskat pii praci s piib&hy urcitou teoretickou citlivost
(Doskocilova, 2013). Jakmile jsem ale do techniky Marandovych hloubé&ji pronikla, podatilo
se mi zorientovat se a vesker¢ ziskané ptibehy analyzovat z hlediska danych kategorii. Velkou
vyhodu pro m¢ predstavovalo pievedeni ziskanych informaci do piehlednych tabulek, viz
Prilohy, které ve své praci zavedla Doskocilova. Sutton-Smith ve své publikaci Zadné takové
tabulky neuvadi. Tyto tabulky umoznili podstatné zvysit ptehlednost mych zjisténi. Na druhou
stranu bylo nutné nékteré z tabulek, které Doskocilova zavedla, upravit do srozumitelnéjsi a,
dle mého ndzoru, smysluplnéjsi podoby. Pouzity pfistup umoznuje dobry vhled do
problematiky toho, jak si déti osvojuji narativni struktury a potazmo také toho, jakym

zptisobem se zabyvaji konfliktnimi situacemi ve svém vlastnim zivote.
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6 ZAVER

V této své bakalaiské praci jsem se pokusila provést heuristicky pojatou a adekvatné
redukovanou replikaci vyzkumu tymu Briana Suttona-Smithe. Navazala jsem tim na praci
Anety Doskocilové, kterd uskutecnila obdobnou replikaci Sutton-Smithova vyzkumu uz
vroce 2013. Podstatou vyzkumu se stal sbér détskych piibéht se zapletkou, ktery se

uskutecnil ve Skolnim prostiedi.

Na rozdil od Suttona-Smithe, jehoz vyzkumny soubor tvofily déti ve veku
od 5do 10 let, se Aneta Doskocilova zaméfila na starSi déti ve veéku od 8 do 15 let.
Doskocilové se podatilo ziskat 50 détskych piibéhd. Ja jsem se pokusila doplnit jeji sbirku
o dalSich 50 détskych vypravéni. Ma prace se tykala déti ve véku od 7 do 14 let. Tim jsem
vytvofila jakysi pomyslny piechod mezi vyzkumem Suttona-Smithe a Doskocilové, diky

c¢emuz jsem byla schopna provést srovnani nasich zjisténi.

Pro ananlyzu détskych piibéht jsem pouzila stejnych metod jako Aneta Doskocilova.
Doskocilova vychazela z techniky manzeli Marandovych, tak jak ji ve své monografii
prezentoval Sutton-Smith. Jedna se o metodu, kterd se vyznamné uplatnila pii rozboru
struktury détskych ptibehii se zapletkou a ukazal se také jeji presah do obsahové a symbolické
analyzy. Z tohoto divodu jsem se na metodu Marandovych zaméfila detailngji
prostfednictvim jejich vlastni pavodni publikace Structural models in folklore and

transformational essays.

Pti vlastni analyze ziskanych piibéhl jsem se zaméfila na rozbor z hlediska urovni
feseni konfliktu, na povahu konfliktu a styl feSeni konfliktu, tedy na to, jaké konfliktni situace
hrdina v ptib&éhu fesi, jak se k nim sdm stavi a jak to s nim nakonec dopadne. Podatilo se mi
vysledovat vyvojovy gradient v narativnich kompetencich napfti¢ sledovanymi ro¢niky, ¢imz
jsem potvrdila zavéry, ke kterym doSel Sutton-Smith. Soucasné s tim jsem ale také zjistila
vyznamny rozdil mezi divkami a chlapci stejné jako Aneta Doskocilova. Ukazalo se, ze divky
sleduji hlavni vyvojovy trend, ale u chlapct dochézi v pozdéjsim véku k postupné regresi, coz

vyvoléava fadu otazek.

Ackoli jsem oproti tymu Suttona-Smithe pracovala se zcela zanedbatelnym

vyzkumnym souborem, nepovazuji své zaveéry za bezvyznamné. Diky spojeni materialit Anety
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Doskocilové a mych vlastnich se zafind Crtat urCitd hranice plsobnosti metody Suttona-
Smithe. Zaroven povazuji za dileZité sbirat dalSi a dalSi détské produkty, které umoziuji
mimo jiné lepsi porozuméni détskému kognitivnimu vyvoji. Ziskané materialy se pak mohou

prakticky uplatnit napiiklad v oblasti vychovy, vzdélavani i détské terapie.
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