Posudek vedouci na magisterskou diplomovou praci Bc. Veroniky Levy

Predkladand diplomova prace Veroniky Levy Télo pod dohledem: Télesnost a sexualita v proze
Krdsné zelené oci je komplexni a sofistikovanou genderovou analyzou reprezentace femininity
v kontextu holokaustové literatury. Diplomantka hned v Uvodu anekdoticky pfipomina noticku
z letitého Antikvariatu Valentinska, v niz je déj Lustigovy novely traktovan jako pribéh osirelé
divky, ktera se pred smrti v Osvétimi zachrani tim, Ze nacistickym nacistickym vojakdm slouzi jako
prostitutka. Tento popis nasledné kontrastuje se svym kritickym, feministickymi teoriemi
informovanym ¢tenim knihy, a sice jako ,pfibéh chlapce, ktery si pfedstavuje sexualni zneuzivani
své manzelky.”

Tato konceptuadlni zkratka vystizné ilustruje stéZejni reinterpretaci novely, ktera — jak diplomova
prace dikladné a soucCasné bolestné vyjevuje — je ve vztahu (nejen) k hlavni protagonistce v mnoha
ohledech hluboce problematicka, potenciadlné zranujici a opakované ujarmuijici. Ackoliv je toto
v praci pfitomno spiSe v kritickych ndznacich, dochdzi analyza k otdzce (jez by vsak byla nutné
pfedmétem zcela jiného typu zkoumdni), nakolik se Lustigova autorska licence prezivsiho
holokaustu, nékdejsiho Séfredaktora zndmého a globalné vyddvaného panského magazinu a
konecné téZ svétové uznavaného spisovatele otiskuje do zplsobUl, jimiz vystavuje syZet,
zpodobnuje muzZe a Zeny a jejich interakce, a zda vlastné svou pozici autority nereprodukuje a
nekodifikuje obrazy, jez jsou v kontextu androcentrismu a déjin po holokaustu rigidné tradi¢ni a
diskriminacni. Ostatné Levy poukazuje na skutecnost, Ze kniha holokaust podivnym zplsobem
erotizuje, ba zpornografi¢nuje, coZ koreluje s dileZitosti sexuality pro nacistickou ideologii. Do jaké
miry tedy Lustigovo dilo ¢ini to, co samo zamysli kritizovat?

Davody, jez k nastinéné Uvaze o androcentrické, potazmo sexistické predpojatosti—kter3a, jak jsem
zminila, jde za ramec predloZzené absolventské prace, ale je vysoce relevantni — vedou, rozkryva
diplomantka v analyze narativniho vystavéni pfibéhu na pozadi literarnich vypovédi o holokaustu,
vSe samoziejmeé za vyborné zvladnutého vyuZziti postupll feministické literarni kritiky a také optiky
G. Ch. Spivak stran moznosti/schopnosti hovofit. Jak Levy spravné pfibliZzuje v teoretické ¢asti pri
kontextualizaci Zanru holokaustové literatury, vSechna pojednani o zkuSenostech holokaustu fesi
dilema, Ze podat svédectvi o proZitém je nemozné avsak jediné tim, Ze se o udalostech bude
mluvit, Ize opakovani bezprecedentnich tragédii pfedejit. Nemoznost vypovidani o skutecnosti tak
paradoxné evokuje nutnost hovofit.

Jak diplomantka ukazuje, Lustigova kniha tedy predklada jistou formu svédectvi o potencidlné
prozitém osudu — autorka zde vhodné vyuziva studie o sexudlnim zneuzivani Zen v koncentracnich
taborech i riznych nacistickych reprodukcnich programech. Rozebirana kniha tedy jistou formou
svédci a hovoti a chce dat hlas zneuzivané Zené. Jak vSak studentka kriticky dokladd, Lustigova
protagonistka je vlastné v pozici spivakovské subalterni postavy, ktera hovorit nemuze, protoze ji
struktura narace hlas odnima. Jak jiz bylo zminéno, pfibéh vypravi muz, pozdéji manzel hlavni
protagonistky, nikoliv prezivsi Zena. Navic, identita a byti Zenské postavy je v knize redukovano na
télesnost a sexualitu, protagonistka je jak déjovou linii, tak strukturou vypravéni zbavena
subjektivity. Levy tedy naprosto relevantné zpochybnuje zavedené predstavy o emancipacnim
charakteru knihy: reprezentace femininity, byt je tato primarnim tézistém dila, je zde jasnou
redukci. Jak diplomantka vystizné argumentuje, ,Zenskd agentnost a moc spocivd [v knize]
predevsim v sexualité, ¢imz se [dilo] podili na negativni stereotypizaci Zenské sexuality”.



Analytické kvality prace shleddvdm jako nejvétSi devizu predkldadaného textu. Veronika Levy
zaroven koherentné a Ucelné propojuje teoreticka vychodiska s analyzou, tudiz prace se cte jako
jeden bezesvy celek. Co se tyce formalni stranky, je myslim skoda, Ze misty je vyjadfovani myslenky
mirné klopotné, nékteré zavéry by slo podat brilantnéji. Prace je adekvatné proodkazovang, avsak
umisténi nékterych odkaz(i neni spravné stran hlavniho ,message” odkazovaného odborného
textu. Seznam bibliografie je rozsahly, veskeré vyuzité zdroje jsou relevantni a vhodné vybrané.

Ze své pozice vedouci prace musim diplomantcin vklad velmi ocenit; byl naprosto bezprecedentni,
spoluprace bezproblémova (tfebaze diplomova prace vznikala z dlvodu rodinného i pracovniho
vytizeni déle, nez bylo pivodné planovano), studentka veskeré mé komentare/vyhrady promptné
a kriticky zapracovala. Bylo pro mé obohacujici vidét, jak se interpretace Lustigova dila po rukama
Veroniky Levy proménuje v analyticky skvost, jehoz kondenzovana verze by si zaslouzila
zpracovani do formy akademického ¢lanku a publikovani v odborném akademickém periodiku.

Velmi rada tak praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou ,,vyborné“.
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