
INSTİTUTE OF VERTEBRATE BİOLOGY 
                THE CZECH ACADEMY OF SCİENCES 

                675 02 Studenec 122, Czech Republic 
 

                      Phone: ++420-560590601; e-mail: bryja@brno.cas.cz  

 

 

 

Oponentský posudek na doktorskou disertační práci: Allopatric evolution in rousettine 

fruit bats: from population and landscape genetics to phylogeography 

 

Autorka disertační práce: Mgr. Tereza Stříbná 

 

Oponent: Doc. Mgr. et Mgr. Josef Bryja, Ph.D. 

 

 

Předložená disertační práce se zabývá faktory, které ovlivňovaly evoluční historii kaloňů rodu 

Rousettus, kteří jsou zde použiti jako vhodný model pro testování hypotéz v kontextu 

biogeografie a krajinné genetiky. Pro účely této práce se podařilo nashromáždit unikátní 

dataset, zejména genetických dat, který byl adekvátně analyzován, publikované výstupy jsou 

kvalitní a budou jistě hojně citovány. Povinností oponenta však není pouze chválit, ale 

zejména upozornit na věci, které snad mohly být udělány ještě lépe. Nevím, jaká je 

doporučená struktura disertací na PřF UK, ale například mně přijde zvláštní, že tato práce je 

složena jen z Úvodu (11 stran "Introduction") a Příloh ("Annexes I-III"), což jsou publikace, 

na kterých se studentka různou měrou podílela. Úvod (což je vlastně jediná část, za kterou je 

PhD student kompletně zodpovědný, protože se na něm spoluautoři článků většinou 

nepodílejí, snad kromě školitele) přehledně shrnuje dosavadní informace o faktorech, kterou 

ovlivňují genetickou strukturu kaloňů na různých prostorových a časových úrovních. Poněkud 

zmatečně na mně však působilo, že vlastní výsledky jsou začleněny do jednotlivých částí 

úvodu a zcela chybí např. definice cílů disertační práce. Ve většině disertací, které jsem měl 

možnost vidět, úvodní části popisují dané problémy a identifikují chybějící znalosti, které pak 

vlastní práce do větší či menší míry zaplňuje. Zde nic takového není a přitom jednoduše být 

mohlo.  

 

Tři zařazené publikace (seřazené "from phylogeography to population and landscape 

genetics", tj. obráceně než naznačuje název disertace) jsou kvalitní příspěvky do současné 

diskuze o vzniku biologické rozmanitosti. Je jasné, že nejstarší z těchto publikací (Annex II, 

Hulva et al. 2012) je téměř kompletně založena na magisterské diplomové práci autorky 

(kterou jsem měl shodou okolností možnost před šesti lety rovněž oponovat, tj. ve stejném 

roce, kdy byl tento článek publikován v Molecular Ecology). V ní byla poprvé popsána 

genetická struktura studovaného druhu, zejména v oblasti východního Mediteránu a kromě 

nových výsledků přinesla řadu dalších otázek, na které vlastní disertace (tj. podle mně pouze 

Annex I a Annex III) navazuje. Jeden směr dalšího výzkumu směřoval k evoluční historii 

celého rodu a genetické struktuře R. aegyptiacus v celé Africe (= prvoautorský Annex I, který 

je téměř kompletně vlastním počinem autorky), zatímco druhý testoval specifické evoluční 

hypotézy v oblasti Blízkého východu za využití kombinace genetických, fenotypových a 

environmentálních proměnných (Annex III, který asi z velké části analyzovali zejména 

spoluautoři z Izraele).   

 

Po formální stránce je práce na velmi dobré úrovni, i když převody do PDF zrušily některé 

mezery a zaměnily pomlčky/mínusy na středníky (minimálně v Annex 1), což třeba u R-

skriptů může mít závažné důsledky. Anglický text je z převážné části čtivý a srozumitelný, i 

když výjimky se občas najdou (např. na str. 17 jsou první dva odstavce nejasné, protože není 
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jasné (a) které čtyři druhy jsou míněny, (b) ve druhém odstavci není přesné kontrastovat 

kyperskou populaci R. aegyptiacus se široce rozšířeným druhem R. aegyptiacus). 

 

Vlastní připomínky a dotazy budu mít zejména k úvodní části disertace a k prvnímu 

manuskriptu, tj. Annex I. Dva další články, na kterých se autorka podílela (Annex II a III), 

byly publikované ve vysoce kvalitním časopise Molecular Ecology a většina nedostatků byla 

pravděpodobně odstraněna v průběhu recenzního řízení. Annex II navíc vychází z magisterské 

práce, ke které jsem již své připomínky sdělil před šesti lety a které byly do článku alespoň 

zčásti začleněny (soudě podle toho, že jsem v poděkování v této publikaci objevil své jméno). 

Annex III je velmi zajímavá studie, kde jsem žádné nejasnosti neobjevil - věřím, že použité 

přístupy budou následovány a hojně citovány ve fylogeografické a speciační literatuře, 

minimálně pro mně je tato práce velmi inspirativní.  

 

Ad Introduction: 

- popsaný biogeografický scénář rodu Rousettus by bylo vhodné lépe doplnit obrázky. Na Fig. 

3 chybí časová osa a Fig. 4 je matoucí. Z kontextu se zdá, že odkazuje na rod Rousettus, ale to 

určitě není pravda. 

- str. 12 - chybí přehledné taxonomické shrnutí R. aegyptiacus. Není jasné, kde se které 

poddruhy vyskytují (chybí mapa), není uvedeno na základě čeho byly poddruhy odlišeny atd. 

Tyto informace jsou přitom velmi relevantní k diskuzi týkající se celoareálové struktury rodu 

Rousettus. 

- str. 16 a jinde - pozor na interpretace termínu "bazální" ve fylogenetických stromech. Např. 

zde na str. 16 není R. amplexicaudatus z Filipín "bazální", ale "sesterský" všem ostatním. Z 

tohoto sesterského vztahu se pak samozřejmě nedá vyvodit, že původ rodu je na Filipínách. 

Stejně tak v Annex I na začátku diskuze - z fylogeneze nevyplývá že populace z ostrovů v 

západní části Indického oceánu jsou "bazální" v Africké radiaci. Jsou pouze sesterské k 

ostatním africkým populacím.  

 

Ad Annex I (Stříbná et al., Journal of Biogeography, under review): 

- Rousettus je opakovaně zmiňován jako "forest-dwelling taxon",  tj. vhodný fylogeografický 

model pro studium historie afrických lesů. Podle mapy na Fig. 1 i jinde to ale až tak úplně 

lesní druh není a jistě existuje řada vhodnějších modelů pro rekonstrukce lesní historie. 

- trošku úsměvná věta: "Haplogroup I is widespread in sub-Saharan Africa, while Haplogroup 

II is only in eastern and southern Africa and in Senegal" (sic!). Z hlediska rozšíření jsou na 

tom tedy obě haploskupiny stejně, i když jejich frekvence se mohou v různých oblastech lišit.  

- na konci úvodu chybí jasná biogeografická hypotéza, tj. k čemu by měly použité analýzy 

směřovat 

- Fig. 2 - jak je možné vysvětlit absenci klastru z Kypru, který byl jasně odlišený na stejných 

datech v Hulva et al. (2012) již při K=2? Jak byly definovány oblasti jako "Eastern" a 

"Southern Africa"? V práci to popsáno není. Kam patří třeba jižní Malawi nebo střední 

Mosambik? 
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- alelická diverzita subsaharských kontinentálních populací je srovnatelná s populací na 

Bioko? Není to ukázáno v Table 1, ale pokud to je pravda, tak čím je možné to vysvětlit? 

- na Fig. 3 je potřeba označit jedince ze Sao Tomé, který má kontinentální mtDNA  

(a stejně tak sdílené haplotypy na ostrovech okolo Afriky - teď to vypadá, že jednotlivé 

haploskupiny jsou geograficky zcela oddělené) 

- v diskuzi se tvrdí, že pozorovaný vzorec mitochondriální diverzity podporuje alopatrickou 

speciaci ve dvou refugiích lokalizovaných do Guineo-Konžského lesa a do východní Afriky. 

A navíc, že mitochondriální diferenciace mohla být adaptivní, protože se jednotlivé 

mitochondriální haploskupiny vyskytují v různých nadmořských výškách. Všechna tato 

tvrzení jsou velmi odvážná a nejsou vůbec podpořena dostupnými daty a divil bych se, kdyby 

na to recenzenti neupozornili.  

- já osobně bych ještě uvítal v této práci nějaký odstaveček týkající se taxonomických 

implikací (tj. jak je to s těmi poddruhy a zda tedy aspoň některé definitivně nezrušit), ale jiní 

recenzenti mohou mít samozřejmě jiný názor. 

 

Závěr: 

Mgr. Tereza Stříbná v předložené disertaci prokázala, že je schopna definovat vědecký 

problém, nashromáždit potřebná data a ta pak analyzovat relevantními metodami (ve 

spolupráci se zahraničními kolegy, což je také důležitý předpoklad vědecké práce). 

Předloženou disertaci i přes některé nedostatky hodnotím pozitivně a pokud budou mé dotazy 

ve vědecké rozpravě u obhajoby dostatečně zodpovězeny, tak navrhuji, aby byl kandidátce 

udělen titul Ph.D. 

 

Porto, 24.8.2018 
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