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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

zdivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace D L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace L] [] X Ll L]
1.3 | Struktura prace L] D L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se drzi schvaleného cile. K odchileni doslo v technice i struktufe prace, které jsou hned v uvodu
vysvétleny. Zména ve struktufe je logicka, zatimco zména v technice vyzkumu je problematicka. V tezich bylo
uvedeno, Ze vyzkumnou metodou bude dotaznikové Setieni, coz by znamenalo, Ze se bude jednat o kvantiativni
vyzkum. Autorka vsak ptidala rozhovor s jednou participantkou a na tomto zéakladé argumentovala, Ze se jedna o
kvalitativni vyzkum. Celkové je pak prace diky této zméné metodologicky velmi zmatena.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

wlielollw}

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zpracovana literatura je velmi obecna, jen okrajove se tyka pfimo zvoleného tématu, tedy "bloglim coby
marketignovym nastrojum". Misty neni z prace jasné, jaky je vztah mezi influencingem a bloggingem, stejné tak
neni dostate¢né v teoretické ¢asti zohlednéno plsobeni blogert na jinych platformach, napt. socialnich sitich
jako je Instagram. Nejvice problematicka je v§ak metodologie vyzkumu, kterd je podle autorky kvalitativni,
pfestoze zvolenou metodou jsou dotazniky. Ty jsou vSak slozeny s otevienych otazek poslanych nékolika malo
specificky vybranych respondetti. Nelze tedy fici, o jakou metodologii se vlastné jedna, protoze nespliiuje
pozadavky ani jednoho z danych pfistupl. Autorka dale pfidava rozhovor a ¢astecnou analyzu blogi a socidlnich
siti blogerek. Mozna je problémem velmi ambicidzni a v podstaté nesplnitelny cil, kterym je empirickym
vyzkumem v ramci bakalarské prace objektivisticky srovnat ceské a slovenské blogy a zaroven je zhodnotit jako
marketingovy nastroj. Nekteré zavéry se pak neshoduji s vysledky vyzkumu, napf. rostouci role blogert.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 [ Struktura prace D
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, teoretické a praktické. Struktura je problematicka predevsim

v praktické Casti, coz je dano nedostatky v metodologii. Nékteré internetové zdroje jsou $patné zvoleny, napi.
bussinessinfo.cz pouzity pro definici marketingu, coz ovliviiuje i stylistiku vyzkumu. V ostatnich ohledech je
prace v poradku.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Predeslé komentaie jsou spiSe kritické, protoze maji odivodnit slabsi hodnoceni této bakalaiské prace. Na tomto
misté bych vsak praci rada také vyzvedla. Pokud pomine zavazné vyzkumné nedostatky a zaméfime se pouze na
diléi zjisténi, prace nabizi nékolik zajimavych myslenek, na které by se mohla autorka v budoucnu zaméfit, napt.
dlouhodobou vs. kratkodoba spoluprace firem a influencert, zjisténi pro¢ firmy investuji predevsim do
instagramovych U¢th influencerd, apod. Autorce vSak razné doporucuji, aby si nastudovala vyzkumné
metodologie a metody dfive, nez se pusti do dal§iho vyzkumu.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENIi PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(ybornéd)[ ] B[] C[J] DX E[] F (nedoporudujik obhajob¢)[ ]
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