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OVERALL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak): 

 
Please provide your assessment of each of the following four categories, summary and 
suggested questions for the discussion. The minimum length of the report is 300 words. 
 
Jsem sice uvedený jako vedoucí práce, ale s autorem jsem nijak nespolupracoval. Poslal mně 19. 
července „outline“ toho, jak míní postupovat v empirické části a já jsem odmítl začít tak pozdě 
konzultovat práci, kterou chtěl odevzdat do konce července. 
 
Contribution 
 
Práce navazuje na řadu publikovaných analýz efektu imigrace na „domácí“ zaměstanost. Je logicky 
strukturovaná a čtivě napsaná, Přehled literatury v kapitole 2 je podle mě výborný, stejně bych 
hodnotil i kapitolu 3 popisující evropské reálie ve vztahu k migraci. Problém je v tom, že z textu nejsem 
schopen posoudit, jestli metodologie použitá v empirické části byla použita správně či ne.  
 
Methods 
 
Autor pracuje s panelovými daty. Na str. 28 uvádí 108 „separate labour markets“, což jsou zřejmě 
průřezové jednotky, myslím, že je jich 102. Z prezentace výsledků není jasné, co autor dělá s fixními 
efekty, jaký estimátor používá a proč (čili postrádám prezentaci výsledků standardních testů). (Mám 
ostatně trochu podezření, že autor uvádí u „unrestricted“ datasetu výsledky „pooled OLS“.)  Není 
jasné, jak autor pracuje s „restricted“ datasetem. Když nepoužívá IVs, odstraňuje fixní efekty? Na str. 
29 ve druhém odstavci (Apart from…) jsou podle mě přehozené dependent a independent variables, 
což je asi překlep, ale stejně to zvyšuje můj zmatek.  
Závěr: Je možné, že autor používá metodologii správně, ale z textu to není možné posoudit. 
 
Literature 
 
Přehled litaratury je podle mě vynikající. 
 
Manuscript form 
 
Po formální stránce je práce v pořádku s tou výhradou, že popis metodologie v empiriciké části není 
dostatečně jasný. 
 
Summary and suggested questions for the discussion during the defense 
 
Pokud autor při obhajobě prokáže, že používal správně metodologii, je práce podle mě obhajitelná.  
Diskuze u obhajoby ny se měla zaměřit na vyjanění metodologie. 
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EXPLANATION OF CATEGORIES AND SCALE: 

 
 
CONTRIBUTION:  The author presents original ideas on the topic demonstrating critical thinking and ability to 
draw conclusions based on the knowledge of relevant theory and empirics. There is a distinct value added of the 
thesis. 
 
Strong  Average  Weak 
30  15  0  
 
 
 
METHODS: The tools used are relevant to the research question being investigated, and adequate to the author’s 
level of studies. The thesis topic is comprehensively analyzed.  
 
Strong  Average  Weak 
30  15  0  
 
 
 
LITERATURE REVIEW: The thesis demonstrates author’s full understanding and command of recent literature. 
The author quotes relevant literature in a proper way. 
 
Strong  Average  Weak 
20  10  0  
 
 
 

MANUSCRIPT FORM: The thesis is well structured. The student uses appropriate language and style, including 
academic format for graphs and tables. The text effectively refers to graphs and tables and disposes with a 
complete bibliography. 
  
 
Strong  Average  Weak 
20  10  0  

 
 
Overall grading: 

 

TOTAL GRADE 

91 – 100 A 

81 - 90 B 

71 - 80 C 

61 – 70 D 

51 – 60 E 

0 – 50 F 

 


