POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI

Jméno diplomanta: Luk4$ Koudele

Téma prace: Ochrana pied pritahy ve spravnim fizeni a v fizeni pied
spravnimi soudy

Rozsah prace: 162 str. (vlastniho textu)

Datum odevzdani prace: 30.5.2018/31.5. 2018

1.  Aktualnost (novost) tématu
Autorem zvolené téma, byt’ nelze povazovat za nové, je jednoznacné stale vysoce aktualni.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je ndro¢né na teoretické znalosti a vstupni Udaje. Autor zpracoval obdivuhodné
mnozstvi soudnich rozhodnuti a v problematice se jednoznaéné orientuje. Co se tyce
teoretickych znalosti, prace ma urcité nedostatky; vytvotfeni hlubsich teoretickych zaklad vsak
autor hned v avodu a priori odmita, pficemz uvadi, ze vSe chce ,rozebirat vyluéné¢ svym
pohledem* (s. 2). Co se metody tyce, diplomant téma zpracoval jednozna¢né originalnim
a svébytnym, snad az odvaznym zpiisobem.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace ma celkem 5 ¢asti — uvod; spolecna vychodiska pro pritahy ve spravnim
fizeni 1 v fizeni pfed spravnimi soudy; priitahy ve spravnim fizeni; fizeni pied spravnimi soudy;
ZAver.

Autorem zvolené ¢lenéni prace ma jednoznac¢né svou logiku. Z hlediska rozsahu prace jsou
kapitola 2 (s. 15-128) a kapitola 3 (s. 129-162) ve vyrazném nepoméru. Kapitola o prutazich
V soudnim fizeni spravnim, které jsou pfitom druhou v tématu prace vymezenou oblasti, pak
pusobi jako nezbytny ,,dopln€k“. Autor mél rovnéz rozsah jednotlivych ¢asti uzplsobit
zvolenému tématu. V tomto ohledu nadbytecné plisobi podkapitola o pritazich v fizeni podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim (s. 108-128).

4.  Vyjadreni k praci

Piedlozena prace je hlubokym a podrobnym zpracovanim zvoleného tématu, byt to plati
zejména Ve vztahu k prvnimu podtématu (srov. dale). Autor v praci na mnoha mistech piichazi
S podnétnymi a zajimavymi piistupy a zavery, byt nékteré z nich by mohly byt povazovany
za diskusni. Kvalitu prace vSak vyrazn€ snizuji autorem zvolené vyrazové prostiedky
(srov. dale).

5. Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile prace nejsou Vjejim uvodu explicitné
vyjadieny, avSak jsou zng patrné. Za pomoci
analyzy (srov. ,rozebrat“ na s. 1) chce autor
zhodnotit sou¢asnou pravni Upravu spravniho fizeni
a soudniho fizeni spravniho ve vztahu k pratahim.
V ptipadé¢ zavéru o nevhodnosti pravni upravy
si autor klade za cil navrzeni moznych zmén (s. 2).




Lze uvést, Ze tyto cile se autorovi podafilo splnit.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Na tomto misté¢ povazuji za nezbytné jako vedouci
prace uvést, ze autor v prubéhu zpracovavani
diplomov¢ prace konzultoval pouze na jeho zacatku.
Nemél jsem pfilezitost vyjadfit se ke kone¢né délce
prace, zavérim a zejména zpusobu vyjadiovani
diplomanta. Prace mi pied jejim odevzdanim nebyla
piedlozena k piehlédnuti.

Praci povazuji za svébytné zpracovani zvoleného
tématu. Nepfedpoklddam, Zze by autor nepracoval
samostatné.  Automatickd kontrola neodhalila
Z hlediska plagiatorstvi Zadné vady.

Logicka stavba prace

Prace je vystavéna logicky spravné. O nepomeéru
kapitol 2 a 3 a snad nadbyteéném zafazeni
podkapitoly 2.4 byla jiz zminka.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Autor zpracoval obdivuhodné mnozstvi rozhodnuti
vnitrostatnich soudii. Naopak prace s judikaturou
ESLP je minimdlni; nesouhlasim s autorem, Ze neni
,Lhutné“ se ji zabyvat (s. 6); napt. u kritérii
pfimétenosti délky fizeni (s. 10-13) jednoznaéné
chybi. Pouzita literatura je pouze zakladni a pouze
komentéatova; chybi odborné ¢lanky a monografie.
Zahrani¢ni (cizojazy¢nou) literaturu autor zcela
opomenul.

Odkazy na komentaf k soudnimu fadu spravnimu
(Jemelka, L. et al. Soudni rad spravni. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2013) je citovan chybng;
nauvedenych strandch se uvedené mysSlenky
¢itvahy vibec nenachédzi (nevychazel snad autor
z tzv. Beckovského komentafe ke spravnimu tadu
anikoliv k soudnimu fadu spravnimu?). Naopak
V pozn. €. 228 neni citovan komentar ke spravnimu
fadu, jak autor uvadi (s. 93).

V praci citovani autofi by vSak méli byt v textu
uvedeni kromé pfijmeni rovnéZ inicidlou osobniho
jména.

Oznaceni jednotlivych soudnich rozhodnuti by spiSe
nez vsamotném textu mélo byt uvadéno
V poznamce pod Carou.

U vykladu o judikatute ESLP (s. 6) autor neuvadi
zdroje, ze kterych Cerpa.

V textu se na nékterych mistech objevuji pfilis

dlouhé citace ze soudnich  rozhodnuti,
a to i v ptipadech, kdy by stacilo uvést zavéry z nich
vyplyvajici.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Kladné hodnotim, ze v uvodni ¢asti autor kromé cil
(byt nepfimo) uvadi rovnéz pouzité metody
a motivaci (byt’ je snad pfili§ osobni).

Analyza prvni ¢asti zvoleného tématu (ochrana pied
pratahy ve sprdvnim fizeni) je vyjimecné




a chvalyhodné hlubokd. Autorem zvolené téma vSak
zahrnuje rovnéz ochranu pred pratahy v soudnim
fizeni spravnim; hloubka analyzy této druhé oblasti
vykazuje nejen urCité rezervy, které jsou
ve srovndni s prvnim podtématem az zklaméanim
(autor se napi. nedostatecné¢ =zabyva ustavni
stiznosti, zcela opomiji mezinarodn¢ pravni
kontrolni mechanismy nebo tzv. kompenzacni
prostfedky ochrany).

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace je napsana zcela hutnym textem pii pouziti
nevhodného tadkovéani prace. Ani pii zapocitani
poznamkového aparatu se autorem uvedeny pocet
znaki (476.645) ani zdaleka neblizi 162
normostranam.

V poznamkovém aparatu neni zvolen jednotny druh
pisma.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykovou a  stylistickou Uroven povazuji
zanejhor$i stranku ptedlozené prace, pro kterou
jsem dokonce =zvazoval, ze praci K obhajobé
nedoporu¢im. Autorem pouzity styl vyjadiovani
povazuji pro diplomovou praci za zcela nevhodny.
Autorova jizliva a v nékterych ptipadech az Gto¢na
kritika zejména zavéri judikatury ceskych soudu
(krajské soudy, Nejvyssi spravni soud, Ustavni
soud), ktera prokazuje nedostatek ucty a respektu
vici autoritam, orgdnim vetejné moci ¢i minimalné
zkuSengj$im pravniklim, po mém soudu neni hodna
studenta a budouciho absolventa Pravnické fakulty
UK, diplomanta Katedry spravniho prava a spravni
védy. Jako vedouci prace se proti ni musim ohradit.
Nejde pfitom vibec o to, Ze diplomant zavéry
judikatury ¢i literatury kritizuje, ale o to, jak, jakym
zpusobem, to ¢ini. Nesouhlasit je mozné, ba naopak
vhodné, ale lze (a v kvalifikacni praci je tieba)
to ¢init slusSnym a kultivovanym zptsobem. Timto,
po mém soudu zcela zbyte€nym, prvkem autor
jednoznaéné snizuje kvalitu své prace, tUvah
azavéri vni obsazenych. Pouze piikladmo Ize
uvést autorovy uvahy o absenci nestrannosti
¢i podjatosti soudclt (s. 6), jejich nepfemysleni
(s. 2), zcela nesmysInych divodech (s. 52), zminky
o korupci (s. 137) ¢i nasledujici vétu (dokonce
tuénym pismem): ,,z4dny rozumné smyslejici clovek
nemuze jako pifimétenou lhiatu k provedeni
procesniho tkonu akceptovat lhity, které akceptuje
Nejvyssi spravni soud” (s. 160). Celé to pak
podkresluje diplomantem pouzita tzv. ich forma,
Vv kvalifikacnich pracich uzivand, byt nikoliv bez
vyhrad.

Nad témito mymi vyhradami nakonec prevazil




obsah prace a hloubka zpracovani tématu, vcetné
prace s judikaturou. Ztohoto davodu jsem
se nakonec priklonil ktomu praci k obhajobé
doporucit stim, ze konetné rozhodnuti bude
na zkusebni komisi.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Budu-li hodnotit pouze obsah, autor na mnoha mistech skute¢né pfichazi se zajimavymi
pristupy k problematice a se zajimavymi zavéry, z nichz n¢které by mohly byt snad aZ inspiraci
pro dalsi rozbor. Z hlediska obsahového ur€ité nepovazuji praci za nekvalitni.

O to prekvapivéjsi vsak jsou nékteré nedostatky a pochybeni, kterych se autor v textu
dopousti, zvlast¢ uvazime-li, jakym zpisobem autor pfistupuje k ndzorim, se kterymi
nesouhlasi, a jejich autoram.

Z konkrétn¢jSich pfipominek lze na tomto misté uvést nasledujici. Napiiklad autor
ve svych uvahach zcela opomiji véazanost niz§ich soudi pravnimi ndzory vysSich soudd,
popi. Ustavniho soudu, pii¢emZ stavi do poptedi véazanost soudd zikonem (s. 2), aniZ
by reflektoval zavéry doktriny a judikatury k této otazce. Listina zakladnich prav a svobod
skuteéné neni usnesenim CNR (s. 4). Autor v ramci vykladu o spoleénych vychodiscich (s. 4
anasl.), ale i dale (s. 129) sice uvadi EULP, ale zcela opomiji Mezinarodni pakt 0 ob&anskych
a politickych pravech, Listinu zékladnich prav EU nebo evropské soft-law. | v ptipadé EULP
se vSak dopousti pochybeni, kdyz zcela opomiji, Ze 1 ve spravnim fizeni se rozhoduje o trestnim
obvineéni (S. 56, s. 11). Autorovy zavéry o shodnosti/rozdilnosti terminti ,,lhiita bez zbyte¢nych
prataht* a ,,pfiméfend lhita“ (s. 5) jsou nejasné. Neni mozné prodlouzit lhitu, kterd jiz uplynula
(s. 40). Nejasné je vymezeni okamziku vyzvy k odstranéni vad zadosti (s. 42). Autor nékteré
otazky fesi, aniz by zohlednil $ir$i kontext; tak napt. paklize neni V pfipadé nespravného
dorucovani rozhodnuti vydano (s. 53), znamenalo by to, Ze v piipadé¢ neoznameni rozhodnuti
(srov. § 84 s. t.) se odvolani podava proti neexistujicimu rozhodnuti; navic procesualistika
(srov. vyklady o strankach pravni moci) pocitd stim, ze pravni moc nenastava viaci vSem
ucastnikiim ve stejny okamzik (S. 53). Neni jasné, jaky je podle autora rozdil mezi rozhodnutim
véci a vydanim rozhodnuti (s. 54). Podle mého nazoru nelze sméSovat nicotnost rozhodnuti
S ne¢innosti pii jeho vydavani (s. 54). Nekteré zaveéry autora, zejména stran konkrétnich lhtit pro
rozhodovani, vychazeji spise z jeho predstav nez z reality rozhodovani spravnich organd a soudu
a metodiky jejich prace. Ustanoveni § 6 s. f. odkazuje na § 80 v celém jeho rozsahu (s. 76). Je-li
rozhodnuti o opatfeni proti necinnosti rozhodnutim o pravech a povinnostech ve smyslu
§ 67 odst. 1 s. f. (S. 78-79), neni mi jasné, o jakych pravech/povinnostech a koho je jim
rozhodovano. Autor opomiji dalsi formy rozhodnuti (s. 79). Zavér o povinnosti vycerpat zadost
0 uplatnéni opatieni proti necinnosti v pfipadé ustfedniho spravniho ufadu ¢i jeho vedouciho
(s. 90-91) je v souladu se zasadou subsidiarity soudni ochrany a doporué¢enimi o alternativnich
zpusobech feSeni spravnich sporti. Definice rozhodnuti podle s. f. a podle s. f. s. nejsou uzsi,
nebo Sirsi (S. 95), jsou jiné. Spravni fizeni neni pouze postup podle s. f. (S. 119). Zavér,
ze jedinou mozZnou obranou je podani Ustavni stiznosti (s. 127) ignoruje zavéry doktriny
a judikatury (RS NSS) k zalobnim typtim podle s. t. s. a vztahu spravniho soudnictvi a ustavniho
soudnictvi. Autor opomiji, ze okamzik ,,rozhodnuti* neni v pfipadé soudti a spravnich organti
zcela totozny (s. 130). Autor se Vv piipadé rozhodovani soudl ve spravnim soudnictvi nezabyva
lhitami stanovenymi pro rozhodovani soudd zvlastnimi zakony (s. 129 a nasl.). Soud
ve spravnim soudnictvi nespravnost zalobou napadeného rozhodnuti zasadné nezkouma (s. 136).

Diplomant by mél byt vramci obhajoby pfipraven reagovat na vSechny uvedené
pfipominky.



Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

k obhajobé doporucuji

NavrZeny klasifikacni stupen

dobie (ptedbézné s vyhradou prib&hu obhajoby)

V Praze dne 4. 9. 2018

JUDr. David Kryska, Ph.D.




