Posudek oponenta na diplomovou praci

Nazev diplomové prace: Ochrana pred pritahy ve spravnim Fizeni a v Fizeni pred
spravnimi soudy

Diplomant: Lukas$ Koudele

Vedouci: JUDr. David Kryska, Ph.D.

Oponent: JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
L.

K téematu (predmeétu) prace:

Téma prace je smyslupln€ vymezené, v nauce spravniho prava klasické a stale je v ném co
objevovat, a to jak z divodu nepiili§ dokonalé zdkonné Upravy ochrany pred necinnosti
(pratahy), tak z dGvodu znacné slozitosti problematiky. Autor se o problematiku zjevné
hluboce a soustavné zajima. Ma rozsahlé poznatky a zkuSenosti z praxe, o kterych velmi
peclive teoreticky premysli.

K systematice prace:

Prace je mimofadné rozséhla. Véetné Uvodu a Zavéru ma 162 stran, nicméné velmi hutného
textu.

Prace méa logickou strukturu. Vedle Uvodu a Zavéru je rozdélena do 3 hlavnich &asti.
V 1. ¢asti ,,Spolecnd vychodiska pro pritahy ve spravnim fizeni a v fizeni pted spravnimi
soudy* autor rozebira obecné pojmy, instituty a principy tykajici se priitahli v analyzovanych
fizenich — zasadu rychlosti fizeni, lhity pro vydani rozhodnuti a prostfedky ochrany proti
necinnosti. Ve 2. ¢asti ,,Prutahy ve spravnim fizeni“ jsou jadrem obsahlé kapitoly 2.2. ,,Lhtty
na vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni“ a 2.3. ,Prostfedky ochrany proti necinnosti
spravniho organu“. Ve 3. &asti ,Rizeni pred spravnimi soudy“ se pak autor zabyva
problematikou priatahil v fizeni pied (spravnimi) soudy. Zde je — alespoil podle mého nazoru —
nejzajimavejsi kapitola 3.2., v niz se autor vénuje prostiedkiim ochrany proti pritahtim podle
zakona o soudech a soudcich. Praci uzavird peclivy, desetistrankovy Zavér, v némzZ autor
shrnul pfedevs§im své tivahy a nabidl fadu doporuceni de lege ferenda.

K obsahu prace:

Obecne:

PtedevSim: prace zasluhuje uznani za mimotfadnou peclivost, za Siroké autorovy znalosti a
orientaci v problematice a za snahu o samostatné uvazovani a vlastni, zcela svébytné pravni
nazory (zaveéry). Zaveér prace obsahuje fadu uvah de lege ferenda, které jsou podnétné a
inspirativni.

Na druhou stranu: autor se odchyluje tak casto a tak vyznamné od pfevazujici judikatury i
literatury, Ze to ma dva podstatné negativni disledky. Za prvé, prace v fad¢ svych dilezitych
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svétem prevazujicich pravnich nazori. To by obecné bylo mozna zajimavé ve filozofii. Ale
v pravni véd¢, kterd je nutné spojend s pozitivnim (platnym) pravem, a to v té podobé, jak ho
vykladaji k tomu povolané soudy, je to problém. Za druhé, autor se v nékterych svych
pravnich uvahach a ndzorech dostdva do vice ¢i méné zjevného rozporu s platnym pravem.
Jinak feceno, nékteré jeho pravni nazory jsou natolik extravagantni, Ze jsou prosté chybné (viz
nize). Celkov¢ vzato, kvantita autorovych polemik s judikaturou je ptiliSna.

Konkrétne:

Ke str. 5: Autor pise: ,, Nesouhlasim ... s tim, aby byla sméSovana povinnost projednat vec bez
zbytecnych pritahit ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny ... s pravem na projednani véci v
primérené 1hité ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ... “. Této Givaze nerozumim, kdyz o par fadek
vySe autor piSe, Ze obraty ,, bez zbytecnych priitahii“ a ,,v primeérené lhiite “ jsou jedno a totéz.
Nacez ale dodava: ,, Dle mého nazoru je povinnost projednat véc ,,bez zbytecnych prutahii*
prisnéjsi nez obsah terminu ,, primerené lhita*, jak ho vymezil Evropsky soud pro lidska
prava.* Bliz§i argumentace €i vysvétleni vSak chybi. O co konkrétniho autor tento nazor
opira?

Ke str. 6: Autor piSe: ,, Ustavni soud vyklada termin ,,bez zbytecnych prutahii* dle mého
nazoru nikoli podle svého skutecného obsahu, ale pouze tak, aby nebyla zaloZena
mezindrodnépravni odpovédnost Ceské republiky. “ Argumentace chybi. O které konkrétni
kauzy autor tento ptisny, kriticky zavér opird? Na zaklad¢ této (nepodlozené) premisy pak
autor vyvozuje zavér o absenci nestrannosti Ustavniho soudu. To ale ptisobi absurdné,
zejména s ohledem na bohatou judikaturu Ustavniho soudu, &itajici desitky, mozna stovky
nalezt, v nichz Ustavni soud nekompromisné uznal poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny a &l. 6
odst. 1 Umluvy ze strany &eskych statnich organtl, zejména soud.

Ke str. 7: Oceniuji argumentaci 1 zavér autora o pouzitelnosti ¢l. 38 odst. 2 Listiny na spravni
fizeni.

Ke str. 18: Ustanoveni ¢asti prvni spravniho fadu se pouziji na postup pii vydavani vyjadieni,
osvédCeni a sdéleni pfimo, nikoli obdobné¢, jak se domniva autor. Viz dikce § 154 spravniho
fadu.

Ke str. 19-21: Zajimavé a spravné uvahy ohledné vykladu vyrazu ,,dojiti *“ Zadosti spravnimu
organu, a tedy zahajeni spravniho fizeni podle § 44 odst. 1 spravniho fadu (napt. do piithradky
P. O. Box ¢i e-mailem).

Ke str. 23 a 27: Autor nesouhlasi s ndzorem (mj. J. Vedrala), podle néhoz lhita ,,bez
zbytecného odkladu® ve smyslu § 71 odst. 1 sprdvniho fadu znamena totéz, co
,,bezodkladné . Uniklo mu vS8ak, Ze spravni fad je v tomto smyslu opravdu pouziva jako
synonyma, kdyZ na ust. § 71 odst. 1 navazuje ust. § 71 odst. 3, jehoz navéti zni takto: ,, Pokud
nelze rozhodnuti vydat bezodkladneé, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do
30 dnit od zahdjeni rizeni ...

Ke str. 40: Autor se myli, pokud se domniva, ze na zaklad¢ § 80 odst. 4 pism. d) spravniho
fadu mize nadfizeny spravni organ prodlouzit lhitu k rozhodnuti, ktera jiz uplynula. Srov.
rozsudek NSS €. j. 4 Azs 187/2017-36: ,,V projednavané veci je ziejmé, Ze v ramci opatieni
proti necinnosti by bylo mozno ucinit pouze ukony podle § 80 odst. 4 pism. a) a b) spravniho



radu, tedy vydat prikaz necinnému spravnimu organu, aby ve véci rozhodl, pripadné
usnesenim prevzit vec k rozhodnuti. ...Vzhledem k tomu, Ze prislusnym k rozhodnuti ve véci
samé je Ministerstvo vnitra, které je ustrednim orgdanem statni spravy, nepripada v uvahu
delegace véci podle pismene c), s ohledem na uplynuti lhut pak nelze postupovat ani podle
pismene d) citovaného ustanoveni. “

Ke str. 56: Autor prezentuje nazor, ze spravni organ ma povinnost rozhodnout (ve stanovené
1hiit€) 1 v situaci, kdy jsou vSechny jeho ufedni osoby vyloucené pro podjatost. Opét se tim
vyhranuje proti kolidujicimu nézoru judikatury, zde podle rozsudku NSS €. j. 9 As 244/2015-
47. Autoriv nazor je stézi ptijatelny. Nejde totiz o ,, vnitini obtize“ spravniho orgéanu, ale u
zavaznou objektivni procesni piekdzku, ktera by zalozila podstatny rozpor vydaného
rozhodnuti se zakonem i s stavnim pofadkem CR. Néazor NSS je tedy logickym vykladem
dvou kolidujicich pravnich norem podle pravidla lex specialis derogat generali.

Ke str. 76: Nazor autora, podle néhoz zadost o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti podle § 80
odst. 3 spravniho fadu lze pouzit jen na necinnost ve spravnim fizeni pii vydani rozhodnuti
(ve véci), je v piimém rozporu s § 6 odst. 1 spravniho tadu (ten totiz vyslovné piikazuje
pouziti § 80 spravniho ftadu), jakoz 1 sveSkerymi ndzory pouzitelné judikatury
(napt. rozsudkem NSS €. j. 7 Azs 391/2017-19) 1 literatury. Argumentaci autora nelze
hodnotit jinak, nez jako chybnou.

Ke str. 78: Nazor autora, podle n¢hoz opatieni proti neCinnosti podle § 80 odst. 4 pism. a)
spravniho tadu je rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho tadu, je v rozporu s textem i
smyslem zdkona a jde proti vSem dostupnym nézorim v literatute i judikatufe (napft. rozsudku
NSS €. j. 2 Ans 11/2011-95). Vyjdeme-li z § 76 odst. 1 spravniho fadu, pak na zaklad¢
srovnani s § 80 odst. 4 pism. b), ¢) a d) spravniho fadu, ktera stanovi formu usneseni, musime
dospét k zavéru, ze podle pism. a) nemtiZe jit o usneseni (argument a contrario). Rozhodnuti
to pak nemtiize byt proto, ze jde o feSeni procesni otazky, pfi¢emz podle § 67 odst. 1
spravniho fadu se o procesnich otdzkach vydava rozhodnuti jen ,,v zdkonem stanovenych
pripadech* (napt. predbéZné opatieni podle § 61 spravniho fadu ¢i pofadkova pokuta podle
§ 62 spravniho fadu). Jind rovina samoziejme je, zda by de lege ferenda o uvedeném opatieni
nem¢l spravni organ rozhodovat formou usneseni, zvlast’ kdyz by to bylo na zéklad¢ Zzadosti
ucastnika. Ale de lege lata tomu tak (bohuZel) neni.

Ke str. 84-85: Autor nesouhlasi s nazorem judikatury, podle n¢hoz vada ne€innostni Zaloby
spocivajici v pfedchozim nevyCerpani zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti ze strany
zalobce (§ 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho ve spojitosti s § 80 odst. 3 spravniho tadu), je
neodstranitelnou vadou Zaloby, majici nutné za nasledek jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1
soudniho fadu spravniho. Autor se naopak domniva, Ze jde o vadu odstranitelnou. Mysli si, ze
by soud v takovém piipadé¢ mél (zfejmé po odpovidajici vyzve zalobci) vyckat na vyiizeni
uvedené zadosti nadfizenym spravnim orgadnem. Opét jde o zcela raritni a extrémné
problematicky nazor, ktery jde proti veSkerému proudu judikatury i literatury. Pokud bych
pfistoupil na logiku autorovy argumentace, pak by zfejmé 1 vada Zaloby proti rozhodnuti
podle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, spocivajici v ptedchozim nevyc€erpani odvolani ze
strany Zalobce [srov. § 68 pism. a) soudniho fadu spravniho], by meéla byt vadou
odstranitelnou. To je ale absurdni zavér.

Ke str. 152: Rozumné doporuceni, podle n¢hoz by zdkonna Gprava prodlouzeni 30 denni lhity
pro rozhodnuti podle § 71 odst. 3 spravniho fadu méla obsahovat 1 vyrozuméni (sdéleni) ze
strany spravniho orgénu tcastnikiim o délce a divodech prodlouZeni.



Ke str. 158: Podobné souhlasim s doporuc¢enim autora, aby zaloba na ochranu proti necinnosti
podle § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho byla koncipovdna obecné a jeji pisobnost byla
rozsitena ,, pro veskeré druhy necinnosti“.

K formalni strance prace:

Ze stylu prace je zjevné, ze autorovi obecné chybi pokora i respekt k odliSnym pravnim
nazorl i k jejich (zkuSenéj$im) nositelim. A v nékterych vétach, jakkoli nejsou cetné,
vylozené prestielil. Napt. na str. 53 piSe: ,,Domnivam se, Ze zdvery uvedené ve vysSe
uvedenych rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho sprdavniho soudu, dovozujici
vydani rozhodnuti i v situaci, kdy stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti nebyl dorucovan
spravnym zpiisobem, jsou nesprdavné, pricemz na podporu téchto zaverii neobsahuji prakticky
Zadnou pravné kvalifikacni uvahu zabyvajici se ustanovenim § 71 odst. 2 pism. a) spravniho
radu ve spojeni s § 19 spravniho radu. Neni proto ditvodu téemto neoditvodnénym zaverim
prikladat jakoukoli vahu.“ Nebo na str. 160: ,, Zasadni problém ... spatruji v judikature
tykajici se institutu ndvrhu na urceni lhit k provedeni procesniho ukonu, resp. v pojimani
zasady rychlosti 7izeni NejvySsim spravnim soudem. Jsem ndzoru, Ze Zadny rozumné
smyslejici clovek nemiize jako primérenou lhitu k provedeni procesniho ukonu akceptovat
lhiity, které akceptuje Nejvyssi spravni soud. .... Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v
téchto vecech jsou dle mého ndzoru vysméchem ucastnikium rizeni, kteri je nemohou
povazovat za spravneé. “

Celkové¢ se autor vyjadiuje pomérné jasné a srozumitelné. V linii vykladu se drzi podstaty
véci, jednotlivé uvahy na sebe navazuji.

K praci s prameny:

Autor zpracoval velké mnoZzstvi pouzitelné judikatury. Velmi dobie se v ni orientuje. Na
druhou stranu je vici judikatute spiSe kriticky a stavi proti ni své vlastni uvahy a nazory.

V téchto polemickych pasazich nepostupuje vzdy objektivné. Neékdy opomiji citovat ¢i
alesponi parafrazovat podstatné pravni argumenty z judikatu, proti kterému se vymezuje.

Okruh literatury je spiSe slab8i. Autor pracoval jen se Sesti komentafi. Zcela chybi
casopisecké clanky 1 monografie. V seznamu literatury postradam stéZejni monografii
K. Frumarové: Ochrana pred necinnosti verejné spravy v ceském pravnim radu. Praha: Leges,

2012.

V citacich kolektivnich komentatfovych dél obcas chybi tdaj o konkrétnim autorovi ptislusné
pasaze. Napft. v poznamce pod Carou €. 14 na str. 8 ¢i v poznamce pod ¢arou €. 12 na str. 7.

Shrauji:
Prace spliiuje pozadavky stanovené pro diplomové prace.

Prosim autora, aby se pii obhajobé pokusil odpovédet na mé pripominky vyse.
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Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a — s vyhradou pribehu obhajoby — ji predbézné
navrhuji klasifikovat znamkou ,,velmi dobie*.

V Praze dne 1.9.2018

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
Katedra spravniho prava a spravni védy PF UK



