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Uvod

Jak uz nazev této prace napovida, budu se v ni zabyvat pratahy, a to priitahy ve spravnim
fizeni a v fizeni pfed spravnimi soudy, zejména nastroji na ochranu pied nimi. Toto téma jsem
si vybral z divodu mych Cetnych zkuSenosti zejména s t€émito typy fizeni, s prutahy v nich a
s nastroji, které by mély vést k jejich odstranéni. Toto téma povazuji za velmi dulezité, jelikoz
pratahy jsou velkym problémem jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni pted spravnimi soudy,
které je dokonce soudnim odvétvim s nejdelsi primérnou délkou fizeni. To je nemilé zejména
v situaci, kdy se pfed pomalymi spravnimi soudy domahé ucastnik spravniho fizeni ochrany
proti neCinnosti spravniho organu. Neziidka to skonci tak, ze si tcastnik spravniho fizeni bude
muset v fizeni na ochranu proti necinnosti spravniho organu stézovat na pratahy spravniho
soudu, ktery ma fesit pritahy spravniho organu, a to prostfednictvim navrhu na uréeni lhiuty
k provedeni procesniho tikonu, coz je nastroj s velmi diskutabilni efektivitou.

J& sdm vim, o Cem piSi, nebot’ dosud jsem Ucastnikem spravniho fizeni, na které se
vztahuji obecné lhlty pro vydéni rozhodnuti v jednom stupni (maximdlné tficetidenni, pti
splnéni uréitych podminek Sedesatidenni) a toto fizeni jiz aktualng trva osmym rokem, a to pies
to, ze se snazim aktivné¢ vyuzivat vSech prostiedkli obrany proti necinnosti, na které se vsak
spravni organy vétSinou nenamahaji reagovat a soudy jsou zoufale pomalé a tudiz neefektivni.
Na mij prvni vyhovujici rozsudek ve véci zaloby na ochranu proti necinnosti jsem naptiklad
¢ekal zhruba dva a pil roku. Dluzno dodat, Ze ani takovou délku fizeni neshledaly soudy
v kompenzaénim fizeni za nepfiméfenou.

V ramci tohoto tématu chci rozebrat oba typy fizeni z hlediska norem, které ukladaji
témto organtim Cinit tkony v urcitém casovém ramci, nebot’ praveé k ochrané jejich dodrZzovani
prostfedky ochrany pfed pritahy smétuji. Co se tyka spravniho fizeni, tomu se nechci vénovat
v celé jeho rozmanitosti, nebot’ ta je témét nekonecna a odlisnosti v§ech moznych typt fizeni a
instituti neni dle mého ndzoru vzhledem k jejich mnoZstvi mozné a ani pfili$ ucelné postihnout.
Vzhledem k tomu se ve vztahu ke spravnimu fizeni budu vénovat zdkladnimu pravnimu
predpisu, spravnimu fadu, a v jednotlivych pasézich budu pouze upozoriiovat na nejcastéjsi
odchylky ve specidlnich pravnich piedpisech. Z divodu zcela odlisné koncepce a velké
specifi¢nosti fizeni, zcela se vymykajici béZnym normam vztahujicich se na postupy spravnich
organt, se budu kromé zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd&jsich prepisi’,
samostatn¢ vénovat pouze zakonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve

znéni pozd&jsich piedpisti®, ¢imz zaroveh malinko vykro¢im mimo téma, jelikoz dle mého

! Dale jen ,,spravni Fad*.
2 Déle jen ,,zékon o svobodném piistupu k informacim®.



nazoru fizeni v rezimu zékona o svobodném pftistupu k informacim neni z teoretického hlediska
spravnim fizenim, ale fizenim sui generis, na které se v urcitych fazich pouziji normy urcené
pro spravni fizeni.

Ptislusné normy budu vykladat a aplikovat na nékteré situace, které dle mého nazoru
¢ini nebo mohou Cinit interpretacni nebo aplikacni potize. Zejména chci blize urcit, jaky je
Casovy ramec pro Cinéni ukontl a k jakym tkoniim se vztahuje. To stejné planuji ucinit
s instituty, které maji za cil pfed pritahy chranit. Ohledné téchto institutd ¢i nastrojii ochrany
neni mym primarnim cilem uvadét navod, jaké formalni nalezitosti ma mit to které podani.
Zabyvat se chci pfedevsim tim, na jaké ptipady tyto nastroje dopadaji a co jimi lze dosdhnout.

Vse chci rozebirat vyluéné svym pohledem. Mym cilem neni odcitovat zdkon a k tomu
uvést nékolik judikaturnich zavérn, ale, samoziejmé po studiu relevantni judikatury a odborné
literatury, provést sviyj vlastni vyklad pravnich norem a pokud se bude odklanét od nékterych
nazort uvedenych v literatufe nebo v judikatuie, které jsou mi znamy, tento odklon odivodnit.

Muj postup je takovy, Ze se snazim ud¢lat si nejprve na pravni normy, tedy na jejich
interpretaci ¢i aplikaci na hypotetickou situaci, svtj vlastni pravni ndzor, ktery nasledné
konfrontuji s judikaturou a literaturou a bud’ mé argumenty ve prospéch jiného pravniho nadzoru
pfesvédci a tento vezmu za sviij, nebo nikoli a uvedu, zjakého divodu se domnivam, Ze
argumenty, pomoci kterych jsem dospél ke svému pravnimu nazoru, oproti jinym obstoji.

Domnivam se, Ze tento postup interpretace je lepsi nez u vétSiny soudct (Cest vyjimkam)
u kterych jsem vypozoroval, ze si neudélaji na interpretaci a aplikaci pravnich norem vlastni
nazor, ale nejprve si vyhledaji vice ¢i mén¢ piipadnou judikaturu a jiz nepfemysli, zda je tato
judikatura spravna a kolikrat v podstaté aplikuji judikaturu, nikoli samotnou pravni normu.
Takovy postup je sice jednodussi, ale ve svém dusledku je v rozporu s vdzanosti soudce
zdkonem a brani to vyvoji judikatury a viibec jakémukoli nidzorovému stretu®. Tento postup,
ktery lze sledovat u vSech soudnich instanci, navic ve svém disledku vede k odklonu od
pravnich norem, a to v diisledku tzv. vrstveni judikatury, kdy ve skute¢nosti nevznika judikatura
zabyvajici se pravnimi normami, ale zabyvajici se jinou judikaturou, ¢imZ dochazi
k postupnému rozvijeni nikoli pravni normy, ale argumentace piivodné na pravni normé

zalozené, coz plisobi rozvoj judikatury mimo mantinely pravni normy.

3V tomto ohledu jsou nezddoucim extrémem sendty Nejvyssiho spravniho soudu s oznadenim Aprk a Aprn, které
fe$i navrhy na urceni lhiity k provedeni procesniho ukonu pro celé spravni soudnictvi a pies své odlisné oznaceni
jsou obsazené stejnymi soudci, a to dokonce témét od zavedeni institutu navrhu na urceni lhity k provedeni
procesniho ukonu do pravniho fadu Ceské republiky, coZ povazuji za neptipustné z mnoha divodi, které piesahuji
ramec této prace, kazdopadné to fakticky brani jakémukoli vyvoji judikatury.



Tohoto pfistupu, stejné jako bezmyslenkovitého ptejiméni judikatury nebo odbornych
nazord, se chci vyvarovat a spiSe podrobovat nazory odborné literatury a judikatury kritice,
stejné jako prostfednictvim nazort odborné literatury a judikatury poméfovat kritice mé vlastni
nazory, a pométrovat je mezi sebou.

V této praci tudiz chci provést vlastni vyklad pravni norem zabyvajicich se délkou fizeni
a instituty pro odstranéni prutaht s jejich aplikaci v situacich, které pokladam za problematické,
se zohlednénim ndzorti obsazenych v odborné literatuie a judikatute, tedy provést takovy
vyklad a aplikaci, které jsou dle mého ndzoru spravné, a to i pies to, Ze ustalena judikatura nebo
odborna literatura, miZze zastavat nazor jiny. Soucasti tohoto pfistupu je i upozoriiovani na
rozporné nazory obsazené v odborné literatufe a judikatufe a zaujeti stanoviska k nim. Ve
vztahu k institutiim slouzicich k odstranéni prataht povazuji za stézejni zhodnotit je z hlediska
jejich efektivity.

Vystupem této prace budou zavery, zda je soucasnd pravni Gprava vhodna, tedy zda
uklada spravnim organtim ve spravnim fizeni a spravnim soudiim povinnost projednat véc ve
lhite, kterou Ize obecné povazovat za akceptovatelnou a zejména zda se 1ze efektivné domoci
napravy v piipadé poruseni zdkonné povinnosti stanovené na ochranu proti pritahtim, a to jak
z hlediska mého vlastniho vykladu, tak vykladu zastdvaného v praxi.

Pokud dospéji k zavéru o nevhodnosti pravni upravy v ur¢itém sméru, chci navrhnout

jeji mozné zmény, které¢ by mohly vést k lepSimu uspofadani pravnich vztahi a jejich ochrané.



1. Spolecna vychodiska pro priitahy ve spravnim Fizeni i v Fizeni pred
spravnimi soudy
Rizeni, at’ uz spravni nebo pted spravnimi soudy, je procesnim postupem, ktery je

stanoven na ochranu subjektivnich prav osob*. Tento postup je upraven v obecné zavaznych
pravnich normach. Ugelem téchto procesnich postupii je rozhodnout o subjektivnich pravech a
povinnostech Ucastnika fizeni, tedy vydat rozhodnuti ve véci samé, neboli meritorni rozhodnuti,
mohou vSak skoncit i jinym rozhodnutim, tj. rozhodnutim, kterym se fizeni kon¢i, nejedna se
vsak o rozhodnuti meritorni.

V ramci procesnich predpisii upravujicich fizeni ma dojit ke zjiSténi skutkového stavu,
ktery lze podradit pod urcitou pravni normu, a jehoz vysledkem je akt, kterym se rozhoduje o
subjektivnich pravech a povinnostech ucastnika fizeni. Tato pravni Giprava by nemusela plnit
svij ucel, pokud by zaroven neobsahovala ¢asovy ramec, v jakém ma byt rozhodnuto, ktery
zajistuje, Ze fizeni bude ukonceno nékterym ze zdkonem stanovenych zplsobl. Nebyla-li by
totiZ povinnost Fizeni v urcitém ¢ase ukoncit, znamenalo by to, Ze by rozhodnuto byt nikdy
nemuselo, a cela procesni pravni uprava by ztratila sviij smysl, resp. zda tizeni dojde do
svého predpokladaného konce, by bylo na libovili organu, ktery rozhoduje. Nemuselo-li by byt
fizeni ukonceno, nebyla by zajiSténa vynutitelnost prav a povinnosti, ktera je realizovana
prostfednictvim aktl organti vefejné moci. Mimo vySe zminénou funkei, tedy zajisténi smyslu
procesni pravni upravy, je dalsi funkci stanoveni casového rdmce na rozhodnuti, aby ucastnik
fizeni nebyl po nepiiméiené dlouhou dobu v nejistoté ohledné vysledku fizeni, které mtize mit

vyznamny dopad na jeho Zivot.

1.1. Zasada projednani véci bez zbyte¢nych pritahu
K zajisténi rozhodnuti v jakémkoli fizeni v ur¢itém casovém ramci slouZi pravo na

rozhodnuti véci bez zbyte¢nych pratahd. Toto pravo je zakotveno v Ustavnim potfadku,
konkrétn& v &l. 38 odst. 2 Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni

Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské republiky®® na

4 VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentdr. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 149, 150.
ISBN 978-80-7273-166-4 a srov. ustanoveni § 2 zakona ¢. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,soudni fad spravni‘).

5 Déle jen ,Listina zdkladnich prav a svobod”

6 Srov. ,,Kazdy ma prdvo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez zbyteénych priitahit a v jeho piitomnosti a
aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym ditkaziim. Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych
zdakonem.*



mezinarodni urovni pak v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod’?,
ktera se vztahuje i na Ceskou republiku.

Ustavni soud davéa rovnitko mezi povinnosti projednat véc bez zbyteénych pritaht a
povinnosti projednat véc v pfiméfené 1hate’. Tak tomu samoziejmé byt musi, nebot’ co je
piiméfené je stanoveno zakonem a pfiméiena lhita tudiz nemtze byt delsi, nez lhlita vymezena
terminem ,,bez zbyte¢nych pritahi*. Pokud se tedy pouzivaji terminy ,,lhtita bez zbyte¢nych
pratahi® a ,,pfimétena lhita“, jedna se o jedno a to samé.

Nesouhlasim vsak s tim, aby byla sméSovana povinnost projednat véc bez zbytecnych
prutahti ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod s pravem na projednani véci
v pfiméfené 1hité ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Termin ,,pfiméfena lhiita® ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, byl
totiz definovan Evropskym soudem pro lidska prava a co je pro tento soud jesté pfiméiené,
nemusi byt pfiméfené z hlediska prava Ceské republiky. Ostatné, Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, podobné jako kazda jina lidskopravni mezinarodni smlouva, stanovi

v

pouze minimalni standardy a rozhodné nebrani Clenskym statim, aby stanovila piisnéjsi
pravidla pro posuzovéani pfiméfenosti délky fizeni, resp. aby stanovila vyhodng&jsi prava'®.
Muze tudiz byt jako poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhité shledano organy
strany (4. staty) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod i jednani, které Evropsky
soud pro lidsk4 prava nepovazuje za poruseni prava na projednani véci v primeiené lhute.
Ustavni soud vak bohuzel v téchto vécech aplikuje pravidla vytvofena Evropskym soudem pro
lidska prava, aniz by zohlediioval legislativu Ceské republiky, zejména obsah terminu ,bez
zbyte¢nych pritahii“. Dle mého nézoru je povinnost projednat véc ,,bez zbytecnych pritahia*
piisngj$i, nez obsah terminu ,,pfiméfend lhata®, jak ho vymezil Evropsky soud pro lidska prava.

Ani dosah obou norem neni stejny. Cl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zékladnich svobod se vztahuje pouze na fizeni probihajici pfed soudem, pokud rozhoduje o jeho

7 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod byla publikovéna ve Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokol(i na tuto Umluvu navazujicich

8 Srov. ,,Kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, verejné a v priméfené Ihité projedndna
nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.*

? Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IILUS 1094/09 ze dne 23.09.2009, nilez Ustavniho soudu sp.zn. IV.US
391/07 ze dne 7. 8. 2007 nebo nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 2519/07 ze dne 23.1.2008

10 Srov. nalez Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 5/12 ze dne 31.1.2012: ,,Ustavni soud toliko pripomind a opakuje, Ze
jejich tenorem je respektovani ustavniho principu rovnosti, tj. vylouceni neoditvodnéné nerovnosti, v daném
pripadé mezi obcany Ceské republiky. Jiz v ndlezu sp. zn. Pl US 31/94 ze dne 24. 5. 1995 (N 25/3 SbNU 175;
164/1995 Sb.) Ustavni soud deklaroval akceptaci mezindrodné uzndvané zdsady, dle které ratifikaci
mezindrodnich smluv nejsou dotcena vyhodnéjsi prava, ochrana a podminky poskytované a zarucené vnitrostatnim
zakonoddarstvim.*



obCanskych pravech a zavazcich. Pro presnéjsi predstavu, v anglickém (autentickém) znéni se
jedné o terminy ,.tribunal“ (v ¢eské verzi ,,soud*) a ,,civil rights and obligations* (v Ceské verzi
,obcanska prava a zdvazky*, n€kdy téz prekladano jako ,,civilni prava a zdvazky*). Tyto pojmy
vSak jsou a musi byt vykladdny autonomné¢ a obsah téchto pojmi tudiz nemiize byt stejny, jako
ve vnitrostatnim pravnim fadu (coz je dano nutnosti jednotného vykladu, ktery by nebyl mozny,
zohlediiovalo by se vnitrostatni chapani téchto termind, s ohledem na rozdily v pravni
terminologii signatarskych stati).

Nepovazuji za nutné podrobné rozebirat judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
v téchto vécech, pouze uvedu, ze termin ,tribunal® je Sir§i, nez tuzemsky termin ,,soud” a
mohou pod ného spadat i nckteré spravni organy, pokud vyhovuji materidlnim znakiim
vymezenych Evropskym soudem pro lidskd prava. Stejné¢ tak termin ,.civil rights and
obligations“ piekraduje hranice civilniho prava, jak je chapano v zédkonodarstvi Ceské
republiky, tudiz zasahuje i do tuzemského prava vetejného. Je vSak ziejmé, Ze pod dosah ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze podiadit veskera fizeni
probihajici pted spravnimi organy ¢i spravnimi soudy.

Ustavni soud vyklada termin ,,bez zbyteénych pritahii** dle mého nazoru nikoli podle
svého skutecného obsahu, ale pouze tak, aby nebyla zalozena mezinarodnépravni odpovédnost
Ceské republiky.

Takovy organ, ktery pravo vyklada tak, aby neuSkodil ur¢itému subjektu, k cemuz se
Ustavni soud vyslovné hlasi napft. v odst. 17 nalezu Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 2427/11 ze
dne 15.2.2012'!, dle mého nazoru nemiize byt povazovan za nestranny, pokud je uéastnikem
fizeni stat i statni organ, resp. nemohou byt ze nepodjaté povazovani soudci, ktefi takovy nazor
zastavaji.

Jsem tudiZ ndzoru, Ze termin ,bez zbytecnych pritaht musi byt vykladan zcela
autonomné a nezavisle na mezinarodnich smlouvach, kterymi je Ceské republika vézana,
jelikoz z ného vyplyva ptisnéjsi lhiita pro projednéani soudnich véci, nez jak ji pojiméa Evropsky
soud pro lidskad prava. Ostatné nelze vykladat termin ,,bez zbytecného odkladu® ve smyslu
,.pfiméfené Ihiity* dle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jelikoz
v takovém piipad¢ by tato mezinarodni smlouvy paradoxné zhorSovala prava zarufena

vnitrostatnim zakonodarstvim, jelikoz by vedla k méné ptiznivému vykladu.

1 Srov. ,,Ustavni soud viak nemé jiného nastroje k zajisténi ochrany zékladnich prav jednotlivetl nez rozhodnuti
v individualni véci, jimz soucasné toliko apeluje na piislusné organy reprezentujici statni moc, aby zdsahy do
zékladnich prav byly odstranény a eliminovany ... Ustavni soud u védomi neefektivity svého rozhodnuti je piesto
&ini, protoze v opaéném pfipadé by mohl pfispét k mezinarodnépravni odpovédnosti Ceské republiky*



BliZze toto rozebirat nepovazuji za nutné s ohledem na to, Ze ptisnéjsi kritéria pro
stanoveni pfiméfené délky fizeni ¢i délky pro provedeni jednotlivych tkont v fizeni obsahuje
¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery se aplikuje jak na fizeni spravni, tak
soudni. Poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod tudiZ nemusi nutn¢ znamenat
poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, aviak poruseni
povinnosti projednat véc v pfiméfené lhiity ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod bude zaroven znamenat poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

V ramci odborné literatury a judikatury neni sporu ohledné toho, zda se ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod vztahuje na soudy. To se vSak ned4 uvést ve vztahu ke
spravnim organtim. Napftiklad Banouch k ¢l. 38 Listiny zékladnich prav a svobod uvedl, ze i
kdyz to neni vyslovné stanoveno, ,,je zjevné, Ze téz druhy odstavec se vztahuje predevsim na
soudni Fizeni, nebot verejnost jednani je znakem odlisujicim Fizeni pred organem moci soudni
do Fizeni pred ostatnimi organy verejné moci, predevsim pred organem moci vykonné (typicky
spravni Fizeni)*“'2. Z tohoto ndzoru vychazel i Nejvyssi soud v rozsudku sp.zn. 30 Cdo 344/2014
ze dne 29.9.2015, ktery na jeho podkladé dospél k zavéru, Ze na spravni fizeni se ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod nevztahuje. Tento ndzor vSak koliduje s (bohuzel blize
neodtivodnénym) nazorem Ustavniho soudu, dle kterého se €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod vztahuje i na spravni Fizeni'>.

Na tomto misté se jednozna¢né musim piiklonit k zavéru Ustavniho soudu, byt mi neni
znamo, jakym zpiisobem k nému dospél. K tomu mé vedou nasledujici divody. CI. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod je systematicky zafazen do jeji hlavy paté, nazvané ,,Pravo na
soudni a jinou pravni ochranu®. Z toho vyplyva, Ze prava tam uvedena se vztahuji na jakakoli
fizeni, v nichz se urcitd osoba doméha svych prav pred jakymkoli organem, samoziejmée pokud
neni u konkrétniho ustanoveni uvedeno jinak. Tak tomu v pfipadé ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod neni.

Opak nelze dovodit ani z €l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a toho, Ze ten
se tykd pouze soudd, jelikoz odst. 1 ma s odstavcem 2 spole¢né jen to, Ze je soucasti stejného

¢lanku. Nijak v8ak na ného nenavazuje.

12 1 istina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentate (Wolters
Kluwer CR), s 787. ISBN 978-80-7357-750-6

13 Srov. odst. 10 a 11 nalezu Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 391/07 ze dne 7.8.2007 nebo nalez Ustavniho soudu
sp.zn. ILUS 225/01 ze dne 4.7.2001



Nezbytnost aplikace zasady projednani véci bez zbytecnych priitahti i na spravni fizeni
jasné vyplyva iz ¢l. 36 odst. 1 listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo
na to, aby se domahal svého prava u soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu. Pokud
by se totiZ na ustavni Grovni na spravni fizeni nevztahovalo zadné pravo zakotvujici casovy
ramec na projednani véci, nemusel by mit spravni organ povinnost rozhodnout, resp. minimalné
na ustavni urovni by takové pravo neexistovalo, ¢ili by spravni orgdn nemusel ve véci
rozhodnout a svého prava by se tudiz ucastnik fizeni nemohl domoci, coz by ucinilo z ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod realné zbytecné ustanoveni (alespon ve vztahu ke
spravnim organtim).

Nestanovi-li zdkon jinak a nejede-li o zakladni pradvo ¢i svobodu podle Listiny
zékladnich prav a svobod, ma navic kazdy pravo obratit se na soud, aby pfezkoumal rozhodnuti
spravniho organu. Pokud by vSak neexistovala ve spravnim fizeni povinnost rozhodnout
v ur¢itém ¢asovém ramci, nemél by spravni organ zddnou povinnost véc rozhodnout, ¢imz by
pravo na prezkum rozhodnuti fakticky odejmul. Navic nelze uvést, ze by prava, o které jde u
soudu, byla a priory pro ucastnika fizeni diilezitéjsi nez prava, o kterych rozhoduje spravni
organ. Bylo by pak obtizn€ zdivodnitelné, pro¢ by nékteré osoby nemély pravo na projednani
véci bez zbyte¢nych prutahll jen proto, Ze zdkon svéfuje rozhodovéani o urcitych pravech
spravnimu organu.

Nad ramec nezbytného uvadim, Ze pti ochrané svého prava ma kazdy pravo na vSechna
prava uvedena v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, avSak nikde neni uvedeno, ze
to musi byt ve vSech fazich fizeni smétujiciho k ochrané tohoto prava. Tam, kde existuje pravo
na prezkoumani rozhodnuti spravniho orgénu, budou tato prava zarucena ve fazi soudniho
fizeni a tam, kde zdkon ptfezkum spravniho rozhodnuti neumoznuje, musi byt tato prava
zarucena uz v fizeni pfed spravnim orgénem. Jak vSak vyplyva z vySe uvedeného, pravo na
projednani véci bez zbytecnych pritahi je nezbytné pro uplatnéni dalSich ustavnich prav, proto
se musi vztahovat 1 na fizeni pfed spravnim organem. Neni totiZ rozdilu mezi opoZdénou a
odmitnutou spravedInosti'®.

Pritahem se rozumi stav, kdy orgén vefejné moci neucini urcity ukon v pfimefené
dobé!”. Pokud ma organ verejné moci dostat své povinnosti projednat véc ,,bez zbyteénych

pritahi“, musi konat tak, aby prodleni mezi jednotlivymi ukony, které na sebe musi

14 Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentate (Wolters
Kluwer CR), s 794. ISBN 978-80-7357-750-6

15 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu sp.zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13.4.2011: ,,Pritahy v Fizent jsou jevem, kdy
soud (Ci jiny statni organ) nekonda v zakonem stanovené ¢i primerené dobé, a jde tedy zpravidla (nikoliv vsak vzdy)
o0 pricinu neprimérené délky rizeni.*



logicky navazovat, nebyly delSi, neZ je nezbytné nutné, tedy aby nebyly zbytecné.
Zbyte¢nym pratahem je dle mého ndzoru myslen stav, kdy tikon neni ucinén v ¢asové rozpéti,
v némz by mél byt v ptipadé spravného postupu ucinén.

Terminu ,,bez zbytecnych priatahti* nebude odpovidat ani stav, kdy bude soud ¢i spravni
organ Cinit ukony, které nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. Takové ukony nejsou nezbytné,
tudiz jsou zbyte¢né a doba, o které se v souvislosti s nimi fizeni prodlouzilo, je zbyte¢na a
nebude odpovidat zdsad¢ projednani véci bez zbyte¢nych pritaht.

ZbyteCnymi priutahy pfitom jsou 1 pritahy zplisobené objektivnimi divody
mimoprocesniho charakteru, tedy naptiklad zpiisobené mnozstvim napadlych véci,
nedostateCnym personalnim obsazenim nebo nedostateCnou organizaci prace. P¥i hodnoceni,
zda nedoslo k poruseni povinnosti projednat véc bez zbyte¢nych priitahi, je tudiZ nutné
zkoumat, zda ten ktery ikon byl proveden v takové dobé, v niZ je ho moZné obvykle udinit,
tj. pri béZném pracovnim usili a spravném postupu pred jeho ucinénim, bez ohledu na
zatizeni prislusného organu nebo osob, ktefi Fizeni vedou. V piipad¢, kdy je vétsi tlak na
rychlé projednani, tedy kdy zékon natizuje rychlejsi vyfizeni véci, nez by odpovidalo terminu
,bez zbytecnych priatahii, se pak ocekava rychlejsi ¢inéni ukond, tedy vyvinuti vétSiho
pracovniho Usili, nez je obvyklé, ¢imz bude véc projednana rychleji.

r~r

1.2. Lhiity obsaZené v procesnich predpisech vztahujicich se na spravni fizeni a
fizeni pred spravnimi soudy
Ustavnim potfadkem zarucené pradvo na projednani véci bez zbytecnych pritahi se

promitd i do pravnich pfedpist upravujicich fizeni pfed soudy a sprdvnimi organy, které
obsahuji sva vlastni ustanoveni stanovujici ¢asovy rdmec pro rozhodnuti. Tato ustanoveni
samoziejm¢ nesmi byt v rozporu s €l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, jakozto
s normou VvySs§i pravni sily. Nesmi byt tedy nikdy vykladany tak, aby umoziovaly projednat
véc v del§im casovém useku, nez odpovidajicim terminu ,,bez zbyte¢nych prataht®. Podistavni
pravni ptedpisy tudiz mohou stanovit krat§i ¢asovy ramec na projednéani véci, nikoli Casovy
ramec delSi. Nedalo-li by se urcité ustanoveni vylozit v souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, bylo by protitistavni, coz by byl divod k jeho zrueni Ustavnim
soudem.

Casovy ramec k rozhodnuti véci v procesnich piedpisech se stanovuje prostfednictvim
lhat. Lhita je Casovy usek stanoveny k provedeni urcitého procesniho ukonu. Mize a nemusi

se vztahovat pfimo k rozhodnuti véci, o niz se fizeni vede.



Lhity 1ze rozdélit zejména podle miry abstraktnosti jejich formulace na lhiity relativné
abstraktni, tedy lhlty stanovené prostiednictvim neurcitého pravniho pojmu, a na lhity
relativné konkrétni, které jsou stanoveny presnym ¢asovym usekem. Z divodu, ze musi byt
zachovéana zésada projednéni véci bez zbyteCnych pritahli, pak pokud je lhata vyjadiena
relativné urcCité, jedna se o lhiitu neptekrocitelnou, ktera se jako maximalni lhita uplatni pouze
v pripad¢, kdy by doba stanovena dle zasady projednani véci bez zbytecnych prutahti byla delsi.
To je dano jiz tim, ze lhita stanovena zdkonem nemuze odporovat norm¢ vyssi pravni sily a
musi se vykladat v jejim souladu. Zaroven je to i véc logiky, jelikoz pokud je pro néjaké fizeni
stanovena relativné urcitd lhata, je to obvykle kvili jeho urychleni fizeni, nikoli jeho
prodlouzeni. Dalsi velmi vyznamnou funkci relativné urcité lhity je zvySeni pravni jistoty
ucastniki fizeni ohledné okamziku, kdy mohou vyuzit prostiedky obrany proti prutahtim.

Pravo na projednéani véci bez zbytecnych pratahl, zakotvené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, je obsahové totozné s pravem na vyfizeni véci bez zbyte¢nych
prataht dle ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu, pradvem na vydani rozhodnuti bez zbyte¢ného
odkladu dle ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu a se zasadou rychlosti fizeni zakotvenou
v ustanoveni § 6 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni ad, ve znéni pozdé&jsich predpisi'®,
aplikovanou ve spravnim soudnictvi skrze ustanoveni § 64 soudniho fadu spravniho. Ve
spravnim fadu je Gstavni zdsada vyjadiena obdobnymi jazykovymi prosttedky, zasada rychlosti
fizeni pak musi mit stejny obsah jako zasada projednani véci bez zbytecnych pritahd, a to
z diivodu tstavni konformity. Lze proto uvést, Ze pokud nejsou stanoveny ptisnéjsi lhlity, bude
organ vefejné moci Cinit ukony v pfimétené lhuté tehdy, pokud bude jeho postup odpovidat

zéasad@ projednani véci bez zbyte¢nych pritahti.

1.3. Kritéria zkoumani primérenosti délky rizeni
Pii zkoumani pfiméfenosti délky fizeni je zapotfebi vychazet z kritérii vymezenych

Evropskym soudem pro lidska prava'!’, ktera jsou pievzata v ustanoveni § 174a odst. 8 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zdkonii (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdgjsich predpist'®, které se tyka
navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho konu, nebo v ustanoveni § 31a odst. 3 zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim

nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zéakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o

16 Dale jen ,,ob&ansky soudni Fad”.
17 Srov. stanovisko Nejvy§siho soudu sp.zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13.4.2011
8 D3le jen ,,zdkon o soudech a soudcich”

10



notéfich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdgjsich predpist!®. Jedna se o nasledujici
kritéria:

- slozitost véci,

- vyznam piedmétu fizeni pro Gcastnika fizeni,

- postup ucastniki fizeni a

- dosavadni postup organu vetejné moci.

Na rozdil od judikatury Evropského soudu pro lidska prava, kterd se vSak na spravni
fizeni vétSinou nebude vztahovat (nebude-li spravni orgén rozhodovat o ,,civil rights and
obligations®, tedy ,obcanskych pravech a zavazcich“?’), jsou vsak kritéria uvedena
v ustanoveni § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich formulovana taxativné. Pfi hodnoceni
pfimétenosti fizeni dle spravniho fadu je vSak zapotiebi hodnotit vSechna relevantni kritéria,
tudiz neni vylouc€eno vzit do tivahy i jind kritéria majici vliv na zavér o pfimétenosti lhiity, v niz
jsou provadény ukony.

Slozitost véci mizeme délit na pravni, skutkovou a procesni. K procesni slozitosti
radime naptiklad Cetnost a srozumitelnost podani, zda obsahuji podani veskeré nalezitosti nebo
je nutné ucastnika fizeni vyzyvat k jejich doplnéni, zda je zde povinnosti polozit predbéznou
otazku Soudnimu dvoru Evropské unie nebo podat navrh k Ustavnimu soudu na zrueni
pravniho predpisu nebo jeho &asti®!, ¢i zda neni naplnén néktery z ditvodt, které zt&zuji nebo
oddaluji moznost rozhodnuti, které jsou obvykle diivodem pro pteruseni ¥izeni?.

Pro rychlost fizeni byva nejdillezitéjsi skutkova sloZitost, jelikoZ zjiStovani skutkového
stavu prostfednictvim diikaznich prostfedkil, zejména pokud maji byt vyslychéani svédci, zabira
vzdy vice €asu, neZ pravni posouzeni véci, které by mélo byt vyrazn€ méné ¢asové narocné.
Pravni posouzeni 1ze u€init vétSinou tzv. od stolu a oproti zjistovani skutkového stavu zabere
nepomérné méné Casu. Narocnéjsi to bude ve specifickych ptripadech, kdy je nutné aplikovat
cizi pravo, ¢i pravo mezinarodni, jedné-li se jedna o typov¢ jedinecny piipad, s nimz se osoby,
které ve véci rozhoduji, dfive nesetkali a neexistuje k nému judikatura®.

Pti hodnoceni vyznamu pfedmétu fizeni pro ucastnika fizeni je dan velky prostor
k uvazeni aplikujiciho organu (samoziejmé opirajici se o relevantni a logické ditvody), co bude
posuzovat za natolik vyznamné fizeni, Ze bude odlivodniovat rychlejsi projednani véci. Urcité

voditko Ize najit v demonstrativnim vyc¢tu typové vyznamnéjSich fizeni, ktery byl prevzat

1% Déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za $kodu“.

20 Srov. ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod

21 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu sp.zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13.4.2011
22 Srov. § 64 spravniho fadu, § 48 soudniho ¥adu spravniho

2 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu sp.zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13.4.2011
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z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Jedna se typicky o ,,trestni rizeni (zejména je-
li omezena osobni svoboda ucastnika), dale rizeni, jejichz predméetem je pravo na ochranu
osobnosti, rodinnépravni vztahy (zde zejména rizeni ve vécech péce o nezletilé a veci
vyzivného), rizeni ve vécech osobniho stavu, pracovnépravmni spory ci Fizeni o poskytnuti
ruznych plneni ze strany statu (socialni davky, davky diichodového pojisténi, davky zdravotniho

«“24 Kromé téchto Fizeni to mohou byt samoziejmé

pojisténi, podpora v nezaméstnanosti atd.)
také fizeni typove s podobnym vyznamem, nebo fizeni, kterd typové takovy vyznam nemaji,
ale za danych okolnosti maji pro ucastnika fizeni velky vyznam (napt. s ohledem na vék ¢i
zdravotni stav udastnika fizeni)®>. V téchto fizenich musi vSichni postupovat se zvysenym
pracovnim nasazenim a vSechny tkony ¢init nejrychleji, jak je to mozné. Je-li fizeni pro
ucastnika typove dulezité, obvykle na to zdkonodarce pamatoval pfi procesni Uprave, kterd
muze byt zjednoduSend, nebo svazanim fizeni kratSimi lhiitami nebo jinym apelem, aby fizeni
probéhlo rychleji.

Kritérium postupu Gcastnika fizeni vychdzi z toho, Ze v fizeni jsou urcité tkony, jejichz
provedeni je vdzano na ptredchozi aktivitu ucastnikd fizeni, nebo které naopak neni mozné
ucinit, pokud ucastnik fizeni n&jakou aktivitu vyvinul (resp. uc¢inil néjaky tkon). Tak naptiklad
v zasad€ az na vyjimky (pokud hrozi nebezpeci z prodleni) nemuize soud ¢i spravni orgén €init
v fizeni jakékoli ukony, mimo posouzeni projednatelnosti nadvrhu (zadosti, zaloby), neni-li
zaplacen soudni, resp. spravni, poplatek (neni-li od této povinnosti navrhovatel osvobozen),
jelikoz v pfipadé nezaplaceni poplatku se fizeni zastavi bez vécného projednani. Postup
ucastnika fizeni, kterym bude ovlivnéna délka fizeni, bude naptiklad i situace, kdy ucastnik
fizeni ucini v fizeni zasadni podani, které je zapotiebi preposlat ostatnim ucastnikiim, aby byla
zachovéna tzv. rovnost zbrani, kterd je projevem prava na spravedlivy proces. Typickou
aktivitou ucastnika fizeni, kterd bude mit vliv na délku fizeni, bude uplatnéni namitky
podjatosti, o které musi rozhodnout ve spravnim fizeni predstaveny?®, v fizeni pied spravnimi
soudy Nejvyssi spravni soud?’ a do té doby nelze véc rozhodnout ani &init jiné tkony, které

nesnesou odkladu?®.

24 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu sp.zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13.4.2011

25 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu sp.zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13.4.2011

26 Srov. § 14 spravniho fadu

27 Srov. ustanoveni § 8 odst. 5 soudniho fadu spravniho

2 1 s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni a za analogické aplikace ustanoveni § 8 odst. 3 soudniho Fadu
spravniho, resp. ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ ukony provedené pozdéji osobou z rozhodovani
vyloucenou, by mohly byt z tohoto divodu zpochybnény a hrozilo by riziko jejich nezakonnosti a nutnosti
opakovani
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U postupu organia vetejné moci je dilezité, zda vyuzivaly vSechny své moznosti tak,
aby mohla byt véc rozhodnuta, a nelze jim tudiz nic vytykat, nebo se da jejich postup v fizeni
kvalifikovat jako bezdiivodna necinnosti. Hodnotit by se tudiz m¢lo, zda organ vefejné moci
provedl vSechny ukony v pfimétené lhuté, tedy zda nemohl néktery z nich urychlit (napft. zda
nenafidil jednani na pfili§ pozdni termin, zda nespravnou organizaci prace nebylo jednani
odroceno, nebo zda mu provedeni jakéhokoli tikonu, kuptikladu pteposlani podani, netrvalo
prilis dlouho), zda tkony, které ucinil, byly v fizeni potiebné (netcelna ¢innost je ve skutecnosti
totiz také pratahem) a zda se aktivné snazil pratahim ptedejit (vyuzitim prostiedkiim
k urychleni nékterych tkont — napt. zda neulozil znalci nepfiméfenou lhitu k vypracovani
znaleckého posudku, zda ulozil znalci pokutu v ptipadé pozdniho dodani znaleckého posudku,
nebo zda ulozil pokutu piredvolané osobé v piipad¢, kdy se nedostavila a zda ji nasledné nechal
predvést atd.).

Jak uvadim vySe, neucelné ukony jsou zbyte¢nymi pritahy, tedy v rozporu s ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyklad podle které¢ho by i neucelné tikony mély vliv na
lhtitu pro délku Fizeni, by tedy nebyl ustavné konformni. Ukony, které jsou pro fizeni bez
vyznamu, nelze viibec nazyvat ¢innosti, jelikoz tento pojem se miize vztahovat pouze k ¢innosti
ve vztahu k projednavané véci. K takovému zavéru dospél k Nejvyssi spravni soud v rozsudku
C.j. 6As 197/2014-25 ze dne 27.5.2015, v némz uvedl: ,,Necinnost vSak nemusi spocivat pouze
v pasivité spravniho organu, nybrz muzZe spocivat i v cinnosti, jez je nesmyslna a neuicelna, resp.
tato cinnost nevede k vydani meritorniho rozhodnuti. Proto i pokud spravni organ provadi
ukony, jez jsou vsak nesmysiné a neucelné a jimiz se oddaluje rozhodnuti ve veci, Ize toto jeho
jednani jak z pohledu adresatu verejné spravy, tak i z hlediska ochrany verejného zdjmu
charakterizovat jako necinnost spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 2 Ans 3/2007-120).“ Uvedené lze jisté¢ aplikovat i na pritahy v fizeni
pfed spravnimi soudy.

Pii hodnoceni pratahd nelze piihlizet k mife zatizeni soudlii nebo spravnich organt
Jinymi v&€cmi, nebot’ je povinnosti téchto organi, aby svou ¢innost organizovaly tak, Ze nebude
dochazet k pritahim a ktizi ucastnika fizeni nemulze jit ani nedostate¢né personalni
zabezpedeni daného organu. To judikuje Ustavni soud ve vztahu k soudnimu fizeni a neni
zadného dlvodu, aby tato pravidla nebyla aplikovdna i na fizeni pfed spravnimi organy.
Zbyteénym pritahem tudiz je pritah sestavajici na diuvodech stojicich mimo samotné

spravni Fizeni®.

2 Blize srov. kapitolu o pritazich pted spravnimi soudy
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1.4. Prostifedky ochrany proti nec¢innosti
Stejné jako jakékoli jiné pravo, i pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych pritahti, musi

byt vynutitelné, aby mélo redlny smysl. Proto pravni fad obsahuje nastroje, které maji slouzit
k odstranéni pratahti v fizeni. Tyto nastroje vSak nejsou stanoveny k odstranéni kazdého
jednotlivého pritahu v fizeni, ale pouze nékterych prataht, proti nimz umoziuji brojit.

V zésadé¢ lze tyto nastroje rozdélit na takové, které umoznuji brojit proti pratahim pouze
ve vztahu ke kone¢nému rozhodnuti (napf. zaloba na ochranu proti ne€innosti spravniho
organu) a ty, které jsou ur¢eny na ochranu proti prutahlim pti provadéni jednotlivych dil¢ich
ukont (napf. navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu). Oba druhy nastroji jsou
vyrazem odlisnych ptistupt, kdyz prvni je z hlediska ucastnika fizeni efektivnéjsi, zvySuje jeho
pravni jistotu a predpoklada existenci relativné konkrétnich lhit, jejiz piekrocent je obvykle jiz
divodem pro uspéch v fizeni na ochranu proti pritahiim, bez ohledu na procesni stav tizeni,
zatimco druhy prévni jistotu UcCastnika fizeni snizuje, jelikoz po ném vyzaduje, aby ptfesné
specifikoval tkon, pii kterém dochazi k pritahiim. Vychdazi se totiz z toho, Ze v pribchu tfizeni
nemusi byt mozné presné urcit, kdy ma byt vydano rozhodnuti, jelikoZ nemusi byt znamy
ukony, které musi byt do konce fizeni provedeny a jejich ¢asova naro¢nost. V piipadé druhého
pfistupu je navic mozné vrstvit n¢kolik uspésné uplatnénych prostredkid proti necinnosti za
sebou, zatimco v prvnim pfistupu, je urcena lhiita k samotnému rozhodnuti, jiz obvykle neni

opakované vyuziti tohoto prosttedku mozné a ani zapotiebi.
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2. Priitahy ve spravnim fizeni
Spravni fizeni je postupem, v ramci kterého spravni organ’’ rozhoduje o subjektivnich

pravech a povinnostech konkrétné uréené osoby. Termin spravni fizeni tedy ve svém obecném
vyznamu oznacuje jakykoli postup spravniho organu, jehoz ucelem je rozhodnout o
subjektivnich pravech a povinnostech osoby, vici které vystupuje spravni organ v nadiizeném

3!, nikoli pouze postup, na které se pouzije spravni fad, a¢ v drtivé vétsing spravnich

postaven
fizeni se bude postupovat podle spravniho fadu, jelikoz ten se vztahuje jako lex generalis
subsidiarné na veskeré postupy spravni organti, nevylou¢i-li jeho pouziti zvlastni zakon32.
Spravnim fizenim v obecném vyznamu je tedy kazde¢ fizeni, které spadé pod tento pojem, 1 kdyz
se na n¢ho nevztahuje spravni fad. Pfimo spravni fad pak definuje spravni fizeni jako ,,postup
spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo
rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze
takova osoba prdava nebo povinnosti md anebo nema.*. Spravni fizeni ve smyslu spravniho fadu
upravuje ¢ast druh4 a tieti spravniho fadu’?.

Lhuty vztahujici se na rozhodovéani spravnich orgdni mutzeme rozliSit na lhity
stanovené spravnim fadem a lhlty stanovené jinymi pravnimi pfedpisy. Jiné pravni predpisy,
na které se subsidiarné pouzije spravni fad, pak mohou obsahovat mensi odchylky od tpravy
lhit stanovenych ve spravnim fadu, typicky mohou obsahovat jinou délku relativné konkrétné
vyjadiené lhity k vydani rozhodnuti, a spravni fad se pak pouzije v podobé modifikované jinym
pravnim piedpisem, piipadné¢ muiize jiny pravni piedpis obsahovat vlastni komplexni upravu

lhit, odliSnou od spravniho fadu, a spravni ad se pak viibec nepouzije.

2.1. Zasada rychlosti
Pravo na rozhodnuti véci bez zbyte¢nych priitahli je ve spravnim fadu zakotveno v

ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho tadu, kde je uvedeno: ,,Spravni organ vyrizuje véci bez
zbytecnych prutahii. Necini-li spravni organ ukony v zdkonem stanovené lhuté nebo ve lhiité
primeérené, neni-li zdakonna lhiita stanovena, pouzije se ke zjednani ndpravy ustanoveni o

ochrané pred necinnosti (§ 80).*

30 Spravnim organem se dle ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho fadu rozumi organ moci vykonné, organ uzemnich
samospravnych celki a jiné organy, pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji plisobnost v oblasti verejné
spravy

3U'VEDRAL, Josef. Sprdvni 7dd: komentdr. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 16. ISBN
978-80-7273-166-4.

32 Srov. ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho ¥adu ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 2 spravniho Fadu.

33 JEMELKA, Lubos, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHDALO, David,
SURANEK, Petr. Soudni Fad spravni: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zékony,
s 55. ISBN 978-80-7400-607-4.
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Ze znéni tohoto ustanoveni je zifejmé, ze spravni fad na prvnim misté piedpoklada, ze
pro rozhodovani budou stanoveny lhtity stanovené relativné konkrétnim zptisobem. Pouze pro
ptipad, ze tyto lhlity nejsou stanoveny, zakotvuje povinnost ¢init ikony ve lhité pfiméfené, coz
je lhita odpovidajici terminu ,,vyfizovani véci bez zbytecnych pratahti“. Co je pfimétfenou
lhiitou by zélezelo vzdy na konkrétnich okolnostech kazdého piipadu, v kazdé véci by tedy
pfimétend lhiita mohla byt jinak dlouhd. V ptipad¢ absence konkrétnich lhit je tedy zapotiebi
stanovit délku pfiméfené lhiuty k provedeni tkonu. Jelikoz tam, kde 1ze ve spravnim fizeni
vyuzit ochranu proti ne€innosti, jsou vétSinou stanoveny konkrétni lhtity, neni otazka zpiisobu
posuzovani pirimétené lhity k ucinéni ikonu ve spravnim fizeni v praxi feSena a v této véci tedy
ani neni dostupna judikatura. Pfi ur€eni délky pfimétené lhity by se vSak mélo nepochybné
postupovat v souladu se zédsadou projednéani véci bez zbytecnych pritahli a priméfenost lhity
by se mél zkoumat prostiednictvim kritérii, jejichz prostfednictvim se zkouma, zda nedochézi

k poruSeni zasady projednani (vyfizeni) véci bez zbytecnych pritahd.

2.2. Lhity na vydani rozhodnuti ve spravnim rizeni

cvwr

radu. Tento paragraf zasadnim zptsobem posiluje pravni jistotu ucastniki, jelikoz jsou v ném
zakotveny konkrétni lhiity pro vydéani rozhodnuti. Diky témto lhiitam mtize ucastnik fizeni 1épe
odhadnout, kdy je opravnén brénit se proti necinnosti spravniho orgénu. U kazdé lhity, i
konkrétni, existuji vyjimky, které bud’ ptipocitavaji ke 1htité dalsi casovy usek, nebo stanovi,
ze lhtita po urcitou dobu neplyne, nebo Ze se v nékterych situacich ucastnik fizeni nemuize branit
proti ne¢innost, a¢ lhlta uplynula, coz zdmér zvysit v této oblasti pravni jistotu narusuje.
Konkrétni lhiitou je ve spravnim fizeni dle tohoto paragrafu upravena pievazna ¢ast procesu
vedouciho k rozhodnuti. Upravuje totiz lhlity od zah4jeni fizeni aZ po vydani rozhodnuti.

Lhity obsazené v § 71 spravniho fadu jsou stanoveny pouze k vydani rozhodnuti,
nevztahuji se tudiz na jiné ukony provadéné spravnimi organy. Na jiné ukony se obvykle musi
pouzit lhiita ,,bez zbyte¢ného odkladu* stanovena v zdkladnich zdsadach cinnosti spravnich
organtl. V praxi to ale nebude zapotiebi, jelikoZ tyto kony jsou obsazeny v ramci postupu pred
vydéanim rozhodnuti a samostatn¢ se jejich provedeni beztak nelze doméhat.

Rozhodnutim ma spravni fad v § 71 spravniho f4du na mysli rozhodnuti v §ir§Sim smyslu
slova, coZ je kazdy spravni akt, ktery materidln¢ odpovidd definici ustanoveni § 67 odst. 1

spravniho fadu, bez ohledu na jeho formalni oznaceni**. Jedna se tedy o spravni akt, kterym

3 VEDRAL, Josef. Spravni dd: komentds. 2., aktualiz. arozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 599. ISBN
978-80-7273-166-4.
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spravni organ ,,v urcité veci zaklada, meni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené
osoby nebo v urcité veci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemad,
nebo v zdakonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkdch.* Nejedna se tudiz
pouze o rozhodnuti uz§im smyslu, kterym spravni fad ozna¢uje meritorni rozhodnuti*>.

Na jiné tkony, nez na vydani rozhodnuti, se vztahuje ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho
fadu, podle kterého ¢ini spravni organ ukony ve lhité ptimérené, tedy bez zbyte¢nych pratahd.
Ac jsou lhtity stanoveny pro vSechna rozhodnuti, ochranu proti ne¢innosti lze uzit jen v ptipadé
prutahti pti vydéani rozhodnuti ve véci (dle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho fadu) a u soudu v
piipadé rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho (Zalobou na
ochranu proti necinnosti spravniho organu). Za urcitych okolnosti ptichdzi do tvahy vyuziti
ochrany pied necinnosti ve vztahu k jinym druhtim rozhodnuti ¢i tkontim cestou Zzaloby na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem (dle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho).

Na prvnim misté je vSak v § 71 spravniho fadu uvedena lhita, kterd je vyjadiena
relativné abstraktné. V ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu je uvedeno, Ze spravni orgdn ma
za povinnost vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu. Az teprve pokud to neni mozné, je
spravni organ povinen, dle ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu, vydat rozhodnuti nejpozdéji
do tficeti dnil od zahdjeni fizeni. Tato lhita se prodluzuje, pokud nastanou okolnosti uvedené
v pism. a) nebo b) ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu. Pfipocitava se doba

a) az 30 dndq, jestlize je zapotiebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba

nékoho predvolat, n€koho nechat predvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou
osobam, jimZ se prokazatelné nedaii doruc¢ovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptipad,

b) nutnd k provedeni dozadani, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni

pisemnosti do ciziny.

Dle ustanoveni § 71 odst. 4 spravniho fadu lhiita neb&zi po dobu, po kterou spravni
organ opatfuje udaje ze své vlastni evidence na zadost dotéené osoby, kterd by jinak méla
povinnost tyto udaje dolozit. V ustanoveni § 71 odst. 5 spravniho tadu je zakotveno, Ze
nedodrzeni lhit se nemize dovolévat ten ucastnik, ktery jejich nedodrzeni zpasobil.

Jelikoz neni uvedeno, Ze by se u odpovédnosti za dodrZeni lhlity stanovené dle § 71
spravniho fadu vyzadovalo zavinéni, jedna se o odpovédnost objektivni. Je tudiZ nerozhodné,
zda k prekroCeni lhlty doSlo ¢i nedoslo v disledku zavinéni spravniho organu, nebo

k ptekroceni lhity doslo v dasledku okolnosti na spravnim orgdnu nezavislymi.

35 JEMELKA, Lubos, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHDALO, David,
SURANEK, Petr. Soudni fad spravni: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony,
s 367. ISBN 978-80-7400-607-4.
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Lhity stanovené v § 71 spravniho fadu se aplikuji na vSechna fizeni, ktera se tidi
spravnim tadem, neni-li stanoveno jinak, nebot’ se vzdy jednd o fizeni zahajovand na zadost
nebo z moci ufedni, na které se vztahuji ustanoveni o spravni fizeni zakotvena zejména
v hlavach VI a VII ¢asti druhé spravniho fadu. To se tyké jak lhity pro vydani rozhodnuti
v prezkumném fizeni*® (které se zahajuje vyhradné ex offo), v fizeni o obnové fizeni’’, ¢

v exeku¢nim fizeni®®

, v fizeni uspokojeni ti¢astnika po podani Zaloby ve spravnim soudnictvi>®
nebo v fizeni na ochranu pted nedinnosti*’.

Pro uplnost nad ramec tématu této prace uvadim, ze spravni fad neupravuje pouze
spravni fizeni, tedy fizeni koncici vydanim spravniho rozhodnuti, ale i postup pii vydani
vyjadfeni, osvédéeni a sdéleni*'. Pro tento postup se obdobné aplikuji pouze ustanoveni &asti
prvni spravniho fadu, vybrand ustanoveni casti druhé a tieti spravniho tadu, ostatni
nevyjmenovana ustanoveni se pouziji v pfipadé potfebnosti piiméfen&*’. Jelikoz mezi
vyjmenovanymi ustanovenimi neni § 71 spravniho fadu a z ni¢eho nevyplyva potiebnost jeho
aplikace, je spravni orgén povinen vyfizovat véc bez zbytecnych priatahii dle ustanoveni § 6

odst. 1 spravniho tadu.

2.2.1. Pocatek plynuti lhiity pro vydani rozhodnuti
Kazda lhita musi mit sviij poc¢atek a konec. Pocatkem kazdé lhity je okamzik, kdy je

ucinén procesni tkon zakladajici povinnost ucinit jiny procesni tkon. Ve spravnim fizeni je
potiebné zabyvat se zejména lhitami pro vydani rozhodnuti ve véci, jelikoZ pravé vydani
rozhodnuti ve véci se 1ze domahat prostfedky ochrany pied ne€innosti a lhiity k vydani jinych
procesnich ukont ¢i jinych rozhodnuti jsou ,,pohlceny* lhiitou pro vydani rozhodnuti ve véci,
nebot’ nehledé na to, jak4 lhita je stanovena pro tyty dil¢i procesni ukony, ty musi byt u€¢inény
tak, aby byla dodrZena lhtita pro vydani rozhodnuti ve véci.

Rozhodnuti ve véci jsou rozhodnuti, kterymi je véc na prisluSném stupni soustavy
spravnich organti vyfizena (nejedna se tedy o rozhodnuti, kterymi se pouze vede fizeni), je jim
tedy vyfizen procesni tkon, kterym bylo fizeni zah4jeno. Rozhodnuti ve véci nemusi byt pouze

rozhodnutim meritornim (tj. ,,;ozhodnutim ve véci samé*), ale miize se jednat i o procesni

36 Srov. hlava IX &asti druhé spravniho #4du.
37 Srov. hlava X &4sti druhé spravniho fadu.
38 Srov. hlava X1 ¢asti druhé spravniho ¥adu
3 Srov. ustanoveni § 153 spravniho fadu

40 Srov. hlava VII &asti druhé spravniho fadu
41 Srov. ¢ast Etvrtou spravniho fadu

42 Srov. ustanoveni § 154 spravniho fadu
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rozhodnuti, pokud se jim fizeni na ptislusSném stupni konci, typicky se bude jednat o usneseni
o zastaveni fizeni dle § 66 spravniho Fadu®’.
Pocatkem béhu lhiity pro vydani rozhodnuti ve véci je
a) zah4jeni fizeni*, jelikoZ se jedna o prvni okamzik, kdy lze teoreticky rozhodnuti jiz
vydat,
b) predani spisu prvostupfiovym spravnim organem odvolacimu spravnimu organu
k rozhodnuti o odvolani®,

¢) pravni moc zrusujiciho rozhodnuti.

Okamzik zahdjeni fizeni na zadost

t%6 nebo z moci ufedni*’. Zadosti je fizeni zahajeno

Rizeni miize byt zahajeno na zados
dnem, kdy z4adost*® dogla vécné a mistné piislusnému organu*’. Ma-li podat zadost vice Zadateld
soucasné, je Fizeni zahdjeno podanim Z4adosti posledniho z nich™.

Terminem ,,dojit* se v pravni terminologii mé na mysli okamzik, kdy se pisemnost
dostala do sféry dispozice adresata, tedy kdy mé adresat objektivni moznost seznamit se
s pisemnosti’!. Nezalezi tudiZ na tom, zda se adresat s pisemnosti seznamil, ale zda mél tuto
moznost.

Ugastnici spravnich fizeni pravddpodobné budou nejéastéji vyuzivat dorutovani
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Zde je zapotiebi upozornit, Ze okamzZik zahajeni spravniho fizeni nemusi byt shodny
s okamZikem, kdy se pisemnost dostane na podatelnu spravniho organu. Nékteré spravni
ufady maji totiz zfizeny P.O.BOX, a spravni organ se tak se zadosti seznami az ve chvili, kdy

roMr r

si vybere postovni piithradku. Nicméné okamzikem zah4jeni fizeni bude jiz dodani pisemnosti

S VEDRAL, Josef. Spravni iad: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 694. ISBN
978-80-7273-166-4.

4 Srov. ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu, které vaze pocatek béhu Ihiit k vydani rozhodnuti na zahéjeni
fizeni,

45 Srov. ustanoveni § 90 odst. 6 véta druha spravniho fadu.

46 Srov. ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu.

47 Srov. ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu.

“ Termin ,,zadost* je legislativni zkratkou pro jakykoli navrh, jimz se zahajuje fizeni.

49 Srov. ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu: , Rizeni o Zddosti je zahdjeno dnem, kdy Zddost nebo jiny navrh,
kterym se zahajuje rizeni (ddle jen "Zadost"), doSel vécné a mistné prislusnému spravnimu ovgdnu.*

30 Srov. ustanoveni § 44 odst. 2 spravniho fadu,

31 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 33 Odo 142/2006 ze dne 28.2.2008,

19



do postovni ptihradky, bez ohledu na to, kdy si pracovnici spravniho organu fakticky pisemnost
pievezmou’2,

V tvahu pfichazi dale dorucovani prostfednictvim elektronickych prostredka
komunikace, tedy do datové schranky nebo e-mailu spravniho organu. Kromé toho je mozné
podani ulinit ,,pomoci jinych technickych prostredkii, zejména prostrednictvim dalnopisu,
telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti podpisu*>*. Az na posledni zpiisob dorucovani se
pro obsolentnost danych zplsobli dorucovani (déalnopis, telefax) nebudu témito zpisoby
dorucovani zabyvat.

V piipadé doru¢ovani do datové schranky se pisemnost objektivné dostane do dispozice
spravniho organu, tedy dojde a spravni fizeni je tim zahdjeno, v okamziku, kdy je datova zprava
pristupna spravnimu organu, coz je ve chvili, kdy se do ni pfihlasi opravnéna uiedni osoba (staci
tudiz, Ze po ptihlaseni by byla datova zprava ptistupnd, nikoli aby se opravnénd osoba skute¢né
do datové schranky ptihlasila).

Okamzik, kdy datova zprava dojde spravnimu organu, je zaroven okamzikem doruceni
datové zpravy>*. V piipadé zasilani podani prostiednictvim datové schranky bude okamzik
odesléani, dojiti a doruceni datové zpravy téméf splyvat v jeden okamzik (dojiti a doruceni
podani do datové schranky je stejny okamzik dle zdkona, mezi odeslani a dojitim podani do
datové schranky je fakticky prodleva nékolika mélo sekund).

Vzdy je vSak nezbytné ovéfit si, Ze podani skute¢né doslo do datové schranky spravniho
organu, jelikoz v ptipad¢ technickych potiZi v systému datovych schranek k tomu nemusi dojit
a pouhé odeslani poddni nema zadné pravni u¢inky> a fizeni by tudiz v piipadé nedoruceni
zadosti spravnimu organu nebylo zah4jeno, €ili by lhity pro vydani rozhodnuti, jakoZ 1 jakékoli
jiné lhiity, nezacaly plynout. Neni mi vSak znam piipad, kdy by odeslané datova zprava nebyla
dorucena.

O né&co slozitjsi je situace v piipadé e-mailu. Komunikace prostfednictvim e-mailu se

nevyznacuje takovou spolehlivosti, jako komunikace prostfednictvim datovych schranek a jsou

52 K tomu srov. usneseni Nejvy$§iho soudu sp.zn. 26 Cdo 1239/2016 ze dne 1.7.2016, z néhoz vyplyva, Ze
ustalenym vykladem v soukromém pravu ohledné okamziku, kdy mél adresat objektivni moznost seznamit se
s obsahem pisemnosti, je napiiklad i vhozeni oznameni o ulozeni zasilky do postovni schranky adresata.

53 Srov. ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu.

>4 Srov. ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi
dokumentd, ve znéni pozd¢jsich predpist.

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 113/2014-33 ze dne 31.10.2014: ,.z ust. § 40 odst. 4 s. 7-
s. wplyva, ze lhiita stanovena timto zakonem je zachovadna, bylo-li podani v posledni den [hiity predano soudu
nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo predano
organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdakon jinak. Zakon tedy vychazi z koncepce, Ze podani
musi byt predano (doruceno) soudu, s vyjimkami v pripade, Ze bylo predano drziteli postovni licence, zvlastni
postovni licence nebo organu, ktery md povinnost je dorucit.*
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v judikatufe znamy ptipady, kdy vznikl spor mezi €astnikem fizeni a spravnim organem, zda
bylo podani doruceno.

Utastnik Fizeni v podstaté nema moznost prokazat dorueni e-mailu, pokud mu to
nepotvrdi sam spravni organ, proto je zapotiebi, neodesle-li spravni organ potvrzujici e-mail,
zvolit jiny zptisob dorucovani podani.

Stale ale plati, ze za okamzik, kdy podani dojde spravnimu organu, se povazuje
okamzik, kdy podani bylo piistupné spravnimu organu v jeho elektronickém systému>¢,

Pokud podani nedojde vécné a mistné pfisluSnému organu, je povinen toto podani
postoupit spravnimu organu, ktery je vécné a mistné piislusny®’. To neméni nic na tom, Ze
podani mé zamyslené dusledky az ve chvili, kdy v souladu s ustanovenim § 44 odst. 1 spravniho
fadu dojde mistné a vécné piislunému spravnimu organu®®, ¢ili spravni fizeni je v piipadé
odeslani zadosti nepfislusSnému spravnimu orgdnu doruceno az tehdy, kdy bude postoupeno
ptisluSnému spravnimu organu.

Spravni ¥izeni je zahajeno nehledé na to, zda je zadost bezvadna nebo trpi vadami®.
Nema-li zadost veskeré naleZitosti®, je spravni organ povinen vyzvat zadatele k odstranéni vad
7adosti®!. I vadna Z4dost je viak Zadosti, pouze ne bezvadnou, a tudiZ je ji zahdjeno spravni
fizeni. Jedinou podminkou, aby Zadost byla zplsobild zahdjit spravni fizeni je, aby z ni bylo
patrno, ze se jedna o zadost. Takova zadost zahajuje spravni fizeni a je s ni spojen pocatek
plynuti veskerych lhiit, zejména lhlity pro vydani spravniho rozhodnuti. Vady zadosti vSak
mohou mit zasadni vliv na délku lhity pro vydani rozhodnuti, nebot’ vady Zadosti je nutno
odstranit, coZ je ukon, které spravni organ musi ucinit a ktery mu zabratiuje ¢init v fizeni dalsi

ukony, navic soucasné s vyzvou k odstranéni vad Zadosti miiZze spravni organ fizeni pterusit.

%6 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 Azs 113/2015-32 ze dne 11.6.2015: ,,vypisem odeslané posty
by bylo pouze prokdzano odeslani odvolani, nikoliv vsak to, zda bylo doruceno na elektronickou podatelnu. Jak
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, datovad zprava se povazuje za dorucenou teprve tehdy, pokud je
dostupna elektronické podatelné.*

37 Srov. ustanoveni § 12 spravniho fadu.

>8 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Azs 113/2015-32 ze dne 11.6.2015

%% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 5 Ans 4/2012-20 ze dne 12.4.2013: ,,Rovné? vyse citovany
komentar ke spravnimu radu (Vedral, J., op. cit., s. 476 a 477) uvadi, ze nékteré zakonné upravy mohou obsahovat
odchylky od obecného zpiisobu zahdjeni rizeni podle § 44 spravniho Fadu a napriklad vyslovné stanovit, Ze spravni
Fizeni je zahdjeno az dnem, kdy spravnimu orgdnu dojde bezvadny navrh. Takové pripady, které prolamuji obecnou
zdsadu, podle niz je Fizeni zahdjeno podanim zadosti, i kdyz nema vSechny zakonem stanovené ndlezitosti, vsak
musi byt podle citovaného autora vyslovné stanoveny zdakonem.

60 Nélezitosti zadosti na zahajeni spravniho Fizeni jsou uvedeny v ustanoveni § 45 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 37 odst. 2 spravniho tadu.

%1 Srov. ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu.
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Specialni pravni piedpisy mohou obsahovat jiny okamzik zah4jeni fizeni, nez dojiti
zadosti spravnimu organu. Takovym okamzikem muze byt naptiklad osobni podani zadosti

v pfedem sjednaném terminu.®?

Okamzik zahéjeni fizeni z moci Oifedni

Rizeni z moci Gfedni je zahdjeno dnem, kdy spravni orgdn oznamil zahdjeni fizeni vSem
tcastnikiim, a to pisemné nebo Gstné®. K zahdjeni fizeni dle mého nazoru postaéi, aby z ného
bylo patrné, Ze se jedna o ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni urcitého spravniho organu.

Nedostatek néleZitosti ozndmeni o zahajeni fizeni®*

muze byt vadou fizeni, kterd ma vliv na
zékonnost nebo spravnost rozhodnuti ve véci a tedy déivodem pro jeho zruseni®.

Okamzikem zahdjeni fizeni z moci Ufedni se stavaji GCastniky fizeni vSichni uvedeni
v ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) spravniho 4du®®, aniZ by o tom museli v&édét. Mize tak
teoreticky dojit k paradoxni situaci, kdy se Gc¢astnik fizeni dozvi o tom, ze je ucastnikem fizeni
a mé pravo na vydani rozhodnuti az ve chvili, kdy lhtta k vydani rozhodnuti uplynula. To
samoziejm¢ nijak nema vliv na moznost domdhat se, v dané situaci okamzité, vydani
rozhodnuti. Této situaci by vSak mélo zabranit ustanoveni § 47 odst. 1 spravniho tadu, dle

kterého je spravni organ povinen uvédomit o zahajeni fizeni bez zbyte¢ného odkladu vSechny

jemu znadmé ucastniky.

2.2.2. Vydani rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu
Prvni lhttou, kterd v § 71 spravniho fadu obsazena, konkrétné v ustanoveni § 71 odst. 1

spravniho fadu, je lhiita vyjadrena relativné abstraktné. Dle tohoto ustanoveni je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu.

Se lhttou ,,bez zbyte¢ného odkladu“ je to podobné jako s pfiméfenou lhitou (,,bez
zbyte¢nych pritahd®). Jde tedy o konkrétni okolnosti ptipadu, jak dlouha ma tato lhiita ,,bez
zbyte¢ného odkladu* byt.

62 Srov. ustanoveni § 169f ve spojeni s ustanovenim § 169h odst. 1 pism. a) a odst. 3 zdkona &. 326/1999 Sb.,

o pobytu cizincll na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,zakon o pobytu cizinct”)

63 Srov. ustanoveni § 46 odst. 1, 2 spravniho fadu

% Srov. ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu: ,,Ozndmeni musi obsahovat oznacent spravniho orgdnu, predmét
Fizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni cislo a podpis opravnéné uredni osoby.

%5 Srov. ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu

6 Srov. ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho tadu: ,,Ucastniky iizeni (dale jen "acastnik") jsou (...) v Fizeni z moci
uredni dotcené osoby, jimz mad rozhodnuti zalozit, zmenit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohldsit, Ze
pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.*
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Jedna se o obecnou lhiitu, ktera se aplikuje vzdy, bez ohledu na ostatni lhity uvedené v
§ 71 spravniho fadu. Ostatni lhity uvedené v § 71 maji funkci pouze maximalniho stropu, ktery
nelze pti vymezeni délky lhity prekrocit, i kdyby pro spravni organ nebylo objektivné mozné
vydat v této lhité rozhodnuti, a¢ veskeré ukony provadél ,,bez zbytecného odkladu®.

Praveé proto se tieti odstavec § 71 spravniho fadu nevaze na nemoznost vydat rozhodnuti
,bez zbyte¢ného odkladu®, ale ,,bezodkladné®, coz je termin o jiném obsahu, ktery musi byt, i
s ohledem na interpreta¢ni metodu zakazu synonymického vykladu, vykladan odlisné.

Termin ,,bezodkladné* je prisnéjsi podminka, nez ,,bez zbytecného odkladu*,
nebot’ neumoziuje jakykoli odklad, zatimco termin ,,bez zbyte¢ného odkladu“ odklad
umoziuje, pokud neni zbytecny.

Je-li naplnéna hypotéza ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu spocivajici v nemoznosti
bezodkladného vydani rozhodnuti, mé to za nasledek pouze ,,zastropovani* lhity k vydani
rozhodnuti (z diivodu prévni jistoty), nedochédzi vSak k nahrazeni lhity vymezené jako ,,bez
zbyteéného odkladu* jinou lhltou. Pouzitim terminu ,,bezodkladné“ v ustanoveni § 71 odst. 3
spravniho tadu tedy neni odkazovano na lhiitu obsazenou v ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho
radu.

Co se rozumi terminem ,,bez zbyte¢ného odkladu* (uzitého v jiném pravnim piedpisu)
se pokusil vymezit Nejvyssi soud v rozsudku sp.zn. 32Cdo 2484/2012 ze dne 10.12.2013:
»Lhtitu bez zbytecného odkladu pouziva zakonodarce casto nejen v obchodnim zakoniku, ale i
v dalsich predpisech soukromého prava a ve verejném pravu, pricemz vétsinou je tato lhiita
urcena ke splnéni povinnosti nebo k uskutecneni pravniho ukonu ¢i jiného projevu viile. Takto
vymezend lhiita primo neurcuje, v jakém konkrétnim casovém okamziku je treba povinnost plnit
Ci jinak konat. Jde tak o neurcitou lhutu, jejiz podstatu vymezuje jiz jeji slovni vyjadreni. Z
casového urceni bez zbytecného odkladu je treba dovodit, Ze jde o velmi kratkou lhiitu, jiz je
mineno bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni ¢i okamzité jednani smérujici ke splnéni
povinnosti ¢i k ucinéni pravniho ukonu ¢i jiného projevu viile, pricemz doba trvani lhiity bude
zaviset na okolnostech konkrétniho pripadu.*

V uvedeném rozsudku jsou tedy terminy ,,bezodkladné“ a ,,bez zbyte¢ného odkladu*
uzivany jako synonyma, obdobné pouziva i Vedral ve svém komentéii tyto terminy jako
synonyma®’.

S tim se neztotoznuji, nebot” vyznam obou slov neni stejny a i ve spravnim fadu jsou

pouzita ob¢, a tedy musi mit jiny vyznam. Mezi témito terminy piili§ nerozliSoval ani Nejvyssi

87 VEDRAL, Josef. Sprdvni #ad: komentd. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 630 ISBN
978-80-7273-166-4.
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spravni soud v rozsudku ¢.j. 9Afs 20/2010-74 ze dne 12.8.2010, avSak dospél v ném, dle mého
nazoru, ke spravnému zaveéru, ze ,,rozhodnuti musi byt vydano v co nejkratsim casovém useku,
maximalné do 30 dnii (se zdkonem stanovenymi vyjimkami*, ptiCemz § 71 spravniho tadu
»helze interpretovat pravne nejasnym zpisobem tak, Ze obecna lhiita pro vydani rozhodnuti je
stanovena na 30 dnii, pricemz tuto lhiitu Ize povazovat vzdy  za primérenou, a pokud je
zachovana, pak neni nutno oditvodnovat, proc¢ rozhodnuti nebylo vydano bez zbytecného
odkladu*.

Tomu odpovidd i ndzor vysloveny Nevy$sim soudem v rozsudku sp.zn. 30Cdo
530/2014 ze dne 30.7.2015, dle kterého je tieba vzdy u lhity dle ustanoveni § 71 odst. 1
spravniho fadu zkoumat, zda se jedna o odklad zbytecny. Jde vSak o to, Ze spravni organ miize
Cinit jednotlivé tkony, jejichz provedeni je pied vydanim rozhodnuti nezbytné, bezodkladné,
ptesto vSak bude odpovidat terminu ,,bez zbytecného odkladu* lhiita delsi, nez lhita stanovena
dle ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho radu.

S ohledem na konkrétni okolnosti pripadu totiZ miiZe byt odkladem vydani
rozhodnuti, ktery neni zbyte¢ny, i odklad delSi tficeti nebo Sedesati dnii. V takovém
ptipad¢ vSak bude délka lhity pravé tficet nebo Sedesat dnti (zalezi na tom, zda dojde k naplnéni
hypotézy ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu). Pokud by vSak nebylo mozné rozhodnuti
vydat bezodkladng, a zaroven by terminu ,,bez zbytecného odkladu“ odpovidala lhita kratsi
tficeti dndl, aplikuje se prave tato kratsi lhita.

Demonstrovat nespravnost zaménovani téchto termini Ize naptiklad na ndzoru Vedrala,
ze Zadatel se nemlze doméhat bezodkladného rozhodnuti, pokud podal vadnou Zadost, a
k odstranéni jejich vad je spravnim organem vyzvan®®. Je samoziejmé pravdou, Ze v takovém
piipadé¢ se nelze domdhat bezodkladného vydani rozhodnuti, ¢emuz odpovida vydani
rozhodnuti v fadu jednotek dnti, nebot’ doba, ve které je zddost dopliovana, je odkladem vydani
rozhodnuti. Nejedna se vSak o odklad zbyte¢ny, nebot’ bez odstranéni vad Zadosti o ni nelze
rozhodnout, resp. nelze rozhodnout o procesnim naroku, o némz se zadatel domaha rozhodnuti,
a tak pokud zadatel v ptfiméfené lhiité stanovené spravnim organem vady zadosti odstrani, a
nasledné spravni orgdn bezodkladné vydéa rozhodnuti, nelze povazovat dobu, po kterou byla
zadost doplnovana, za zbytecny odklad. Obdobné bude platit i v pfipadé, kdy Zadatel
neposkytne spravnimu organu soucinnost dle ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu.

Dle Vedrala pak nelze vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu ani v téch ptipadech,

kdy lhity pro vydani rozhodnuti podle zdkona nebé&zi. Ani tento pravni nazor nepovazuji za

8 VEDRAL, Josef. Sprdvni #ad: komentd. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 630 ISBN
978-80-7273-166-4.
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spravny, jelikoz z logiky véci vyplyva, ze pokud lhiita nebézi z divodu zédkonné piekazky,
nemuze se jednat o zbytecny odklad (ale naopak nezbytny).

Terminu bezodkladné, ktery je ptfedpokladem k aplikaci ,,stropu lhiity dle ustanoveni
§ 71 odst. 3 spravniho fadu, dle mého nazoru bude odpovidat situace, kdy ma spravni organ jiz
v okamziku zahgjeni fizeni k dispozici veskeré podklady k rozhodnuti, a jiz v okamziku
zahajeni fizeni je tedy véc procesné piipravena k rozhodnuti®. Tak tomu bude zejména
v ptipadé¢ spravnich fizeni zahajovanych na zadost, kde je rozhodnuti vyddno pouze na zakladé
podkladu, které ticastnik fizeni piilozil jiz k zadosti (Ize si vSak pfestavit 1 slozité a komplexni
piipady, kde sice budou veskeré podklady dodany se zadosti, av§ak rozhodnout bezodkladné
nebude mozné) a nevznikne povinnost umoznit zadateli seznamit se s podklady rozhodnuti dle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu. Jak dlouha bude v takovém ptipadé bezodkladna Ihtta,
bude zéaviset jiz pouze na dobé potiebné k vyhotoveni rozhodnuti. Tato lhita by dle mého
nazoru v praxi nemeéla presdhnout pét dni, v piipadé¢ formulafovych rozhodnuti (t;.
predpfipravenych, kde se vzhledem k typovym podobnostem feSenych piipadii méni pouze
n¢které udaje specifikujici ucastniky a projednavanou véc) Cinénych na zakladé¢ malého
mnozstvi podkladi by pak nemélo byt rozhodnuti vydano pozdéji, nez za tfi dny.

Lhiita uvedena v ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho tadu je v praxi obc¢as ignorovana
soudy, s ohledem na judikaturu nejsem schopen dat jednoznac¢nou odpovéd’, zda by soudy za
necinnost spravniho orgdnu povaZovaly poruseni vydani rozhodnuti bez zbyte¢né¢ho odkladu,
nebo by automaticky pocitaly jiz s minimalné tficetidenni lhlitou.

Na véc se da vztdhnout nasledujici judikat NejvySsiho spravniho soudu, ktery se sice
tyké naplnéni terminu bezvysledného vycerpani procesnich prostredkii stanovenych k ochrané
proti necinnosti ve spravnim fizeni (ve smyslu § 79 odst. 1 spravniho tadu), ale jelikoz
k naplnéni tohoto terminu je dle judikatury zapotfebi, mimo jiné¢, marné uplynuti lhity
k vytizeni prostiedku ochrany ve spravnim fizeni, v daném piipadé€ Zadosti o uplatnéni opatieni
proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu, a na tento prostiedek ochrany se vztahuji lhity dle §
71 spravniho ¥adu’®, nevidim diivod, pro¢ by nasledujici judikat nebyl pouZitelny i v piipadé,
kdy se nejednd o vytizeni prostfedku ochrany proti ne€innosti a jedna se o jakékoli spravni

fizeni.

% Srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 25Cdo 1133/2003 ze dne 29.7.2004 (vztahujici se
k obdobnému terminu ve starém spravnim tadu): ,,predpokladem pro bezodkladné rozhodnuti spravniho organu
je, aby slo o vec jednoduchou, tj. zejména takovou, kdy je mozné rozhodnout pouze na podkladé dokladii
predlozenych ucastnikem rizeni, aniz by bylo treba skutecny stav véci dale objasriovat a dokazovat. Doklady tedy
musi byt ucastnikem rizeni predloZeny tak, aby z nich spravni organ mohl presné a uplné zjistit skutecny stav véci.
70 K tomu bliZe srov. jinou &ast této prace.
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Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9Ans 8/2009-149 ze dne 13.8.2009 je
argumentovano ve prospéch neaplikace lhity dle odst. 1 tim, ze

- spravnimu organu je tieba poskytnout pfiméfeny ¢asovy ramec pro rozhodnuti’!,

- aby si mohl byt ucastnik fizeni uplynutim lhity jist, je nutno vyckat alespon do

uplynuti zakonné tficetidenni lhity’ a

- vzhledem k neur¢itosti tohoto terminu by to do praxe vneslo znaénou nejistotu’.

Dle mého nazoru je argumentace Nejvyssiho spravniho soudu uvedend v tomto
rozsudku neobhajitelnd. Argument, Ze spravnimu organu je tfeba poskytnout pfiméieny casovy
ramec pro rozhodnuti, je tfeba odmitnout s poukazem na to, Ze tento Casovy ramec vymezuje
prave § 71 spravniho fadu a pokud by se mél aplikovat jeho odst. 1, je timto ¢asovym rdmcem
prave povinnost vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu a posouzeni pfimétenosti této lhity
neni na Nejvyssim spravnim soudu, ale na zakonodérci.

Kazdopadné nelze nerespektovat néjakou lhiitu s odiivodnénim, Ze je prili§ kratka.
To je stejné nepfipustnd argumentace, jako pokud by soud uvedl, Ze nebude postupovat podle
zéakona, protoze se mu nezda spravny ¢i spravedlivy.

Nejvyssi spravni soud dale odmitl aplikovat lhiitu uvedenou v ustanoveni §71 odst. 1
spravniho fadu z diivodu aplikacnich potizi v praxi (s ohledem na nejistotu, kterou by aplikace
terminu ,,bez zbyte¢ného odkladu‘ ptinesla), coz povazuji za zcela nepfijatelné, rozporné se
zasadou vazanosti soudu zakonem, kdy soud se nemuze rozhodnout, ze nebude aplikovat
nckteré ustanoveni, jelikoz je to slozité. Tento pfistup soudu vede v podstaté k derogaci
ustanoveni § 71 odst. 1, coz povazuji za nepfipustné.

Argument ve stejném smyslu (obecné, nikoli ve vztahu k zddosti o uplatnéni opatieni
proti nec¢innosti) je pouzit i v komentafi k soudnimu ¥adu spravnimu’®. Podle stejného

argumentu by soudy mohly odmitnout aplikovat klasické neurcité pravni pojmy jako dobré

"V Srov. ,,Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze se jednd o problematiku necinnosti, podle jeho ndzoru je viak
i v tomto pripadeé tireba poskytnout nadrizenému spravnimu orgdnu priméreny casovy ramec pro radné rozhodnuti
o zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti.*

72 Srov. ,uicastnik miize Zalobu podat aZ po té, co neni se svou zadosti uispésny, pricemz k tomu, aby si mohl byt
ucastnik takovou skutecnosti jist, je nutno vyckat alespon do uplynuti zikonem stanovené obecné tricetidenni
[hiy™

3 Srov. ,,vychdzelo-li by se pFi posuzovani toho, zda byly bezvysledné vycerpany viechny procesni prostiedky
pouze z neurcitého pojmu bezodkladné vyrizeno, tak jak navrhuje stézovatelka, vneslo by to do praxe znacnou
pravni nejistotu. Je zcela bezpochyby, ze pod pojmem bezodkladné si kazdy miize predstavit jiny casovy usek, kdy
dovedeno ad absurdum by ucastnik mohl dospét k nazoru, ze bezodkladné vyrizeni véci znamend vyrizeni véci do
druhého dne. Potom by podani zadosti mélo pouhy formdlni vyznam a k bezvyslednému vycerpani tohoto
procesniho prostredku by de facto dochdzelo jeho podanim, coz by zcela popiralo smysl institutu ochrany proti
necinnosti v ramci spravniho radu.

4 JEMELKA, Lubos, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHDALO, David,
SURANEK, Petr. Soudni Fad spravni: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony,
s 397. ISBN 978-80-7400-607-4.
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mravy nebo vetejny poradek. Pritom stale v tom stejném rozsudku Nejvyssi spravni soud
pripousti aplikaci ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu a neurcity pravni termin
,zv14st slozity piipad“’>, ktery by s ohledem na piedestienou argumentaci nemél byt aplikovén.

Co se tyka argumentu, Ze v ptipad¢ nevyckani tficetidenni lhity si Gcastnik fizeni
nemuze byt jist uplynutim lhity, tento povazuji rovnéz za nepiipadny. Jedna se o riziko, které
ucastnik tizeni podstupuje. Je véci kazdého, pokud nespravné aplikuje lhitu, ¢i kvali vétsi
jistoté nevycka uplynuti tficeti dnd, a s ohledem na to vyuZije prostiedky proti necinnosti
piedcasné. Navic pokud by Nejvyssi spravni soud svlij argument dotahl, musel by uvést, ze
ucastnik fizeni je povinen vyckat Sedesat dnti, jelikoz si nemuze byt jist, zda se nejedna o zv1ast
slozity ptipad.

V rozsudku ¢.j. 9Afs 21/2010-84 ze dne 12.8.2010, tykajicim se lhity pro vydani
,b€Zného* spravniho rozhodnuti, nikoli tedy rozhodnuti o zadosti na uplatnéni opatieni proti
necinnosti, dovodil Nejvyssi spravni soud, ze pfi naplnéni urcitych podminek je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti ,,bez zbyte¢ného odkladu®, ptipadné ,,bezodkladné“. V souladu
s mym pravnim ndzorem o nutnosti aplikace lhtty dle ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu
v ném Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ,,Neurcity prdavni pojem ,, bez zbytecného odkladu “
(pripadné ,, bezodkladné*) dava spravnim organuim prostor pro viastni posouzeni délky lhiity,
je vSak zirejmé, ze rozhodnuti musi byt vydano v co nejkratsim casovém useku, maximalné do
30 dnii (se zakonem stanovenymi vyjimkami).

Pravni nazor o aplikaci lhiity dle ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu byl vysloven
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢.j. 2Ans 14/2012 ze dne 10.12.201276 i Nejvy3sim
soudem v rozsudku sp.zn. 30Cdo 530/2014 ze dne 30.7.2015.

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe literatura i judikatura ohledné toho, zda se mé vibec
aplikovat ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu, je rozkolisana. Jelikoz vSak jsou dle mého
nazoru argumenty dovozujici neaplikaci této lhlty zcela nepfesvédc¢ivé a nespravné, je nutné
tuto lhttu aplikovat vzdy, a konkrétni lhlity pouzivat jen jako nepiekrocitelné maximum, které
se pouzije toliko v pfipadé, pokud by terminu ,,bez zbytecného odkladu‘ odpovidala Ihita delsi.

Vsude je vSak ztotozilovan termin ,bez zbytecného odkladu®“ s terminem

,bezodkladné*, coz povazuji za chybné, stejné€ jako povazuji za chybné povazovat za lhiitu pro

5 Srov. ,,Zdejst soud viak podotykd, Ze pro zvidsté slozité piipady nevylucuje na zakladé § 71 odst. 3 spravniho
radu aplikaci [hiity delsi.“

76 Pokud to neni mozné, § 71 odst. 3 spravniho Fadu stanovi pro vydani rozhodnuti hiitu 30 dni (od zahdjeni
Fizeni); z povahy véci tedy neni nutné vylouceno, aby spravni organ byl necinny jeste i pred uplynutim této lhiity
(pokud mu nic nebranilo rozhodnout bezodkladné, tedy v intencich § 71 odst. 1 spravniho radu).*
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vydani rozhodnuti automaticky tficet ¢i Sedesat dnii pii naplnéni hypotézy ustanoveni § 71 odst.

3 spravniho tadu.

2.2.3. Zakladni nepi‘ekrocitelna lhata pro vydani rozhodnuti
Dle ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu, nelze-li rozhodnuti vydat bezodkladné (a

neni-li naplnéna hypotéza uvedena v pism. a) a b) tohoto ustanoveni), ,,je sprdvni organ povinen
vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni Fizeni*. Logicky to ale neznamena, ze pokud
nelze vydat rozhodnuti bezodkladné, tedy v fadu jednotek dnd, je lhiitou pro vydani rozhodnuti
automaticky tficet dnii. Neddvalo by zadny smysl, z jakého divodu, pokud by rozhodnuti
nebylo mozno vydat bezodkladné, tedy by ho bylo mozné ho vydat naptiklad do 15 dnti, daval
zbyteCnym pratahem, coz by odporovalo ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod,
pfi¢emz je zapotiebi pfipomenout, ze kazda pravni norma by méla byt vykladana ustavné
konformnim zplisobem, tedy ve prospéch ustavni poradkem zarucenych prav.

Ustavné konformni vyklad ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu umoziuje uz
z diivodu, Ze neni stanovena ,,pevna‘“ tficetidenni lhita, ale je stanoveno, Ze rozhodnuti musi
byt vydano ,,nejpozdé¢ji do triceti dntl, tedy je stanovena nepiekrocitelnd maximalni lhuta, ale
nikoli jiz, ze by tato lhtta byla pfimétfend i za situace, kdy by bylo mozné vydat rozhodnuti
drive.

Slovem ,,nejpozdéji“ dle mého ndzoru zdkonodarce vymezil, Ze lhita miize byt za
danych okolnosti 1 krat$i. Lhita dle ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho tadu tedy za urcitych
okolnosti zkracuje lhlitu dle ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu. Nebylo by vSak logicke,
rozumné a ani Ustavné konformni, aby ji doSlo k prodlouZeni zékladni lhity k vydani
rozhodnuti.

Pokud tedy neni mozné vydat rozhodnuti bezodkladn€, a neni naplnéna hypotéza dle
ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) a b) spravniho tadu, musi se zkoumat, zda terminu ,,bez
rozhodnuti, nez za tficet dnd od zah4jeni fizeni a pokud ano, v jaké 1hité, a v takovém pitipadé
bude prave takto zjisténa lhita lhiitou maximalni pro danou véc.

Tticetidenni lhita zde tedy plni zejména tlohu pravni jistoty ve vztahu k zadateli, aby
ten veédél, pokud nedojde k naplnéni hypotézy dle ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) a b)
spravniho fadu, od kdy mulZe s jistotou brojit proti ne€innosti. To vSak neznamend, Ze by
ucastnik fizeni nemohl byt Usp&sny i1 v piipadé, kdy se domaha ochrany proti necinnosti dfive,

avSak v takovém ptipad¢ vstupuje do rizika uvazeni rozhodujiciho organu stran neurcitého
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pravniho pojmu s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu, které nelze vzdy s jistotou
odhadnout. Tomu odpovida i diivodova zprava k ptivodnimu navrhu spravniho ¥adu’’, kde se
uvadi, ze jde ,,0 ustanoveni slouzici predevsim zdjmum ucastniku, jimz dava pravni jistotu
ohledne lhuty, v niz musi byt véc vyrizena®. Timto zpisobem také vétSina UcCastnikl fizeni
postupuje, tedy z divodu opatrnosti broji proti neCinnosti az po uplynuti tficeti dnli ode dne
zahajeni spravniho fizeni. Z toho diivodu neexistuje, nebo mi neni znama, zadna judikatura,
kterd by se zabyvala situaci, kdy se Gcastnik fizeni doméha ochrany proti necinnosti v dobé

mezi uplynutim bezodkladné lhity a tficeti dny od zahdjeni fizeni.

2.2.4. ProdlouZena neprekrocitelna lhita k vydani rozhodnuti
Pokud dojde k naplnéni hypotézy dle pism. a) § 71 odst. 3 spravniho fadu, ptipocitava

se ke 1hité pro vydani rozhodnuti az lhita tficeti dnd, v pfipadé naplnéni hypotézy dle pism. b)
doba nutna k provedeni urc¢itych ukond.

Lhuta dle ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) se pfipocitava ke tficeti dniim, které by jinak
tvotily neptekrocitelnou lhiitu pro vydani rozhodnuti. Timto zpiisobem je tedy stanovena nova
nepiekrocitelnd lhiita pro vydani rozhodnuti a opét je nutné¢ zkoumat dle okolnosti dané¢ho
ptipadu, zda spravni orgdn kona jednotlivé ukony bez zbytecného odkladu.

V pripadé naplnéni hypotézy § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu tudiZz dochazi
pouze Kk prodlouZeni maximalni délky lhity pro vydani rozhodnuti, nikoli
k automatickému stanoveni pfimérené lhiity pro rozhodnuti v konkrétnim pripadé. Ze
stejnych diivodd, jako v ptfipadé maximalni tficetidenni lhity, tedy z divodu smyslu ustanoveni
i z divodu ustavné souladného vykladu, je tedy nutné v kazdém konkrétnim ptipadé zkoumat
délku lhity pfipadajici na kazdé rozhodnuti odpovidajici vydani rozhodnuti bez zbytecného
odkladu, pfi¢emz maximalné Sedesat dni ode dne zahdjeni fizeni plni pouze funkci pravni
Jistoty pro ucastnika fizeni, ktery tak vi, Ze po uplynuti této doby je spravni orgén, v ptipadé
naplnéni pfisluSné hypotézy, necinny, a mize proti necinnosti brojit prisluSnymi pravnimi
prostiedky.

K tomu poznamenavam, Ze lhita se neprodluzuje automaticky o tficet dntl, ale ,,az o
tiicet dnii®, €ili 1 tficetidenni maximalni lhiita se prodluzuje pouze o dobu, o kterou je zapotiebi

maximaélni lhiitu prodlouZit s ohledem na diivod prodlouzeni’®. I takto prodlouZend lhiita viak

77 Vladni  navrh  spravniho  fAdu.  In: Swémovni  tisk  201/0.  Dostupné = také = z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?1dd=6278&pdf=1

78 ONDRUS, Radek. Spravni 7ad: komentar. Praha: Linde, 2003. Zakony s poznamkami (Linde), s. 239. ISBN
80-7201-371-8: ,,Pokud nastanou skutecnosti zakonem predvidané, prekroci spravni urad lhitu pro vydani
rozhodnuti jen o tolik dnii, kolik je nezbytné nutné k provedent stanovenych ukonii, nejvyse vsak o 30 dnii.*
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plni funkci pouze maximalni neptekrocitelné lhity, a je tedy vzdy nutné zkoumat, zda v ramci
této lhiity neni mozné vydat rozhodnuti dfive, a pokud ano, pouZije se tato lhiita pfizpisobena
konkrétnim okolnostem ptipadu jako nejdelsi pfiméfend. To miize znamenat, Ze i pokud dojde
k pfipocitani doby ke tficetidenni lhtité v souladu s ustanovenim § 71 odst. 3 pism. a) spravniho
fadu, tedy k takovémuto stanoveni neptekrocitelné lhiity, muze byt skute¢na lhiita s ohledem
na okolnosti pfipadu kratsi tficeti dnd.

Tomu odpovida i nazor uvedeny v komentaiové literatuie’®, podle kterého je tieba, aby
se fizeni prodluzovalo pouze v pifipadé, kdy je to skutecné nezbytné. Lhita s piipoc¢itanou
dobou tak slouzi jako korektiv, kdy 1 pokud by konkrétni okolnosti ptipadu vychézejici z
naplnéni hypotézy dle ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu obecné odivodnovaly
lhitu delsi Sedesati dnti (napt. pokud by vydani rozhodnuti bez zbyteéného odkladu odpovidalo
lhité 80 dni), tuto nelze piekrocit a t€astnik fizeni se v ptipadé jejiho pfekroceni miize doméhat
ochrany ptfed necinnosti spravniho organu.

Kdy lze vsak ke tticetidenni 1hiité ptipocitat dalsi dobu? Jisté to nejde kdykoli, nelze to
tedy ucinit kdykoli, kdy si spravni organ uvédomi, ze jsou zde okolnosti dle ustanoveni § 71
odst. 3 pism. a) spravniho fadu. Tyto okolnosti musi tudiz ze spravniho spisu bez pochybnosti
vyplyvat nejpozdéji s koncem zakonné lhiity k vydani rozhodnuti (tj. lhity dle ustanoveni § 71
odst. 1, a navéti odst. 3 spravniho tadu).

Bylo-li by tomu jinak, tedy bylo-li by mozné pfipocitat lhiitu na zakladé okolnosti
ziejmych ze spravniho spisu aZ po uplynuti lhiity stanovené na zaklad€ okolnosti vyplyvajicich
ze spravniho spisu v okamziku jejitho uplynuti (tj. k okamziku uplynuti bezodkladné nebo
maximalné¢ tficetidenni lhiity), mohla by nastat situace, kdy se zpétné stalo nedlivodnym podani
ucastnika fizeni, kterym se domahal ochrany proti necinnosti.

Naptiklad pokud by ze spisového materidlu vyplyvalo, Ze lhiita k vydani rozhodnuti je
dvacet dnti, ucastnik fizeni by 21. dne podal Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, avSak
35. den by spravni organ nékoho piedvolal, nema to vliv na jiz uplynulou lhiitu, a tedy necinnost
spravniho organu. NemtiZe se totiz stat podani Ucastnika nediivodné s ohledem na pozd¢jsi
ukony spravniho orgénu, resp. na okolnosti, které dosud nevyplyvaly ze spisu. Jelikoz se vzdy
musi, s ohledem na zésadu ,,quod non est in actis, non est in mundo*, tedy ,,co neni ve spise,
neni na svete”, postupovat pouze s ohledem na to, co je ziejmé ze spisu, pak pokud neni

okolnost odiivodnujici delsi lhlitu ztejma ze spravniho spisu pred uplynutim lhiity stanovené na

79 JEMELKA, Lubos, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHDALO, David, SURANEK, Petr.
Soudni fad spravni: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony, s. 398. ISBN 978-
80-7400-498-8
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zéklad¢ skuteCnosti ziejmych ze spravniho spisu k okamziku jejiho uplynuti, lhita uplyne, a
zpétné se jiz nemuze obnovit, resp. nemize na zakladé pozdéjsich okolnosti zaniknout jiz
nastala skutecnost. Na podporu toho lze obdobné poukazat na rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu &.j. 5 Ans 6/2009-82 ze dne 26.2.2010%°, &i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &,j.
5 Ans 4/2012-20 ze dne 12.4.2013%! jejichZ spole¢nym jmenovatelem je nazor, Ze jednou

uplynuld lhita nemiize byt modifikovana pozdé€j$imi tikony spravnich organt.

2.2.5. Limitované prodlouZeni lhiity
Jednim z divodu piipocitani lhity ,,se zastropovanim® je nafizeni ustniho jednani, které

neni standardni soudasti spravniho fizeni. Ustni jednani se nafidi, je-li to stanoveno zdkonem,
nezbytné ke splnéni ucelu fizeni nebo k uplatnéni prav tcastnikli. Obecné ma spravni organ
povinnost uvédomit ucastniky fizeni o konani ustniho jedndni minimalné s pétidennim
piedstihem®?. P#i stanoveni, jaka doba ma byt pfipodtena, je tedy nutné kalkulovat
s konkrétnimi okolnostmi piipadu. To mize byt ovlivnéno naptiklad tim, jakym zpiisobem se
ucastnikiim dorucuje (napf. na e-mail, do datové schranky, obycejnou postou). Spravni organ
musi totiZ pocitat mimo doby, kterou mize trvat doruc¢eni vyrozumeéni o konani stniho jednani,
coz muze trvat s ohledem na fikci dorudeni maximalné deset dni®’, rovnéz s dobou, nez
vyrozumeéni ucastnikovi fizeni dojde, coz je okamzik, od které¢ho se lhuta fikce doruceni
pisemnosti odviji, a se zachovanim minimalné pétidenniho pfedstihu doruceni pfed konanim
ustniho jednéni. Lze uvést, Ze pfipocitana doba, s ohledem na konani tstniho jednani, by neméla
byt delsi, nez 25 dnt (v piipad€ dorucovani béznou postou).

Dulezitym je rovnéz okamzik, kdy se spravni organ dozvéd¢€l o nutnosti ustni jednani
nafidit. Je-1i napfiklad jedinym ukonem v fizeni, ktery je nutné ucinit, zajisténi konani Gistniho
jednani, cozZ je zfejmé hned od pocatku fizeni, a po Gstnim jednani je jiZ moZzné rozhodnout,
pfiCemz spravni organ o této skutecnosti védél hned od zah4jeni fizeni, neni ve vétSiné piipada
na misté, aby priméfena lhita (,,bez zbytecného odkladu®) pro vydani rozhodnuti v takovém
konkrétnim piipadé byla delsi tiiceti dnil (a¢ neptekrocitelnd lhlita bude 55 dnti), a to bez ohledu

na to, kdy spravni organ zacal ¢init ukony smétujici ke konani ustniho jednani, nebot’ mél tyto

8 Srov. ,,nebor'v dobé, kdy krajsky vrad o prodlouZeni lhity rozhodl, tato lhiita jiZ marné uplynula a bylo
tedy vylouceno, aby k prodlouzeni lhiity pro rozhodnuti ve véci vithec mohlo dojit*.

81 Srov. ,,Pokud sprdavni orgadn, tak jako Zalovany v predmétné véci, ozndmi ucastnikiim iizeni usneseni o preruseni
Fizeni spojené s vyzvou k odstranéni vad zadosti az po té, kdy doslo k uplynuti lhiity pro jeho rozhodnuti ve smyslu
§ 71 odst. 3 spravniho radu, nemiize mit takové preruseni rizeni ucinky predvidané v § 65 odst. 1 spravniho Fadu.
Jednou uplynuld lhita se nemiize ani na zdklade § 65 odst. 1 spravniho radu ,,obnovit “*.

82 Srov. ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu.

83 Srov. ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu.
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ukony ¢init ihned, a v takovém piipadé, tedy v ptipadé postupu bez zbyte¢nych prataht, by
bylo rozhodnuto ve lhiité tficeti dnd. Nebylo by tudiz mozné akceptovat lhitu pro rozhodnuti
spravniho organu 55 dnti v piipad¢, kdy by spravni organ zacal ¢init ukony smétujici ke konani
ustniho jednani 29. den po zahdjeni fizeni, a¢ nutnost jeho nafizeni byla ze spisu nepochybna
jiz od chvile zahajeni fizeni. Stejné tak by nebylo mozné z hlediska délky pfimérené lhtity brat
do tvahy, pokud spravni organ stanovi datum ustniho jednani na neptfimétene daleké datum.

Obdobné by bylo tifeba postupovat pii stanoveni pfiméfené lhity a pfipocitani lhlity pro
vydani rozhodnuti i v piipadé dalSich okolnosti zptisobujicich naplnéni hypotézy dle ustanoveni
§ 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu, tedy 1 v piipadé provadéni mistniho Setfeni, pfedvolani,
predvedeni, dorucovani vetejnou vyhlaskou, jakoz i v ptipadé¢, kdy se jednd o zvlast slozity
ptipad. Je nutné brat do tvahy, o jakou dobu konkrétni okolnost prodlouzi fizeni, ale pouze
v piipad¢ fadného postupu spravniho organu v fizeni (tj. bez zbyte¢nych pritaht), nebot lhita
nemtiZe byt prodlouZena i o dobu, po kterou spravni organ bezdivodné nekonal.

Zvlast bych se vSak chtél zabyvat okolnosti odivodnujici pfipocitani lhuty dle
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) spravniho fadu spocivajici v tom, ze se jedna o zvlast’ slozity
ptipad. Na rozdil od ostatnich okolnosti se totiz jedné o neur€ity pravni pojem, kde velkou roli
hraje uvazeni aplikujiciho organu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za zvlast' slozity piipad zejména takovy, kde je nutné

. V tom se s nim ztotoziuje komentaf Jemelky. O zvIast’

opatfit vice podkladii pro rozhodnut
slozity pripad se dle mého nizoru miZe jednat tehdy, pokud se jedna o pripad, ktery je
nécim jedineény a diivod této jedine€nosti odiivodiiuje delSi lhitu. Takovym muze byt
zejména pripad, ktery netvoii béZznou agendu spravniho organu, vyzaduje nové postupy i
feseni, kde je velké mnozstvi podkladl, ¢i je nutné zjistovat cizi pravo nebo (piekladem)
zjistovat obsah cizojazy¢nych dokumentl (vSe ale pouze tehdy, netvofi-li takové Cinnosti
béZnou soucast agendy spravniho organu, resp. pokud se nejedna o obvykly postup v daném
typu ftizeni). Musi se tedy jednat o piipad, ktery se né&jakym relevantnim zplsobem
(zptisobujicim nutnost delsi lhiity) vymyka z ptipadi typove spadajicich do stejné agendy. Musi
se v§ak vzdy jednat o jedinecny piipad, zv1ast’ slozitym ptipadem tedy nikdy nemuiZe byt ptipad,

ktery je z hlediska sloZitosti podobny vét§imu mnozstvi typové obdobnych véci. Zadna agenda

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 55/2009-152 ze dne 20.8.2009: ,,Za zvidst sloZity piipad
Ize obecné povazovat "takovy pripad, kdy dokazovani je komplikované zejména z pohledu nutnosti opatrit vice
podkladii pro rozhodnuti. Rozhodujicim kritériem zde je rozsdhlost dokazovani, nikoliv schopnost spravniho uradu
provést dokazovani v zdkladni lhuté. Za zvlast slozité véci nelze nikdy dopredu oznacit v obecné roviné celou
skupinu spravnich vizeni, jako napriklad vizeni o stavebnim povoleni, nybrz je nutno pri vykladu tohoto pojmu a
Jjeho aplikaci vychdzet z piisné individudlniho posouzeni kazdého konkrétniho pripadu” (srov. ONDRUS, R.
Spravni iad 71/1967 Sh. - komentar k § 49. Clanek publikovany dne 1. 3. 2005, Linde).*
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totiZ nemiize byt jiZ ze své povahy zvlast’ sloZitym pripadem, a pokud by tomu tak mélo
materialné byt, je na zdkonodéarci, aby pro takovy typ véci stanovil zvlastni lhitu. Neucini-li
tak, aplikuji se na takové véci lhity dle § 71 spravniho fadu, nikdy se vSak nemlze jednat o
»skupinové zvlast slozité ptipady, jelikoz v takovém piipad¢ tvoii béZnou agendu a neni na
misté hovofit o tom, Ze néktery z téchto piipadi je nécim zvIastni.

V tomto ohledu musim upozornit na, dle mého nazoru, nesprdvny pravni nézor
vyjadteny v rozsudku Krajského soudu v Brné &.j. 62 Af 72/2010-138 ze dne 19.1.2012% a
shodny pravni ndzor uvedeny v rozsudku téhoz soudu ¢.j. 62 Af 31/2011-167 ze dne
25.10.2012, které bez blizs§iho odiivodnéni, pouze za pouziti obecnych frazi, uvadi, ze vSechny
pripady agendy piezkumu podle zdkona o zadévani vetejnych zakazek jsou zvlast slozitymi
pripady.

V uvedenych rozsudcich Krajského soudu v Brn€ byl tento ndzor uveden jako obiter
dictum, vzhledem k tomu, Ze se jednalo o Zaloby na zruSeni spravniho rozhodnuti, a tento nazor
tedy nebyl pfedmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu. Ve vztahu k zalobé na ochranu
proti necinnosti vSak vyslovil Krajsky soud v Brné¢ ponékud obsirnéji stejny pravni nazor
v usneseni €.j. 62Ca 75/2008-80 ze dne 2.3.2009, v némz uvedl: ,,Soud nemd pochybnosti o
tom, Ze v dané véci jde o zvlast slozity pripad; za takové zvlast slozité pripady je zdejsi soud
pripraven zdsadné povazovat veskera rizeni pred Zalovanym coby specializovanym spravnim
uradem - tu pro oblast dohledu nad zadavanim verejnych zakazek. Soud tu totiz zohlednuje
Siroké spektrum spravnich vizeni, na kterd spravni rad dopada, svoji sloZitosti, rozsahem a
naroky na nikoli mechanickou aplikaci pravnich norem vzajemné odlisnych; v ramci tohoto
spektra je namisté spravni Fizeni vedena pravé zalovanym zdsadné radit mezi pripady rizeni
spravnim soudem, jelikoZ se jednalo o usneseni o zastaveni fizeni, navic na tomto pravnim
nazoru rozhodnuti nezaviselo.

Nicméné by bylo zajimavé, jak by nézor zastavany Krajskym soudem v Brné o tom, Ze
veSkeré piipady spadajici do agendy piezkumu podle zakona o vetejnych zakazkach, jsou
zvlast slozitymi ptipady, obstal u Nejvyssiho spravniho soudu. Dle mého ndzoru by obstat
nemél, a to 1 s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1As 55/2009-152 ze dne
20.8.2009, kde je mimo jiné uvedeno: ,,Za zvlast slozZité véci nelze nikdy dopredu oznacit v

obecné roviné celou skupinu spravnich rizeni, jako napriklad rizeni o stavebnim povolent, nybrz

85 Srov. ,,Uvazi-li zdejsi soud charakter agendy piezkumu podle ZVZ jak ve vztahu k typovym agenddm, v nichz
spravni organy postupuji podle spravniho radu, tak ve vztahu k vécné problematice zaddavani verejnych zakazek,
dospiva k zaveru, ze je splnéna podminka podle § 71 odst. 3 spravniho radu, a sice zZe jde o zvlast slozity pripad.*
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je nutno pri vykladu tohoto pojmu a jeho aplikaci vychazet z prisné individualniho posouzeni
kazdého konkrétniho pripadu” (srov. ONDRUS, R. Spravni iad 71/1967 Sb. - komentdr k § 49.
Clanek publikovany dne 1. 3. 2005, Linde).“.

Nikdy se nepfipocitava lhita delsi nez tficet dnii, i1 kdyZ je naplnéno vice z podminek
piipo¢itani lhity®®. Ty plyne z jazykového znéni tohoto ustanoveni, pravidla restriktivniho
vykladu mezi zdkladnich prava a svobod (¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prava a svobod), i
ze smyslu tohoto ustanoveni, nebot’ se nejedna o zdrzeni, ktera se skladaji ,,za sebe®, ale jejich

feSeni mize probihat simultalné.

2.2.6. Nelimitované prodlouZeni lhiity
Na rozdil od lhity dle ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu neni lhita dle

ustanoveni § 71 odst. 3 pism. b) spravniho fadu ,,zastropovana“. Spole¢né pro okolnosti
odtivodnujici ptipocitani doby k maximalni 1hité uvedené v ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a)
spravniho fadu je, Ze doba prodlouzeni fizeni na jejich zakladé je v moci spravniho organu®’.
V ptipadé ustanoveni § 71 odst. 3 pism. b) spravniho fadu se vSak jedna o tikony, které v moci
spravniho organu nejsou, v ptipad¢ zastropovani lhity by tedy jeji dodrzeni nebylo v moci
spravniho organu, a ten by se mohl dostat do prodleni, aniz by sam byl ne€inny.

Postup dle ustanoveni § 71 odst. 3 pism. b) spravniho fadu je mozny v ptipad¢ potieby
provést dozadanim ve smyslu § 13 spravniho fadu, zpracovanim znaleckého posudku nebo
dorucenim pisemnosti do ciziny. Zamér zakonodarce vyloucit ze zastropovani lhity tkony,
jejichZ splnéni je mimo ptfimou kontrolu spravniho organu, je zfejmy.

Dle mého nazoru do této lhiity bez zastropovani nemélo byt zatazeno dozadani. Jednak
se jedna pouze o dozadani tuzemské, tedy provadéné tuzemskym spravnim organem®, piicemz
dozadani do ciziny miiZze byt nanejvy$ divodem zvlaStni slozitosti véci, kde je vSak
zastropovana lhuta, a tedy pro ¢asové naro¢néj$i ukon je nesystémoveé stanovena piisnéjsi
uprava lhit. Dal§im diivodem je, Ze sice se jedna o ukon provadény jinym spravnim organem,

ale i dozddany spravni orgdn ma na provedeni dozadaného tikonu az tficetidenni lhitu (jiz vSak

8 VEDRAL, Josef. Sprdavni rdd: komentdr. 2., aktualiz. a rozs$. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 636. ISBN
978-80-7273-166-4, JEMELKA, Lubos, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka,
BOHDALO, David, SURANEK, Petr. Soudni ¥ad spravni: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 398. ISBN 978-80-7400-607-4.

87 VEDRAL, Josef. Sprdvni #dd: komentd#. 2., aktualiz. a rozs$. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 636. ISBN
978-80-7273-166-4: ,vychdzi se z toho, Ze jde o z casového hlediska natolik nepredvidatelné skutecnosti, ze
obecnda uprava maximalni mozné doby neni mozna“.

8 Srov. ustanoveni § 13 odst. 6 spravniho fadu, ktery vylucuje ptisobnost § 13 spravniho ¥adu na dozadani do
ciziny.

34



miZe nadfizeny organ prodlouzit)®®. Pfedevsim se viak jedna stale o ikony provadéné organy
vetejné spravy, pricemz recentni judikatura tenduje k odpovédnosti vetejné spravy za dodrzeni
1hiit jako celku®, a pokud by dozadany ukon provadél piimo spravni organ, ktery vede spravni
fizeni, nebylo by mozné timto zptisobem lhitu prodlouzit.

Povazuji tedy za chybu zakonodarce, pokud dozadani zaradil pod ustanoveni § 71 odst.
3 pism. b) spravniho tadu. Vzhledem k tomu, ze dorucovani pisemnosti do ciziny se fidi

1 a neni

totoznymi pravidly, jako doruc¢ovani do tuzemska, véetné uplatnéni fikce doruceni
tedy zadného diavodu k prodlouzeni lhiity, ke zdrzeni miize dojit s ohledem na delsi dobu, po
kterou je pisemnost k adresatovi piepravovana. Neni vSak zadného rozumného divodu, aby
byla pfipocitana naptiklad doba ulozni doby do okamziku nastoupeni fikce doruceni, jelikoz
tim je nesmysIn¢ tato doba ptipocitana u pisemnosti doruc¢ovanych do zahranic¢i, na rozdil od
pisemnosti dorucovanych v tuzemsku.

Nicméné faktem je, Ze zdkonodarce uvedl jako diivod prodlouzeni lhiity celou dobu od
odeslani do doruceni pisemnosti do zahrani¢i, coz je nutné respektovat, i kdyz to neni pfilis
logické. Nicméné je v dispozici spravniho organu, jakym zpisobem bude dorucovat, a doba
nutnd k doruceni pisemnosti do zahranici tak mlize byt pouze takova, kterou by doruovani
trvalo v pfipadé volby nejlepSiho zplsobu doru¢ovani. Nebude tak jiz dobou nutnou, pokud
vinou spravniho organu nedojde k doruceni pisemnosti fikci a bude zapotiebi dorucovat
opetovné (naptiklad kvili chybé&jicimu pouceni o nasledcich nevyzvednuti pisemnosti), nebo
pokud spravni organ zvoli pomaly zplsob prepravy pisemnosti (napf. lodi namisto letadlem).

Nutnou dobou ke zpracovani znaleckého posudku je doba, po kterou je znalecky
posudek obdobné obtiznosti obvykle vypracovavan. Tuto lhiitu musi spravni organ znalci urcit
v souladu s ustanovenim § 56 spravniho fadu. Bez vyznamu bude, pokud stanovi lhitu
nepiiméfené dlouhou, pfipocitavat se bude vzdy pouze doba objektivné nutnd. Bude pak na
spravnim organu, aby si tuto dobu na znalci vynutil, v krajnim pfipad¢ i ulozenim pofadkové
za neuposlechnuti pokynu tfedni osoby®>.

O dobu nutnou k tomu, aby doslo ke skutecnostem predvidanym ustanovenim § 71 odst.
3 pism. b) spravniho fadu, se prodluZzuje doba stanovend na zéklad€ ustanoveni § 71 odst. 3

spravniho fadu, v¢etn¢ jeho pism. a). Mlize se tedy o tuto dobu prodlouZit i doba Sedesati dnd.

8 Srov. ustanoveni § 13 odst. 3 spravniho fadu.

% Srov. odst. 23 rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 198/2015-20 ze dne 4.11.2015
1 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6Ads 96/2011-64 ze dne 14.9.2011.

92 Srov. ustanoveni § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu.
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To napiiklad v ptipad¢, kdy bude nutné provést nektery z danych ukont a zaroven se bude
jednat o zvlast slozity ptipad.

Podobné jako v pripad¢ lhiity dle ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) spravniho tadu je
timto zplisobem pouze stanovena maximalni (nepiekrocitelnd) lhita, nikoli pfiméfena lhita
k rozhodnuti v konkrétnim piipadé (bez zbytecného odkladu). Lhiita se prodluzuje o dobu

nutnou k témto tikontim, tedy o dobu, kterou tyto tikony maji trvat”

. Konkrétni pfiméfena délky
lhiity k vydani rozhodnuti v§ak bude opét stanovena s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu
tak, aby odpovidala vydani rozhodnuti ,,bez zbytecného odkladu®, a neni tedy vylouceno,
naptiklad v ptipad¢€, ze jedinym tkonem provadénym spravnim organem, mimo vyhotoveni
rozhodnuti, bude dorucovani pisemnosti do ciziny, a doru¢eno bude za deset dnii, aby byl
spravni organ v prodleni po uplynuti dvaceti dnti od zah4jeni fizeni.

Na toto misto zafazuji i1 ustanoveni § 71 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého lhtta
stanovend vySe popisovanym zpisobem nebéZzi po dobu nezbytnou k opatfeni udaji dle
ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu, tedy udaji, které ma ziskat z podkladu, které je ucastnik
fizeni povinen spravnimu organu predlozit, avSak nepredlozi je a misto toho pozada spravni
organ, aby je zjistil z Gfedni evidence, kterou sdm spravni organ vede.

Je tedy otdzkou, z jakého diivodu by vitbec mél zdkon pfedepisovat ticastnikovi fizeni,
aby spravnimu organu dolozil udaje, kter¢ si spravni organ miize sam zjistit z vlastni evidence.
Takovy zakonny pozadavek by se dle mého nazoru nemél viibec vyskytovat a pokud se
vyskytne, je to dle mého nézoru v jasném rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni.

Pokud by vSak jiz k takové situaci, k niZ by dojit nemélo, doslo, a Gcastnik fizeni by
pozadal, aby si spravni orgdn udaje zjistil z ufedni evidence, pak po dobu nutnou k opatieni
téchto udajh lhity pro vydani rozhodnuti nebézi. Je tudiz zapotiebi po dobu nezbytnou, tedy po
dobu, po kterou by opatieni téchto informaci pii spradvném postupu spravniho organu mélo
trvat, prerusit po€itani lhiity. Materidlné se tedy jedna o dalsi ptipocitani doby k neptekrocitelné
lhiité, a nerozumim tomu, z jakého diivodu mél zdkonodarce potiebu to stejné, tedy dalsi

prodlouzeni lhity, vyjadfit jinym zplsobem, resp. z jakého divodu nezahrnul tento divod

k ptipocitani lhity pod ustanoveni § 71 odst. 3 pism. b) spravniho fadu.

3 VEDRAL, Josef. Spravni dd: komentds. 2., aktualiz. arozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 636. ISBN
978-80-7273-166-4: ,,Bude zdlezet na tom, jak dlouho ve skutecnosti provedeni dozaddani nebo jak dlouho bude
vypracovavan znalecky posudek (...) Ani tato ,,nutna ** doba vsak neni a nemiize byt zcela neomezenda, také v tomto
pripadé (tak jako v pripadé odst. 1) je mozné uplatnit ze strany nadrizeného spravniho orgdanu pravni prostredky
ochrany proti necinnosti, a to jak z moci uredni, tak na zdklade Zadosti ucastnika rizeni podle § 80 odst. 3 véta
druha, pokud by se napr. vypracovani znaleckého posudku netumérnym zpiisobem protahovalo.*
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Chépu, ze v roce 2004, kdy byl spravni fad schvalen, nebyla elektronizace na takové
urovni jako dnes, nicmén¢ vzhledem k elektronizaci vetejné spravy, véetné veskerych evidenci,
je toto ustanoveni v podstate obsolentni. I v dob¢ schvaleni spravniho fadu vsak toto ustanoveni
nemeélo dle mého nazoru velky smysl. Dle mého nazoru nemuze byt doba, po kterou trva
vyhledavani udajia zjakékoli evidence vedené spravnim organem, byt neni vedena
v elektronické podobé, natolik vyznamna, aby kvili tomu muselo byt do pravniho fadu
vpravena norma fakticky prodluzujici lhtitu pro vydani rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné¢ v rozsudku ¢.j. 62A 92/2012-64 ze dne 8.2.2013 uvedl, ze dle
ustanoveni § 71 odst. 4 spravniho tadu ,,/huty pro vydani rozhodnuti nebézi po dobu nezbytnou
k opatreni podkladii od dotcéené osoby, umoznuje-li je zvlastni predpis vyzadovat“, pricemz
dobou nezbytnou je tieba rozumét dobu, kterou spravni organ pro stanovi v usneseni, jimz
dotcené osob¢ uklada predlozeni podkladu.

S pravnim nazorem vyjadifenym Krajskym soudem v Brné nesouhlasim z nasledujicich
diivodt. Dle ustanoveni § 114 odst. 6 zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
ucinném do 31.3.2012 (toto znéni se na danou véci vztahovalo) byl zadavatel povinen ptedlozit
ve lhtté sedmi dni ode dne, kdy mu byl navrhovatelem dorucen, ndvrh na ptezkouméni tkont
zadavatele. Jedna se tedy o zdkonnou povinnost udastnika fizeni®* k predlozeni podkladi.
Avsak ustanoveni § 71 odst. 4 spravniho fadu se nevztahuje na vyzadovani podkladi od dotéené
osoby, ale k ,,opatreni udajii podle § 6 odst. 2 spravniho fadu. Podle ustanoveni § 6 odst. 2
spravniho fadu pfitom opatfuje spravni organ udaje pouze v piipadé¢ kumulativniho splnéni
dvou podminek:

a) je mozné je ziskat z ufedni evidence, kterou sam vede,

b) dotend osoba, na jejiz pozadani se idaje pozaduji, o to pozada.
¢innost, neZ opatfovani udajii z ufedni evidence, na kterou se vSak ustanoveni § 71 odst. 4
spravniho fadu nevztahuje’. To je logické vtom sméru, Ze v piipadé opatfovani udaji
vykonava spravni organ cinnost, ke které je jinak ze zdkona povinna dot¢ena osoba, zatimco
obstaravani jinych podkladi je jiz povinnosti spravniho orgénu v ramci zjisSt'ovani skutkového

stavu v souladu se zdsadou materialni pravdy. Z toho dlivodu na situaci, kterd nastala v pfipadé

%4 Srov. ustanoveni § 116 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni Gi¢inném do 31.3.2012.

9% VEDRAL, Josef. Spravni dd: komentdr. 2., aktualiz. arozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 637. ISBN
978-80-7273-166-4. JEMELKA, Lubos, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, IJitka,
BOHDALO, David, SURANEK, Petr. Soudni tad spravni: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony, s. 399. ISBN 978-80-7400-607-4.: ,,Lhiita pro vydani rozhodnuti nebézi podle ustanoveni §
71 odst. 4 po dobu, kdy si spravni orgdan opatiuje v souladu s § 6 odst. 2 udaje z uredni evidence, kterou sam
vede.
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rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. €.j. 62 A 92/2012-64, neni mozné ustanoveni § 71 odst.
4 spravniho fadu vibec aplikovat.

I pokud by to mozné bylo, nebylo by mozno souhlasit ani s tim, Ze nezbytnou dobou
k opatieni podkladi je doba uvedend v usneseni, kterym je dotCenda osoba k predlozeni
podkladu vyzvana. Tato lhita musi byt stanovena objektivn&”®, jinak by to mohlo vést
k umysIlnému prodluzovani spravniho fizeni (odhlédnu-li v dané véci od toho, ze sedmidenni
lhiita byla stanovena piedev§im zdkonem). Souhlasim vSak s obecnym zavérem, ktery lze
z tohoto rozsudku vyvodit, Ze v pfipad¢ naplnéni hypotézy dle ustanoveni § 71 odst. 4
spravniho fadu nenastupuji nasledky ve vztahu ke lhit€¢ po celou dobu, po kterou trva

opatfovani udajt, ale pouze po dobu, kterou by mélo jejich opatieni trvat.

2.2.7. PreruSeni Fizeni
Lhuty vSak nejsou ve spravnim tadu modifikovany pouze v § 71. Lhiity pro vydani

rozhodnuti totiz nebézi také v ptipadé, kdy je preruseno tizeni dle § 64 spravniho tadu.
Pierusit fizeni miZe spravni organ z moci tfedni’’ nebo na Zadost®®. Ve vztahu ke
lhitdm pro vydani rozhodnuti je dualezité, zda fizeni bylo pferuSeno z moci Ufedni nebo na
zadost. Je-1i fizeni pferuSeno na zadost, nebézi pod dobu pieruseni fizeni lhity pro provadéni
tkont”?, ¢ili véetn& lhiity pro vydani rozhodnuti. Pokud je v$ak ¥izeni preruseno z moci tfednt,
lhiity pro provadéni ikont rovnéZ po dobru pieruseni fizeni nebé&Zzi, navic ale lhita pro vydani
rozhodnuti ve véci prestavad bézet jiz dnem, kdy nastal dlivod k pferuseni fizeni uvedeny
v ustanoveni § 64 odst. 1 spravniho fadu, tedy zpétné, a neskonci diive, nez 15 dnl ode dne,
kdy preruseni fizeni skon¢ilo'®. K tomu, aby fizeni pokraovalo, neni nutné vydat zadné
rozhodnuti. Rizeni pokraduje okamzikem, kdy odpadne prekazka, kvili niz bylo fizeni
ptreruseno (to plati jak pro pferuSeni fizeni z moci ufedni, tak na zadost), nebo uplyne lhiita
stanovena spravnim organem v usneseni, kterym bylo fizeni pferuseno na zdklad¢ Zadosti,
piipadné o to pozada Gicastnik, ktery pozadal o preruseni fizeni'®!. O tom, Ze fizeni pokracuje,

spravni organ pouze vyrozumi u¢astniky a uéini o tom zaznam do spisu'®?. Zaznam do spisu je

% VEDRAL, Josef. Spravni iad: komentar. 2., aktualiz. arozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 637. ISBN
978-80-7273-166-4: ,jeji konkrétni délka bude zaviset zejména na charakteru a rozsahu opatrovanych udajii a na
charakteru a rozsahu uredni evidence spravniho orgdnu, ze které jsou udaje ziskavany*).

7 Dle ustanoveni § 64 odst. 1 spravniho fadu.

% Dle ustanoveni § 64 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

9 Srov. ustanoveni § 65 odst. 1 véta druha spravniho fadu.

190 Srov. ustanoveni § 65 odst. 1 véta tieti spravniho fadu.

101 Srov. ustanoveni § 65 odst. 2 véta prvni a druha spravniho fadu.

102 Srov. ustanoveni § 65 odst. 2 véta tieti spravniho fadu.
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pouze deklaratorni, fizeni pokracuje jiz okamzikem, kdy dojde ke skutec¢nosti, se kterou zékon

spojuje pokracovani v fizeni.

2.2.7.1. PferuSeni fizeni z moci ufedni
PreruSeni fizeni z moci ufedni je z pohledu ucastnika fizeni ve vztahu ke lhiitam pro

vydani rozhodnuti relativné nebezpe¢ny institut. Pokud totiz k divodu pieruseni Fizeni dojde
jeSté prred tim, neZ je Fizeni prreruseno, pirestava lhiita pro vydani rozhodnuti béZet zpétné
jiZz od okamzZiku, kdy nastal diivod k preruseni Fizeni a neskonci diive, nez patnact dnti ode
dne, kdy pferuSeni fizeni skoncilo.

Je na uvazeni spravniho organu, zda v ptfipadé¢ naplnéni divodu k pieruseni fizeni
skute¢né fizeni prerusi. Jelikoz neexistuje absolutni spravni uvédzeni, musi spravni organ
odliivodnit, zjakého divodu okolnosti pfipadu odivodiuji preruseni fizeni, resp. z jakého
diivodu pievazila Givaha Fizeni prerusit nad Givahou fizeni nepierusovat'®. Ziejmym umyslem
zékonodarce bylo umoznit spravnimu organu, aby mohl usnesenim fizeni pterusit po dobu, po
kterou nezédvisi dodrzeni neptekrocitelné lhity, ¢i vydani rozhodnuti, na ¢innosti spravniho
organu.

Otazkou, kterou tesil Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ¢.j. SAns 4/2012-20 ze
dne 12.4.2013, byl dtsledek pteruseni fizeni po uplynuti lhity k vydani rozhodnuti, pokud
diivod, pro ktery je fizeni preruseno, nastal pfed uplynutim lhuty.

Miize vSak nastat situace, kdy usneseni o pferuseni fizeni bude pfed uplynutim lhity
sice vyhotoveno, ale vydano, doruceno, pfipadné se stane vykonatelné nebo pravomocné, az po
jejim uplynuti. V této souvislosti je zapotiebi nejprve definovat, co se rozumi okamzikem, kdy
spravni organ fizeni pferusi, coZ v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud fesit nemusel,
zifejmé proto, Ze to nebylo potfeba (k vyhotoveni usneseni o preruseni fizeni doslo zhruba po
jednom roce od zahajeni fizeni), avSak 1 tak uvedl, bez bliz§i argumentace, ze k zachovani
zpétnych G¢inkd usneseni o preruseni fizeni ve vztahu ke lhiitdm je zapotiebi, aby ve lhlité pro
vydani rozhodnuti bylo usneseni o pferuSeni fizeni oznameno.

Se zavérem ohledné okamziku naplnéni terminu ,,pferuseni fizeni* se ztotoznuji
z nasledujicich diivodl. Pieruseni fizeni je objektivni stav, k némuz dochazi az v okamziku,
kdy se usneseni o preruseni fizeni stane vykonatelnym. Az od té¢ doby totiZ usneseni nabyva
piedpokladané ucinky. Usneseni o preruSeni fizeni je (pfedb&zng) vykonatelné!%4,

pfedpokladané ucinky tudiz zptsobuje v okamziku doruceni usneseni ti€astnikiim. AZ v tom

103 Srov. usneseni roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 A 25/2002 — 42 ze dne 23.3.2005
104 Srov. ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu.
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okamziku je tedy mozné hovofit o ,,pferuseni fizeni“. Prave proto je zfejmé stanoveno zpétné
preruseni lhity k okamziku, kdy nastal diivod k pferuseni fizeni, nebot” okamzik, kdy dojde
k pferuseni fizeni, je pro spravni organ z vétsi ¢asti neovlivnitelny, nebot’ nejprve musi byt
usneseni o preruseni fizeni Gcastnikim doruceno, coz ovliviiuje zejména skutecnost, kdy si
ucastnici usneseni pievezmou, piipadné kdy nastane fikce doruceni. Vyhotovenim usnesenti,
ani jeho vydanim, k pferuseni fizeni nedochazi. Terminem preruseni Fizeni uvedenym v § 64
odst. 1 spravniho Fadu se tudiZ mysli okamzik, kdy se usneseni o preruSeni Fizeni stane
piredbézné vykonatelnym, coz splyva s okamzikem doruceni usneseni o pieruseni fizeni vSem
G¢astnikim fizeni'®.

V rozsudku ¢.j. 5SAns 4/2012-20 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pokud
spravni organ fizeni prerusi az po uplynuti lhiity k vydani rozhodnuti, i kdyz z diivodu ktery
nastal jiz pfed jejim uplynutim, nemd to na lhitu k vydani rozhodnuti Zadny vliv. S timto
zavérem nesouhlasim. Vedlo by to totiz k takovym disledkiim, kdy by mohl tcastnik tizeni
ovlivnit, zda prestane bézet lhiita k vydani rozhodnuti, a to tim, ze by oddaloval ptfevzeti
usneseni o preruseni fizeni, pricemz pokud by mu byla vyzva k ptevzeti zasilky vhozena do
schranky pozdé&ji, nez deset dnli pied uplynutim lhity k vydani rozhodnuti, byla by jeho snaha
uspeésna.

Nejvyssi spravni soud pfitom argumentuje tim, ze k pteruseni lhiity nemuze dojit po
jejim skonceni. Ja vSak nevidim diivod, pro¢ by tomu tak nemohlo byt, pokud tak stanovi zakon.
Obdobné je ostatné stanovena v ustanoveni § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu moznost
prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti nadfizenym spravnim organem, kdy k tomuto
prodlouzeni mtze dojit az po uplynuti lhuty.

Na podporu svého zavéru Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jeho je zapotiebi s ohledem
na zajisténi pravni jistoty Ucastnika fizeni, aby zpétné poté, kdy dojde k pferuseni fizeni, se
neobnovila jednou uplynuld lhita, na kterou je navazano vyuZiti prostfedk ochrany proti
necinnosti. Tento argument vSak povazuji také za lichy. Organy rozhodujici o necinnosti
rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu, ktery zde je v dobé jejich rozhodovéani. Na
procesni situaci musi pfislusnym zplisobem reagovat rovnéz Gcastnik fizeni. Pokud tedy dojde
k modifikaci lhity, kdy ta v disledku pferuSeni fizeni piestane plynout zpétné, je na ti€astnikovi
fizeni, pokud bude napiiklad podana Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu, aby
v takové situaci vzal zalobu zpét, proCez by mu v takovém piipadé, pokud byla zaloba podana

davodné€, byla pifiznana ndhrada ndklada ftizeni, jelikoz ke zpétvzeti by doSlo z divodu

105 VEDRAL, Josef. Sprdvni #dd: komentdr. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 587.
ISBN 978-80-7273-166-4.

40



pozdéjsiho chovani druhého tcastnika fizeni (zalovaného spravniho orgénu), spocivajicim
v preruseni fizeni.

V této souvislosti mi neda neuvést, ze mnohem vétsSim problémem z hlediska ochrany
ucastnika fizeni pfed necinnosti je doba, v niZ obvykle o necinnosti spravnich organt rozhoduji
spravni soudy.

Je zapotiebi si uvédomit, ze stejnd pravidla jsou uvedena pro vSechny diivody uvedené
v § 64 odst. 1 spravniho fadu a nelze tudiz uc€inky pferuseni fizeni posuzovat podle divodu,
ktery k pferuseni fizeni vedl. Jen té€Zko by bylo mozné spravni orgédn nutit, aby vydal rozhodnuti
napiiklad v situaci, kdy probiha fizeni o predbézné otdzce!%, o které si nemize sam udinit
tsudek!?’. Stejné tak by nebylo vhodné nutit spravni orgéan, aby vydal rozhodnuti ve chvili, nez
bude ustanoven opatrovnik procesné nezpusobilému ucastnikovi — to by nebylo zadouci jak
z pohledu spravniho orgéanu, tak z pohledu Ucastnika fizeni, ktery by nebyl schopen vystupovat
v fizeni. Pfipusténi ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu by bylo nutné dojit k zavéru, ze
spravnimu organu by mohla byt ulozena povinnost k vydani rozhodnuti i v situaci, kdy zdkon
spravnimu orgénu jeho vydani neumoziuje. S ohledem na to je na misté poukazat na zcela
odlisné teSeni prhtahli v soudnim fizeni, kde se soudy stavi velmi zdrzenlivé k ukladani
povinnosti provést procesni tkon jinému soudu a zcela jist€¢ by neulozily soudu vydat
rozhodnuti v situaci, kdy véc neni procesné pripravena k rozhodnuti.

Resenim této situace ze strany spravniho organu, aby se vyhnul Zalobé, a ptipadné
nasledné exekuci, by ziejmé& bylo vydani rozhodnuti, o némz by védél, Ze je nezdkonné, a které
by musel odvolaci spravni organ ¢i soud zrusit, pfi¢emZ v mezidobi by mohlo dojit k vyfeSeni
otazky, pro které mohlo byt fizeni pferuSeno a mohlo by tak byt vydano zakonné rozhodnuti.
Takovy postup jisté neni v souladu s elementéarni logikou, hospodarnosti fizeni, ¢i efektivnosti
ochrany prav. Z toho diivodu je nutné dojit k zaveru, Ze lhita k vydani rozhodnuti skoné¢i az 15
dnli ode dne, kdy pteruseni fizeni skoncilo 1 v pfipadé, kdy diivod k preruseni fizeni nastal az
po uplynuti Ihity k vydani rozhodnuti. Ugastnik Fizeni miiZe totiz napiiklad ztratit procesni
zpisobilost i po uplynuti lhiit k vydani rozhodnuti.

Smysl zpétného preruseni béhu lhity je pak zapotiebi vidét v situaci, kdy diavod

k pferuseni fizeni nastane diive, nez bude zbyvat 15 dni do uplynuti nepiekrocitelné lhity

106 Spravni organ mize, dle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, ¥{zeni pferusit, probiha-li fizeni o
predbézné otazce.

1970 tom, zda byl spachan trestny &in, piestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za n&j odpovidd, nebo o otazkach
osobniho stavu (srov. ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c), ¢ast za stfednikem, spravniho fadu).
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k vydani rozhodnuti ve véci, kdy v takovém piipad¢ bude neptekrocitelna lhiita plynouci po
skonceni preruseni fizeni delsi, nez je onéch 15 dnt.

Nespravny je dle mého nazoru zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5Ans 4/2012-20 ze dne 12.4.2013, Ze beh lhlty pokraCuje patnactym dnem ode dne
skonceni pferuseni fizeni, nebot’ tento pravni nazor nema vubec zadnou oporu v textu zakona
(srov. ustanoveni § 65 odst. 1 spravniho tadu ,,Lhiita pro vydani rozhodnuti (...) neskonci drive
nez 15 dnu ode dne, kdy preruseni rizeni skoncilo*) a je zifejmé, ze patnacty den ode dne
skonceni pferuseni fizeni je pouze poslednim dnem minimalni délky nepiekrocitelné lhlty pro
vydani rozhodnuti, kterd najde své uplatnéni toliko v piipadé, kdy by lhita zbyvajici po
skonceni prerusSeni fizeni méla byt jinak krat$i patnacti dnti. Nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu by odpovidala formulace, ze lhtita pro vydani rozhodnuti pokracuje po uplynuti 15 dnti
od skonceni pferuseni fizeni.

Pravdépodobné nejcastéjsim ditvodem pieruseni fizeni bude pferuseni fizeni soucasné
s vyzvou k odstranéni nedostatkdi Zadosti!®®. Trpi-li Z4dost vadami, a pokud nebyly vady
odstranény na misté, vyzve spravni organ zadatele k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
pfiméfenou lhiitu. Spravni organ by mél tedy v odlivodnéni usneseni o pferuseni fizeni uvést,
z jakého ditvodu by v opaéném piipadé nemohl dodrzet neptekrocitelné lhiity pro vydéani
spravniho rozhodnuti. Pokud spravni organ fizeni nepferusi, nema samotna vyzva k odstranéni
vad zadosti na plynuti lhiit Zadny vliv.

Otazkou muze byt, od jakého okamZiku ptestane plynout lhiita k vydani rozhodnuti, zda
od vyzvy k odstranéni vad Zadosti, nebo od podani vadné Zadosti, tedy jiz od pocatku fizeni.
Jsem nazoru, ze lhita prestane plynout ode dne vyzvy k odstranéni nedostatkii Zadosti.
Ditvodem preruseni fizeni uvedenym v ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu totiz je
vyzva k odstranéni nedostatkli Zadosti, nikoli nedostatky Zadosti. To vyplyva uz i z toho, ze
fizeni nelze prerusit pouze z dlivodu podani vadné zadosti, pferusit ho Ize pouze soucasné
s vyzvou k odstranéni vad zadosti, ktera je tak divodem pieruseni fizeni.

Uvedené souhlasi 1 se smyslem preruseni fizeni, nebot’ rychlost, s jakou spravni organ
ucini vyzvu k odstranéni vad fizeni, je pIné v moci spravniho orgdnu. Okamzik pteruSeni fizeni
tedy splyva s okamzikem vyzvy k odstranéni vad zddosti, ke zpétnému preruseni lhity tim
padem nedochazi. Jiného nazoru je vSak Nejvyssi spravni soud, dle jehoz nazoru, vyjadieného
v rozsudku ¢.j. 5Ans 4/2012-20, dochazi k pteruseni lhiity ,,zpétné jiz ode dne, kdy spravnimu

organu dosla dana Zadost trpici prislusnymi vadami, tedy vlastné od pocatku rizeni®“. Ve

18 Dle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
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prospéch tohoto vykladu vSak neni v uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uveden
zadny argument.

Ze dtivodem preruseni fizeni, a tedy okamzikem, kdy piestava bézet lhita, v piipadd
vad zadosti je samotnd vadna zadost, nikoli az vyzva k odstranéni vad zadosti, zastava i
Vedral'®”, pfitom argumentuje, Ze divodem pferuseni fizeni je vadna Zadost, a vyzva je jiZ
pouze jejim nutnym disledkem.

Ze by divodem pieruseni fizeni bylo jiz samotné podani vadné Zadosti lze vyvratit
jednoduse, jak jsem uvadél jiz vyse, Ze opravnéni k preruSeni fizeni vznika az vyzvou
k odstranéni vad zadosti, a vyzva je proto diivodem pferuseni fizeni, pferuseni fizeni uc¢inéné
bez vyzvy k odstranéni vad by bylo nezdkonné. Vadna zadost je tedy divodem vyzvy
k odstranéni vad zadosti, vyzva k odstranéni vad zadosti je poté diivodem preruseni fizeni.

Samotna existence divodid pro preruseni fizeni nemd vliv na lhity k provedeni
procesnich tkont, na ty ma vliv az samotné pteruseni fizeni (tj. ikon spravniho organu, jimz
fizeni pferusuje), a to 1 zpétné, jak je vyse uvedeno.

Vyjimkou je stavéni lhity pro nezaplaceni soudniho poplatku, kdy lhity pro vydani
rozhodnuti s ohledem na ustanoveni § 5 odst. 5 zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozd&jsich piedpis!!'®, neb&zi automaticky ode dne dorudeni vyzvy nebo platebniho
vyméru k zaplaceni poplatku az do prokazatelného zaplaceni poplatku'!!. Neni tudiz zapotiebi
zadného specidlniho ukonu spravniho organu, kterym by stavél béh lhity. Tato pravni Gprava
je sice ve vztahu k Gpravé preruSeni fizeni z diivodu nezaplaceni spravniho poplatku dle
spravniho fadu ponckud duplicitni, ale stale ob¢ Upravy vedle sebe obstoji (a nemusi se tedy
postupovat vykladovou metodou lex specialis derogat legi generali), nebot’ pteruseni fizeni pro
existenci piekazky v fizeni nezaplaceni soudniho poplatku je pouze fakultativni a nema na lhiitu
totozné ucinky. Rozdilem je zejména minimalni lhita k vydani rozhodnuti po skonceni
preruseni fizeni pii pferuSeni fizeni dle spravniho fadu. PferuSeni fizeni z divodu vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku, pokud se na fizeni vztahuje spravni fad, bude pro spravni organ
praktické zejména tehdy, jestlize v dob¢ u€inéni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku bude ze

lhiity k vydani rozhodnuti zbyvat méné nez patnact dnil, nebot’ v piipad¢é nepteruSeni fizeni

109 VEDRAL, Josef. Sprdvni #dd: komentdr. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 587.
ISBN 978-80-7273-166-4.
110 ) ; ) - _

Dale jen ,,zakon o spravnich poplatcich”.
1 Srov. ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona o spravnich poplatcich: ,,Lhiity pro vydani rozhodnuti stanovené zvldstnimi
pravnimi predpisy nebézi v dobé ode dne doruceni vyzvy nebo platebniho vymeéru k zaplaceni poplatku az do
prokazatelného zaplaceni poplatku.*
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podle spravniho fadu by mohlo dojit k situaci, kdy by spravnimu organu mohlo po obnoveni
béhu lhat zbyvat k vydéani rozhodnuti méné nez ony dva tydny.

V disledku zpétnych ucinki preruseni fizeni na lhity se mize ucastnik fizeni dostat do
situace, kdy se v disledku necinnost spravniho organu, ktery naptiklad po nepiimérené dobe,
az po uplynuti 1hat k vydani rozhodnuti, fizeni pierusi, ,,obnovi* jiz uplynula lhita ¢i jeji Cast,
navic se muze tato lhiita fakticky i prodlouzit, pokud k diivodu pteruseni fizeni doslo pozdéji,
nez 15 dni pred uplynutim lhity k vydani rozhodnuti.

V takovém piipad€ je nutné pfipustit, Ze ochrana proti nefinnosti spravniho organu
muze selhdvat. Na druhou stranu ziejmé nelze nutit spravni organ k vydani rozhodnuti
napiiklad ve chvili, kdy rozhodnuti zavisi na vyieSeni predbézné otazky, o které si sdm spravni
organ neni opravnén ucinit tisudek, a tedy ho fakticky nutit do nezadkonného rozhodnuti. Je
zapotiebi si pfipustit, Ze nckteré situace nejsou feSitelné prostiednictvim ochrany proti
necinnosti a musi byt feSeny pouze naslednym, kompenzacnim, prostiedkem ochrany,
spocivajicim v nahradé Gjmy vzniklé v diisledku nepiimétené dlouhého fizeni'!?.

Navic se miize dokonce jednat i o procesni taktiku spravniho organu, ktery bude
zdmérné Cinit piisluSné procesni tkony napiiklad az ve fdzi soudniho fizeni, aby zmafil
necinnostni zalobu. Tento Ucelovy postup spravniho organu je teSitelny ve fazi zaloby na

ochranu proti necinnosti spravniho organu.

2.2.7.2. PferuSeni fizeni na pozadani
Rizeni mlze byt preruseno 1 na pozadani ucastnika fizeni. V takovém piipad¢ zalezi na

tom, zda UcCastnik fizeni z4da o pferuseni fizeni zahajené¢ho na zddost, nebo zahajeného z moci
titedni. Rizeni zahajené na zadost je spravni organ povinen prerusit na pozadani zadatele, pokud
s tim ostatni Zadatelé souhlasi. Zadosti zadatele (pokud s tim ostatni Zzadatelé souhlasi, jsou-li
n¢jaci) je spravni organ povinen vyhovét (dle Vedrala s vyjimkou, pokud by se jednalo o
zneuziti prava, naptiklad s cilem obstruovat fizeni!!'®) a zddost nemusi byt Zadnym zptisobem
odivodnéna. Pfisnéjsi podminky jsou stanoveny pro pferuSeni fizeni zahajovaného z moci

ufedni na pozadani Gcastnika fizeni. Kromé& souhlasu ostatnich Uc€astnikii fizeni musi byt

112 Srov. usneseni Ustavniho soudu sp.zn. III. US 1552/13 ze dne 27.3.2014: ,.Z hlediska preventivniho a
reparacniho nemohou dle nazoru Ustavniho soudu takové namitky, s ohledem na prévo na zdkonného soudce a
zdsadu rozhodovani v poradi ndapadu v kritice situace prehnané zatizeného soudu (resp. soudce), bez dalsiho
obstdt. Mohou viak hrat dilezitou roli v Fizeni kompenzacniho charakteru. Ustavni soud proto konstatuje, Ze
trvajici neopravnény zdasah do prava na projednani veci bez zbytecnych pritahit v postupu Nejvyssiho spravniho
(resp. krajského) soudu neshledal. *

113 VEDRAL, Josef. Sprdvni #dd: komentdr. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 584.
ISBN 978-80-7273-166-4, obdobné srov. i rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 11 A 13/2010-25 ze dne
30.11.2010.
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k pteruseni fizeni dilezity diivod a nesmi byt rozporné s vefejnym zajmem. V této zadosti tudiz
ucastnik fizeni musi, pokud chce byt se svou zadosti uspét, uvést dalezity divod, pro ktery ma
byt fizeni pferuseno.

Pokud spravni organ zadosti ucastnika na preruseni fizeni vyhovi, stanovi nezbytné
nutnou dobu, po kterou bude fizeni pieruseno, pticemz pii stanoveni jeji délky ptihlizi k navrhu
ticastnika'!*. Spravni organ tedy sdm stanovi dobu, po kterou ma byt fizeni preruseno. Nebyla-
li by spravnim organem stanovena doba dobou nezbytn¢ nutnou (at’ uz by byla pftili§ kratka
nebo dlouhd), jednalo by se o nezdkonné rozhodnuti o preruseni fizeni, a takova skutecnost by

byla diivodem pro zruseni ¢i zménu usneseni o pieruseni fizeni odvolacim spravnim organem.

2.2.7.3. PreruSeni fizeni nezévislé na projevu vule
Specidlni diivod preruseni fizeni obsahuje ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu, byt’

roNr r

neni uveden zcela vyslovné. Podle tohoto ustanoveni pokracuje spravni fizeni zruSenim piikazu
v disledku podéani odporu. Neni vSak vyslovné uvedeno, kdy se fizeni pterusuje. Jelikoz vsak
fizeni pokracuje v disledku zruseni ptikazu, je zfejmé, Ze prave ptikaz ma za nésledek pieruseni
fizeni a tudiZ je to existence ptikazu, s nimz je spojen okamzik (automatického) pierusSeni

fizeni.

2.2.7.4. Pokracovani v fizeni po jeho pferuSeni
Jak v ptipad¢ ptferuSeni fizeni z moci tfedni, tak 1 v pfipad¢ preruseni fizeni na pozadani

ucastnika se v fizeni pokracuje, jakmile odpadne piekazka, pro niz bylo fizeni pferuSeno.
V piipadé€ preruSeni fizeni z moci Gfedni se tudiZ v fizeni pokracuje napiiklad kdyz je vyzvé
k odstranéni vad Zzadosti vyhovéno, je zaplacen spravni poplatek, je rozhodnuto o predbézné
otazce, je ustanoven opatrovnik procesné nezpusobilému ucastnikovi nebo uplyne lhita
stanovend v nékteré z vyzev.

Z povahy véci vSak pokraCovani v fizeni z diivodu odpadnuti piekdzky, pro niz bylo
fizeni preruSeno, nepiipadd do uvahy v ptipad¢ preruSeni fizeni o Zadosti na pozadani, jejiz
davod je nerozhodny a kde je ptrekazkou fizeni samotna zadost. V takovém piipad¢ se proto
v fizeni pokracuje po uplynuti lhiity pferuseni fizeni stanovené spravnim orgdnem. Mimo to,
v ptipad¢ pferuseni fizeni na pozadéani, mize spravni organ v fizeni pokracovat i na Zadost

ucastnika fizeni, ktery navrhl pferuSeni fizeni. Je vSak na uvazeni spravniho organu, zda takové

zadost vyhovi; pokud nikoli, vycka se uplynuti lhity, po kterou je fizeni pferuSeno. V zasadé

14 Srov. ustanoveni § 64 odst. 4 spravniho fadu.
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vSak spravni organ musi pokracovat v fizeni, pokud tomu nic nebrani, nebot’ takovy postup
nepochybné vyplyvé ze zasady rychlosti fizeni.

Lhity zacinaji plynout opét ve chvili, kdy odpadla ptekézka, pro niz bylo fizeni
pieruseno, ¢i uplynula lhiita pieruseni fizeni, nebo kdy o tom rozhodne spravni orgéan, pokud o

pokracovani fizeni pozada ucastnik fizeni, ktery navrhl jeho pieruseni (podle toho, ktera ze tii

variant nastane diive).

2.2.7.5. QObrana proti usneseni o pieruseni fizeni
Proti usneseni o pieruseni fizeni je piipustné odvolani''>. Pokud je na zakladé odvolani

preruseni fizeni odvolacim orgdnem zruSeno, jsou tim zruSeny i u€inky pferuseni fizeni, a to
s ii¢inky ex nunc, nebot’ takové Gginky md zruSeni kazdého spravniho aktu''®. Zrusenim
rozhodnuti o pferuSeni fizeni tudiz zlstavaji zachovany G¢inky usneseni o pieruSeni fizeni na
lhaty.

Okamzikem pravni moci zrusujicitho rozhodnuti tudiz dojde k okamzitému obnoveni
behu veskerych lhit, avSak béh lhiity v dobé pred zruSenim rozhodnuti o pieruSeni fizeni se tim
nijak neméni (jelikoz zpétné se GCinky zruSeného rozhodnuti nerusi). Neuplatni se pravidlo o
minimalni délce lhity v délce patnacti dnti po skonceni preruseni fizeni, nebot’ to jsou jiz

ucinky, které zruSené usneseni o preruseni fizeni nezalozilo.

2.2.8. Konec lhiity pro vydani rozhodnuti
Koncem lhity k vydani rozhodnuti dle § 71 spravniho fadu je okamzZik vydani spravniho

rozhodnuti ve véci. Jak je uvedeno vyse, rozhodnuti ,,ve véci* je jakékoli rozhodnuti, kterym je
véc, o které se vede fizeni, na pfislusSném stupni fizeni vyfizena, at’ uz se jedna o rozhodnuti

procesni nebo meritorni.

2.2.8.1.  Vydani rozhodnuti
Vydanim rozhodnuti se dle ustanoveni § 71 odst. 2 spravniho fadu rozumi:

115 Srov. ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu.

116 Srov. odst. 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 79/2008 — 128 ze dne 4.2.2009: ,,Prdvni #ad je
zalozZen na zdsadé presumpce spravnosti aktii vydanych organy verejné spravy, dle niz se ma za to, ze spravni akt
je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy prislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt
za nezakonny a zrusi jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 7. vydani, Praha, C.H.
Beck 2009, s. 225, resp. v judikature NSS napr. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 6 As 45/2005 - 188). Po celou
dobu své existence az do svého eventudalniho zruSeni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zaklada prava a
povinnosti. ZruSeni spravniho aktu ma ucinky toliko ex nunc, které piisobi vylucné do budoucna, akt jiz tedy nemiize
v budoucnu zalozit dalsi prava a povinnosti.*
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- pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19
spravniho tadu, poptipad¢ jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ
sam,

- Ustni vyhlaseni rozhodnuti, pokud se ucastnik fizeni soucasn¢ s jeho vyhlasenim
vzda naroku na doruceni jeho pisemného vyhotoveni!'!’,

- vyvéseni vefejné vyhlasky, je-li doruéovano veiejnou vyhlaskou''®,

- poznamendni usneseni do spisu v ptipadé, ze je zdkonem stanoveno, ze se ma pouze
poznamenat do spisu''’, nebo

- odeslani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti do datové schranky
kontaktniho mista vefejné spravy k postupu podle § 19 odst. 3 spravniho fadu'%’.

Nejobvyklejsim zplisobem vydani rozhodnuti bude ptedani pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doruceni podle § 19 spravniho tadu. V tomto ustanoveni je uvedeno nékolik
zpusobl dorucovani, pficemz je dano potfadi zplsobli dorucovani, které je spravni organ
povinen respektovat a pristoupit ke zpisobu doruc¢ovani, které je dalsi v poradi az pokud neni
mozné dorucovat zplisobem, ktery je v poradi vyse!?!.

Z hlediska spravnich organi Ize zptisoby dorucovani rozdélit na ty, u kterych ma spravni
organ moznost volby z vice zplisobl a na ty, u kterych moznost volby spravni orgdn nemé a
muze vyuzit prave jeden zptisob doruc¢ovani.

Mezi zplisoby doruCovani, kde nema spravni organ moznost volby, patii doru¢ovani do
datovych schranek!?? a, pokud o to ucastnik ¥izeni pozada a nevylucuje to zdkon nebo povaha
véci, na adresu pro doru¢ovani nebo na elektronickou adresu'?.

Nerespektovat elektronickou adresu, na kterou ucastnik fizeni pozadal dorucovat, je
spravni orgdn opravnén pouze v pripadé€, kdy by zaslani na elektronickou adresu nevedlo
k urychleni fizeni a Gicastnik fizeni ji zneuzival k obstrukcim'?*,

Pokud budou splnény podminky pro dorucovani vyse uvedenymi zpiisoby (na adresu
pro dorucovani, elektronickou adresu nebo do datové schranky), musi spravni orgén zvolit

prave tento zpiisob doruCovani.

17 Srov. ustanoveni § 71 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 72 odst. 1 spravniho fadu.
8 Srov. ustanoveni § 71 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 25 spravniho fadu.

19 Srov. ustanoveni § 71 odst. 2 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 76 odst. 2 spravniho ¥adu.
120 Srov. ustanoveni § 71 odst. 2 pism. €) spravniho ¥adu.

121 Obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 90/2010-95 ze dne 16.12.2010.
122 Srov. ustanoveni § 19 odst. 1 spravniho fadu.

123 Srov. ustanoveni § 19 odst. 4 spravniho fadu.

124 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 3As 5/2015-42 ze dne 19.8.2015.
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Jsou-li naplnény podminky pro dorucovani na elektronickou adresu nebo adresu pro
dorucovani, mé tento zptisob dorucovani pirednost pred doru¢ovanim do datové schranky, nebot’
tento zptsob dorucovani ma prednost ped vSemi zplisoby dorucovani, datové schranky z toho
nevyjimaje (je vSak zavisly na ikonu ucastnika fizeni vici spravnimu organu). Tomu odpovida
1 smysl tohoto ustanoveni, ktery dle mého nézoru spociva v tom, aby si Gcastnik fizeni mohl
zvolit jiny zpusob dorucovani, ktery mu vice vyhovuje, pficemz mu nemusi vyhovovat
dorucovani prostrednictvim datovych schranek. Na tom nic neméni ani ustanoveni § 17 odst. 1
zékona o elektronickych ukonech!'?, ktery stanovuje piednost doru¢ovani do datovych
schranek pted jinymi zptsoby doruceni, jelikoz spravni fad dorucovani do datovych schranek
upravuje a ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech normuje, ze ptipousti-li
jiné pravni ptedpisy dorucovani do datovych schranek, nejsou tyto pravni piedpisy
ustanovenim § 17 odst. 1 zdkona o elektronickych tikonech dotéeny.

Neni-li tento zplsob dorucovani mozny, tedy pokud nemé adresat ziizenou datovou
schranku a nepozada o dorucovani na adresu pro doruc¢ovani nebo elektronickou adresu (a
nebrani tomu zakon ani povaha véci), mize spravni organ zvolit jiny zptisob dorucovani.
V takovém piipad€ ma spravni organ na volbu z nasledujicich zplisobli doruceni:

- dorucit pisemnost sam (tedy bez soucinnosti jakékoli tieti osoby),

- prostfednictvim obecniho ufadu (v zdkonem stanovenych piipadech),

- prosttednictvim policejniho organu ptislusného podle mista doruceni,

- je-li k ¥izeni ptislu$ny organ obce, prostfednictvim obecni policie!?,

- prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb'?’.

- odeslanim do datové schranky kontaktniho mista vetejné spravy, které rozhodnuti

dorugi podle instrukci spravniho organu'28.

Vyse uvedené zpiisoby doruCovani se vztahuji na v§echny osoby, kterym spravni organ
dorucuje. Pro potieby této prace je zéasadni, ze takto dorucuje Ucastnikim fizeni a jejich
zastupcim. Pokud je ucastnik fizeni v fizeni zastoupen, dorucuji se veSkeré pisemnosti pouze
zéstupci a doruceni zastoupeného nema v zasadé ucinky na b&h 1hit!'?®. Ma-li Gi¢astnik fizeni

zastupce, je tudiz spravni rozhodnuti vydano az dorucenim zastupci ti€astnika fizeni.

125 Srov. ,,Umozituje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajict fyzickd osoba nebo pravnickd
osoba zpristupnénu svou datovou schranku, organ verejné moci dorucuje dokument této osobé prostiednictvim
datové schranky, pokud se nedorucuje verejnou vyhlaskou nebo na misté. Dorucuje-li se zpiisobem podle tohoto
zdkona, ustanoveni jinych pravnich predpisii upravujici zpusob doruceni se nepouziji.*

126 V3echny vyse uvedené zpiisoby doruceni jsou stanoveni v ustanoveni § 19 odst. 1 spravniho Fadu.

127 Srov. ustanoveni § 19 odst. 2 spravniho fadu.

128 Srov. ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu.

129 Srov. ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu.
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Na potadi zpiisobt doru¢ovani nemayji vliv ani dal$i ustanoveni o dorucovani, zejména
ustanoveni v § 20 odst. 1 a § 21 odst. 1 spravniho fadu, upravujici doruovani fyzickym a
pravnickym osobam, nebot’ ty neupravuji zptisoby dorucovani a jejich potadi, ale urcuji, kam
ma spravni organ dorucovat pifi doruCovani jednotlivymi zplisoby (napi. u dorucovani
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb se dorucuje na adresu trvalého pobytu a ve
vécech podnikani do mista podnikani).

Jaky z vySe uvedenych zplisobli dorucovani spravni orgén zvoli je jiz pouze na jeho
uvaze. M¢lo by se vSak jednat o zplsob, ktery bude v souladu se zdsadou rychlosti a
hospodarnosti fizeni. Zvoli-li spravni organ zptisob doruc¢ovani, ktery nebude v souladu s touto
zéasadou, jednalo by se o nespravny postup a za prodlouzeni fizeni v disledku tohoto postupu
by byl spravni organ odpovédny.

Pokud spravni organ zvoli jiny zpisob dorucovani, nez zptisob stanoveny v § 19
spravniho Fadu, tedy napfiklad pokud bude dorucovat na adresu trvalého bydlist¢ misto do
datové schranky, nejedna se o vydani rozhodnuti v souladu s § 19 spravniho radu, tudiz se
nejedna o predani stejnopisu k doruceni ,,podle § 19, jak to vyzaduje ustanoveni § 71 odst. 2
spravniho tadu, ale vrozporu s § 19 spradvniho tadu, ¢ili pfedani stejnopisu pisemného
vyhotoveni k rozhodnuti nespravnym zplisobem nelze povazovat za vydani rozhodnuti a takovy
nespravny postup je tak z hlediska lhtity pro vydani rozhodnuti irelevantni.

Obecné plati, Ze aby mél procesni tikon spravniho organu ptredpokladané ucinky, musi
byt proveden v souladu se zdkonem. Pokud by mélo mit u€inky pfedani k doruceni stejnopisu
k dorucenti, které je v rozporu s § 19 spravniho fadu, byl by tim vytvoten stav, kdy by na plynuti
lhiity k vydani rozhodnuti mél vliv procesni tikon spravniho organu, ktery je v rozporu se
zékonem, a tudiz by tim spravni organ téZil ze svého nezdkonného tkonu, coz by bylo v rozporu
s obecnou pravni zdsadou ,,nikdo nesmi mit prospéch ze svého protipravniho jednani®, ktera je
soucasti prava na spravedlivy proces'’.

K tomu Ize poukazat naptiklad na judikaturu, podle které k doruceni fikci mize dojit
pouze tehdy, jestlize byl adresat fadn€ poucen, ¢i pokud je dorucovano zpisobem podle
zdkona'!. Pokud je tedy pro uplatnéni fikce doruceni'*? nutné, aby tomu piedchézejici tikony
pfi doruc¢ovani byly u€inény v souladu se zdkonem, pak dle stejné logiky nemtliZze byt spravni

rozhodnuti vydano, pokud je pfedani pisemnosti k doruc¢eni provedeno nezakonnym zptisobem.

130 Srov. usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 671/07 ze dne 25. 4. 2007.
131 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 4 As 32/2013-44 ze dne 29.5.2013.
132 Srov. ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu.
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Pti akceptaci vykladu, ze z hlediska vydani spravniho rozhodnuti je nerozhodné, zda
bylo rozhodnuti pfedano k doruceni v souladu se zdkonem, a zalezi pouze na tom, zda bylo
spravni rozhodnuti pfedano néjakym zptisobem k doruceni, by pak nezalezelo ani na tom, komu
bylo rozhodnuti adresovéano, ¢i na jakou adresu bylo rozhodnuti doruc¢ovéno.

Uz jsem se pritom osobné setkal se situaci, kdy spravni organ dorucoval spravni
rozhodnuti Gi¢astnikovi fizeni na zcela jinou adresu, ktera neméla s ucastnikem fizeni viibec nic
spole¢ného. Pripusténi vykladu, Ze spravni rozhodnuti je vydané, pokud je né&jak pteddno
k dorucovani, nehledé na zakonna pravidla, by znamenalo, ze za vydané rozhodnuti by bylo
tteba povazovat i takove, které by bylo odeslano nékomu, kdo se spravnim fizenim nema nic
spole¢ného, ¢i adresatovi na adresu, s niz adresat nema nic spole¢ného.

Ze je spravni rozhodnuti vydano az piedanim jeho stejnopisu k doruéeni spravnym
zpusobem, je uvedeno naptiklad v rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.j. 30A 179/2016-44 ze
dne 31.1.2017, kde je vysloven tento zavér: ,,Jelikoz Zalovand zvolila nespravny postup pri
dorucovani rozhodnuti (tj. odeslala rozhodnuti prostiednictvim postovni prepravy namisto jeho
zaslani elektronickou cestou dle Zadosti zalobce), nedoslo doposud k vydani rozhodnuti ve
smyslu ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu. K tomu, aby se podminka stanovend v ust. §
71 odst. 2 pism. a) spravniho radu (predani k doruceni) mohla povazovat za splnénou a
rozhodnuti za vydané, musi spravni organ zvolit spravny zpusob doruceni. Tedy v pripade
Zalobce byl spravni organ povinen rozhodnuti o Zadosti odeslat Zalobci elektronickou cestou
na jim zvolenou adresu. . Stejné stanovisko k této problematice zaujal 1 Méstsky soud v Praze,
ktery v usneseni €.j. 6A 240/2016 — 34 ze dne 27.3.2017 uvedl: ,,Z judikatury spravnich soudu
vyplyva, Ze spravni organy jsou povinny ve spravnim rizeni dorucovat primarné na adresu,
kterou ucastnik spravnimu organu uvede. Srov. napr. rozsudek ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 6 As
186/2014-29, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,rozhodnuti spravniho organu neni dle
$ 19 odst. 3 spravniho organu vylouceno dorucovat dle Zadosti ucastnika na elektronickou
adresu, kterou ucastnik rizeni spravnimu organu sdelil. Naopak § 69 odst. 3 spravniho radu je
specialnim ustanovenim pro elektronické dorucovani; spravni rdad s timto zpusobem pocita. *
Je sice treba doplnit, Ze tato povinnost neni absolutni, kdyz takto neni tfeba postupovat napr. v
pripadé objektivni technické prekazky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 20135,
C.j. 8 As 55/2015-26, dostupny na www.nssoud.cz) ¢i v pripade, ze by zaslani na elektronickou
adresu nevedlo k urychleni Fizeni a ucastnik Fizeni ji zneuzival k obstrukcim (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2015, ¢j. 3 As 5/2015-42, dostupny na
www.nssoud.cz). Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by tyto okolnosti byly dany, ostatné

Zalovany je ani sam netvrdil. Z tohoto diivodu byl Zalovany povinen Zalobci dorucovat na jim
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zvolenou elektronickou adresu a nikoli na adresu jeho bydlisté. Zalovany se o tento zpiisob
dorucovani ani nepokusil, kdyz jej az dne 22. 2. 2017 zaslal pravni zastupkyni Zalobce v rizeni
o podané zZalobé. Ani tento zpiisob dorucovani nelze povazovat za spravny, kdyz zalobce ve
spravnim rizeni zastoupen nebyl, a melo tak byt dorucovano primo jemu do vlastnich rukou na
Jjim zvolenou adresu pro dorucovani. S ohledem na to, Ze se vsak zalobce s obsahem rozhodnuti
seznamil, doslo tak k ukonceni spravniho rizeni a tim i necinnosti Zalovaného (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 8 As 31/2011-88, dostupny na
www.nssoud.cz). K tvrzeni Zalovaného, Ze provozovatel postovnich sluzeb zasilku vratil
Zalovanemu misto, aby ji vhodil do schranky Zalobce, soud uvadi, Ze toto nerespektovani
instrukci odesilatele nemiize ovlivnit zaver, ze v dobé podani zaloby nebylo pozadované
rozhodnuti vydano, nebot jeho pisemné vyhotoveni nebylo spravné predano k doruceni. Je treba
rozliSovat dorucovani do datové schranky a na ucastnikem uvedenou elektronickou adresu.
Skutecnost, Ze zalobce nemél datovou schranku, neodiivodnuje v dané veci sprdavnost
dorucovani predmetného rozhodnuti prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nebot
zalobce oznacil jednoznacné jako adresu pro dorucovani elektronickou adresu. Je tedy nutno
konstatovat, ze rozhodnuti ke dni podani Zaloby nebylo ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2 pism.
a) spravniho radu vydano a Zaloba tak byla podana duvodne.*

Jiny ndzor tykajici se vydani spravniho rozhodnuti v ptipadé, ze je predano k doruceni
v rozporu s § 19 spravniho fadu, vSak zastal Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢€.j. 6A 114/2017-
ze dne 15.3.2018, dle kterého bylo rozhodnuti vyddno, pokud byl stejnopis pisemného
vyhotoveni rozhodnuti pfedan k doruceni a otazka spravnosti zptsobu doru¢ovani mize mit
vliv pouze na G¢innost doru¢ovani.

Tento sviij pravni nazor Méstsky soud v Praze optel o rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ¢.j. 2As 190/2014-52 ze dne 25.6.2015. V tom se vSak Nejvyssi spravni soud viibec
nezabyval, zda predani stejnopisu k doruc¢eni nespravnym zplsobem lze mit za vydani
rozhodnuti, ale tim, zda bylo rozhodnuti vydano, pokud byl stejnopis rozhodnuti spravnym
zpusobem piedan k doruceni jednomu z vice ucastniki, pti¢emz dospél k zavéru, ze vydanim
rozhodnuti se mysli pfedani prvniho stejnopisu pisemného vyhotoveni k doruceni. Méstsky
sodu v Praze tudiz sviij ndzor postavil na judikétu, ktery pro skutkovou odliSnost nelze pouZit.

Okrajové se vSak k otdzce vydani rozhodnuti v situaci, kdy byl stejnopis pisemného
vyhotoveni rozhodnuti pfeddn k doruceni nespravnym zpiisobem, vyjadiil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢.j. 4As 6/2013-28 ze dne 10.4.2013, kde za situace, kdy ucastnikovi fizeni

nespravné nebylo doru¢ovano do datové schranky, uzaviel (bez bliz§iho odiivodnéni), Ze toto
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pochybeni spravniho organu nema vliv na okamzik vydani rozhodnuti, ktery tedy nastava i
pfedanim stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruéeni nespravnym zptisobem!'*>.

V rozsudku €.j. 7 As 255/2014 — 36 ze dne 23.4.2015 ptinesl Nejvyssi spravni soud
blizsi argumentaci k pfedani stejnopisu k doruceni nespravnym zptisobem ve vztahu k vydani
spravniho rozhodnuti. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze piedani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doruceni nespravnym zpisobem je vydanim rozhodnuti. Divodem je,
ze opacny vyklad by dle Nejvyssiho spravniho soudu vedl ad absurdum k tomu, ,,Ze ucastnik
Fizeni by podaval jednu Zalobu za ucelem odstranéni necinnosti spravniho organu a druhou za
ucelem radného doruceni vydaného rozhodnuti*.

Avsak tento divod je dle mého nézoru zcela nesmyslny. Je tomu zcela naopak, totiz
pokud je rozhodnuti odeslano v rozporu s § 19 spravniho tadu, byl by pii mnou zastdvaném
vykladu spravni orgén stdle necinny pfi vydani rozhodnuti a tudiz by stacilo pouze trvat na
zalob& na ochranu proti necinnosti spravniho organu (¢i tuto Zalobu podat), pfiCemz vydani
rozhodnuti (tj. postupem v souladu s § 19 spravniho fadu) by nutné vedlo k doru¢eni rozhodnuti
(skutecnym doruc¢enim nebo dorucenim fikei), tudiz ve vétsing pripadd (pokud se jedna o
spravni fizeni s jedinym ucastnikem) by nebylo nikdy zapottebi podavat k dosaZeni doruceni
spravniho rozhodnuti vice Zalob.

Paradoxné vSak v pfipadé¢ postupu zastavaného v uvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu by bylo, pokud by byl stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti odeslan
nespravnym zpisobem, nutno vzit Zalobu na ochranu proti ne¢innost spravniho orgénu zpét (z
diivodu ukonceni nec€innosti) a podat novou Zalobu, tentokrat proti nezdkonnému zésahu
spravniho organu (spocivajiciho v nedoruceni vydaného rozhodnuti). Rychlejsi 1 hospodarné;jsi
by tudiz byl mnou zastavany vyklad a argumentace NejvysSiho spravniho soudu tudiz neni
spravna. MUj vyklad je v souladu i se zadvérem Nejvyssiho spravniho soudu uvedeném v odst.
24 rozsudku €.J. 2 As 198/2015-20 ze dne 14.11.2015, podle kterého neni ,,povinnosti ucastnika
Fizeni, aby sam zjistoval, kde se spis zrovna nachdzi“. Smyslem uvedené¢ho zavéru je, aby
ucastnik fizeni nemusel komunikovat se spravnimi organy pii zjiStovani, ktery z nich je
necinny. Podle stejné logiky by tudiz ucastnik fizeni nemél byt nucen zjistovat, zda byl
stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti pfeddn k doruceni a zdd ma tedy podat zalobu na

ochranu proti ne€innosti nebo Zalobu proti nezakonnému zasahu.

133 Srov. odst. 14 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 4 As 6/2013-28 ze dne 10.4.2013: ,,Diivodnd nent ani
namitka, Ze napadené rozhodnuti vitbec nebylo vyddano. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze rozhodnuti bylo vyddano
a predano k vypraveni. Na této skutecnosti nic neméni vysSe zjistené pochybeni Zalovaného pri dorucovani
napadeného rozhodnuti.*
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Domnivam se, Zze zavéry uvedené ve vySe uvedenych rozhodnuti Méstského soudu
v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu, dovozujici vydéani rozhodnuti i v situaci, kdy stejnopis
pisemného vyhotoveni rozhodnuti nebyl doru¢ovan spravnym zplisobem, jsou nespravné,
piicemz na podporu téchto zaveéri neobsahuji prakticky zadnou pravné kvalifikacni uvahu
zabyvajici se ustanovenim § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu ve spojeni s § 19 spravniho
fadu. Neni proto divodu t€émto neodiivodnénym zavérim ptikladat jakoukoli véhu. Predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni dle mého ndzoru nemiize mit za
nasledek vydani rozhodnuti, pokud se tak nestane v souladu se zakonem.

K tomu je vSak nutné uvést, ze odlisna situace bude v ptipad¢ spravniho fizeni s vice
ucastniky. Podobné¢ jako pravni moc nebo vykonatelnost rozhodnuti je totiz i vydani rozhodnuti
vlastnosti rozhodnuti, ktera musi nastat k jedinému okamziku vaci vSem ucastnikiim. Stejné
jako neni mozné, aby rozhodnuti nabylo pravni moci pouze vii¢i nékterému z Gcastniki, neni
ani mozné, aby rozhodnuti bylo vydédno pouze vici nékterym ucastnikiim a vici nékterym
nikoli.

Ze okamzik vydani rozhodnuti miize byt pouze jeden vyplyva napiiklad z ustanoveni §
36 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého mohou ucastnici navrhovat diikkazy az do vydani
rozhodnuti, z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, stanovici povinnost umoznit ucastnikiim,
aby se seznamili s poklady rozhodnuti pied jeho vydanim, pfi¢emz by bylo nesmysIng, aby tyto
okamziky mohly nastat pro kazdého ucCastnika v jiném okamziku, naptiklad aby nékdo
¢i aby se n€kdo v takové chvili seznamoval s podklady rozhodnuti.

Lze tak vyloucit, aby mohl byt okamzik vydani rozhodnuti pro kazdého z vice ucastnikt
jiny. Souhlasim proto s judikaturou Nejvys$s$iho spravniho soudu, Ze predanim stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doru¢eni ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2 spravniho fadu

je predani tohoto stejnopisu k doruéeni prvnimu z vice tcastniki'3*

. V takovém piipadé¢ ma
vydani rozhodnuti za nasledek konec plynuti lhity k vydani rozhodnuti, nemé vSak vliv na
trvani povinnosti dorucit vydané rozhodnuti v§em ucastniktim fizeni, resp. jim toto rozhodnuti
oznamit dle ustanoveni § 72 odst. 1 spravniho fadu, coZz musi uéinit ve lhité primétené!,
Dalsi zptisoby vydani rozhodnuti uvedené v § 71 odst. 2 pism. b) — e) spravniho fadu

v praxi nebudou pfili§ asté, budou tvofit vyraznou mensinu oproti zptisobu vydani rozhodnuti

134 Srov. odst. 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 190/2014 — 52 ze dne 25.6.2015: ,,Necinnostni
zalobou se tak nelze domdahat predani stejnopisu rozhodnuti k doruceni, pokud jiz byl alespon jeden stejnopis
rozhodnuti predan k doruceni nékterému z ucastnikii vizeni.*

135 Srov. ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu.
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zpusobem dle ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu. Neméla by navic u nich nastévat
pochybnost ohledn¢ okamziku vydani rozhodnuti. Nepovazuji proto za nutné se jimi podrobné
zabyvat.

Konec lhity miize byt modifikovan specialnimi zakony, které vétSinou modifikuji délku
neprekrocitelné lhity. Pon¢kud nestastné vSak nékdy modifikuji i okamzik, ktery ukoncuje
plynuti Ihiity, a to nej¢astéji k rozhodnuti véci, namisto jeho vydani'*®. V takovém piipadé je
vSak nutné k dobé¢, jejiz uplynuti je nutné z hlediska moznosti vyuziti obrany podle § 80
spravniho tadu, kterd je podminéna uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti, pfipocitat i dobu

odpovidajici pfimétené dobé€ k vydani rozhodnuti poté, kdy je ucinéno.

2.2.8.2. Termin ,,rozhodnuti‘
Lhuty dle § 71 spravniho fadu se vztahuji k vydani rozhodnuti. Nemusi se zdat potiebné

zabyvat se tim, ze ukon, ktery spravni organ ucini, musi byt skute¢né¢ rozhodnutim. I tato
skute¢nost vsak muize v praxi Cinit potize.

Neékteré ukony, a¢ je mulze spravni orgdn povazovat za vydani rozhodnuti, ve
skute¢nosti nebudou mit za nasledek splnéni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti,
nebot’ ve skute¢nosti ukon, ktery spravni organ vydava, nebude rozhodnutim. Bude tomu tak
v ptipadé¢, pokud ,,rozhodnuti® ve skutecnosti rozhodnutim nebude, ale bude se jednat o tzv.
nicotné rozhodnuti'*’, coZ navzdory svému nizvu 7adné rozhodnuti neni a takovy ukon
nevyvolava zadné pravni G¢inky'®, takové ,,rozhodnuti pravné neexistuje a jeho vydéni tak
nema ve vztahu ke splnéni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti zadny vyznam. Cili

v pripadé¢ ptrekroceni lhiit nemé vydani nicotného rozhodnuti za nasledek ukonceni necinnosti

spravniho organu pfi vydani rozhodnuti.

2.2.8.3. Rizeni o podjatosti ufednich osob
Z hlediska existence ne€innosti spravniho organu muZe nastat situace, kdy osoba

bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, tzv. Gifedni osoba, nemiize,
z divodu pochybnosti o své nepodjatosti, v fizeni €init tkony, pfi jejichZ provadéni by mohla

ovlivnit vysledek fizeni'*,

136 Srov. napf. § 169t zakona o pobytu cizincll

137 Srov. ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu

138 Srov. ,,Nicotnost sprdvniho rozhodnuti totiz oznacuje stav, kdy spravni akt vydany spravaim orgdnem neni v
dusledku urcité zavazné vady vitbec spravnim aktem, ale je paaktem, ktery neni zpiisobily vyvolat Zadné pravni
nasledky. Nulitni (1j. nicotny) spravni akt nikoho pravné nezavazuje. Nicotnost nemiize byt zhojena ani uplynutim
Casu, na rozdil od nezdakonnosti ¢i vécné nespravnosti [srov. napv. Vedral, J. 2006. Spravni rad. Komentar. Praha:
BOVA POLYGON, , str. 450 a nasl. (...)*.

13 Srov. ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu.
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Pokud ufedni osoba vi o okolnostech zakladajici pochybnosti o jeji nepodjatosti, je

140

povinna o tom sama uvédomit svého predstavené¢ho'™, ndmitku podjatosti tiedni osoby je

41

opravnén podat i udastnik fizeni'*!. V obou ptipadech rozhoduje o namitce podjatosti

piedstaveny uiedni osoby a do doby, nez je o ni rozhodnuto, neni opravnéna ¢init v fizeni
jakékoli ukony, mimo téch, které nesnesou odkladu'#?.

O namitce podjatosti je povinen rozhodnout predstaveny tiedni osoby a pokud rozhodne
o jejim vylouceni, bezodkladné za ni urci jinou ufedni osobu, ktera neni k vyloucenému ve
vztahu podiizenosti'®’. Nelze-li takovou uiedni osobu ur¢it, predstaveny o tom bezodkladng
uvédomi nadiizeny spravni organ a piedd mu spravni spis!**, pfi¢emZ pokud je namitka
divodna, povéii nadiizeny spravni organ projednanim a rozhodnutim véci jiny vécné prislusny
spravni organ'*. Odvolani proti usneseni o tom, zda je ifedni osoba vylou¢ena z projednani
véci, nema odkladny G¢inek!'°.

Rozhoduje-li se o podjatosti tiedni osoby, jedna se samoziejmé o procesni komplikaci,
ktera se musi projevit na délce spravniho fizeni. Lhiita stanovena pro vydani rozhodnuti tim
proto mize byt delsi, av§ak nikoli delsi nez je nepiekrocitelna lhita.

Ve vyjimecnych ptipadech, kdy je pro rozhodnuti o vyloucen tfedni osoby zapotiebi
provést rozsahlejsi Setfeni, si lze predstavit, Ze by se v disledku toho mohlo jednat i o zvIast
slozitou véc, coz by vedlo k delsi nepiekrocitelné lhiité pro vydani rozhodnuti ve véci. Obvykle
se vSak bude jednat o velice rychlé rozhodovani, na jehoz konci miize byt pouze urcena jina
ufedni osoba, ktera bude v fizeni ¢init ukony.

Potize bude vSak Cinit zejména situace, kdy bude vyloucenou osobou sam vedouci
spravniho organu (vyjimkou je pouze vedouci ustfedniho spravniho ufadu, ktery nemtize byt
vylougen'*’), &i tzv. systémova podjatost'*®, kdy neexistuje z4dna Gifedni osoba vécné a mistné
pfislusného spravniho organu, kterd by mohla v fizeni ¢init tkony (v priibéhu rozhodovani o
vylouc€eni Gfedni osoby nebo v ptipadé€ nepravomocného a piredbéZzné vykonatelného usneseni

o vylouceni vSech ufednich osob nebo vedouciho spravniho organu). Tyto pfipady vSak nemaji

zadny vliv na povinnost spravniho organu véc rozhodnout v zékonnych lhiitach, pticemz pokud

140 Srov. ustanoveni § 14 odst. 3 véta prvni spravniho fadu.

141 Srov. ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu.

142 Srov. ustanoveni § 14 odst. 3 véta druha spravniho fadu.

143 Srov. ustanoveni § 14 odst. 4 véta prvni spravniho fadu.

144 Srov. ustanoveni § 14 odst. 4 véta posledni spravniho fadu.

145 Srov. ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu.

146 Srov. ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu.

147 Srov. ustanoveni § 14 odst. 6 spravniho fadu.

148 Srov. usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1As 89/2010 — 119 ze dne 20.11.2012.
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jsou tyto lhuty prekroceny, 1ze se branit prostfednictvim prostiedkli ochrany proti necinnosti
spravniho organu.

Ani pfipadné povéteni jiného spravniho orgénu projedndnim a rozhodnutim véci nema
vliv na nepirekrocitelné lhuty pro vydani rozhodnuti, jelikoz tyto plynou od zahajeni fizeni a
povéteni jiného spravniho organu neni skutecnosti, se kterou zakon spojuje jiné plynuti lht.

Nesouhlasim s nazorem vyslovenym v odst. 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 9As 244/2015 — 47 ze dne 14.1.2016, dle kterého v piipad¢ (nepravomocné ale predbézné
vykonatelné) podjatosti vSech ufednich osob nema spravni organ povinnost vydat rozhodnuti.
Tato povinnost je dana uplynutim lhity pro vydani spravniho rozhodnuti. Vnitini obtize pfi
rozhodovani pritom nejsou divodem pro modifikaci nepiekrocitelnych lhiit (mtze pouze dojit
k fakticky del$i dobé pro rozhodnuti stanovené na zaklad¢ lhity ,,bez zbyte¢ného odkladu®),
nicméné povinnost vydat rozhodnuti v urcité lhité zistava, stejné jako ziistava napiiklad
v piipad¢ objektivni nutnosti provedeni dalSich dikazl pro zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou divodné pochybnosti (vydani rozhodnuti by v obou ptipadech by mélo stejny nasledek
— nezakonné rozhodnuti) ¢i jinych ukoni, které je nezbytné provést pred vydanim rozhodnuti
ve véci. PfipuSténim argumentace NejvySsiho spravniho soudu by soud v fizeni o Zalobé na
ochranu proti nec¢innosti spravniho organu nemohl nikdy ulozit povinnost vydat rozhodnuti,
pokud by jiz véc nebyla procesn¢ ptipravena k rozhodnuti.

Jako zajimavé shledavam, Ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9As 244/2015
— 47 ze dne 14.1.2016 je argumentovano nazorem obsaZzenym ve starsi judikatuie ve vztahu
k povinnosti odvolaciho spravniho organu vydat rozhodnuti i pokud mu nebyl spravni spis
predan a uplynula doba rovnajici se souctu lhiity pro pfedani spisu a vydani rozhodnuti, dle
kter¢ho je ,,na prvostupniovém spravnim organu a na odvolacim sprdvnim organu, aby v
souladu se zasadami stanovenymi v § 6 odst. 1 véta prva spravniho radu ([s]pravni organ
vyFizuje véci bez zbytecnych prutahit) a v § 8 odst. 2 spravniho radu ([s] pravni organy vzajemnée
spolupracuji v zajmu dobré spravy) dodrzely lhuty stanovené pro rozhodnuti o odvolani*.
Stejny argument uz vSak z mé neznamého diivodu nebyl pouzit na podporu postupu, kdy by na
povinnost spravniho organu rozhodnout nemé¢lo vliv, zda je rozhodovéno o podjatosti Gfedni
osoby, nebot’ je na organech vefejné spravy, aby svou ¢innost koordinovaly tak, aby doslo ke
v€asnému rozhodnuti.

I vptipad¢, kdy Z4dna ufedni osoba pfislusného spravniho organu nemuize véc
rozhodnout, se dle mého nazoru 1ze domahat ochrany proti necinnosti tohoto spravniho organu
zalobou podle § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Pfipadné povéteni jiného spravniho organu

vedenim fizeni bude mit na fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu pouze
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takovy vliv, ze zalovanym spravnim organem bude jiny spravni orgéan, na ktery byla tato
povinnost delegovana a pokud byla zaloba jiz podéna, je nutné k uspéchu zaloby postupovat
podle § 107a obcanského soudniho tadu a provést zdménu ucastnika na misté zalovaného

spravniho orgéanu.

2.2.9. Lhiity pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni
Vydanim rozhodnuti a jeho dorufenim ucastnikli spravnim orgdnem rozhodujicim

v prvnim stupni spravni fizeni ¢asto nekonci, nebot’ Gi€astnici fizeni neziidka podévaji opravné
prostiedky.

I pro rozhodovani o opravnych prostiedcich jsou ve spravnim fizeni stanoveny lhuty.
Radnymi opravnymi prostiedky ve spravnim fizeni dle spravniho fadu jsou odvolani a rozklad.
Odvolani je opravnym prosttedkem proti rozhodnuti spravniho organu v prvnim stupni'*’, ktery
neni Ustfednim spravnim ufadem, rozklad je opravnym prostfedkem, pokud v prvnim stupni
rozhodl ustiedni spravni Gifad, ministr nebo vedouci jiného tstiedniho spravniho tradu'*’,

Jak pro odvolaci fizeni, tak pro fizeni o rozkladu, plati stejné lhity, nebot’ nevylucuje-li
to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani'>!. To co bude niZe uvedeno
o odvolani a odvolacim fizeni tudiz plati i pro rozklad a fizeni o rozkladu.

Odvolani se podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal'>?. Nasledné
v odvolacim fizeni provadi Ukony jeSté prvostupiiovy spravni orgén. Nejprve zkoumad, zda
odvolani neni opozdéné nebo nepiipustné a pokud tomu tak neni, ,,zasle stejnopis podaného
odvolani vsem ucastnikiim, kteri se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nemu v
primérené lhiité, kterd nesmi byt kratsi nez 5 dnii, vyjadrili a podle okolnosti doplni fizeni'>3.
S ohledem na tyto Ukony milZe prvostupfiovy spravni organ své rozhodnuti piehodnotit a
v ramci autoremedury ho zrusit nebo zménit, ,.,pokud tim plné vyhovi odvolani a jestlize tim
nemuze byt zpusobena ujma Zadnému z ucastniku, ledaze s tim vsichni, kterych se to tykad,

vyslovili souhlas*, pfic¢emZ toto rozhodnuti je opét napadnutelné odvolanim!'>*

a pokud by se
tak stalo, cely vySe popsany postup by se opakoval.

Nepostupuje-li prvostupiiovy sprdvni orgdn vramci autoremedury, vypracuje
stanovisko k odvolani a nastupuje devolutivni ti€¢inek odvolani, odvolani je tedy provstupniovy

spravni orgdn povinen predat spolu se spravnim spisem odvolacimu spravnimu organu. Predat

149 Srov. ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu.
150 Srov. ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho fadu.
151 Srov. ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho fadu.
152 Srov. ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho fadu.
153 Srov. ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu.
134 Srov. ustanoveni § 87 spravniho fadu.
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spravni spis je prvostupiiovy spravni organ povinen nejpozdéji do 30 dni ode dne doruceni
odvoléani (nepostupuje-li autoremedurou), v ptipad¢ neptipustného nebo opozdéného odvolani
je povinen tak ucinit nejpozdéji do deseti dnti'*>°. Pro vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu plati stejné lhity, jako lhlty pro vydani rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu,
specialn€ pro odvolaci fizeni je pouze stanoven pocatek lhiity pro vydani rozhodnuti, ktery je
stanoven na den pfedani spisu prvostupfiovym spravnim organem odvolacimu spravnimu
organu k rozhodnuti'>°.

Odvolaci tizeni lze rozd¢€lit do dvou ¢asti — na fizeni pfed prvostupfiovym spravnim
organem a fizeni pied odvolacim spravnim organem. Prvni cast je obligatorni a slouzi
k provedeni potfebnych procesnich ukonti pied pfedanim véci odvolacimu spravnimu organu,
které maji usnadnit odvolacimu spravnimu organu praci, piipadné k sebereflexi spocivajici
v naprave vlastniho nezadkonného ¢i nespravného rozhodnuti, druha ¢ast je fakultativni (v praxi
k ni vSak v drtivé vétSingé pripadl dojde). Pro prvni ¢ast je lhlta stanovena v délce tficeti
(ptipadné deseti) dntl, v niz ma dojit k ptedani spravniho spisu odvolacimu spravnimu organu,
pokud prvostupiiovy spravni organ nepostupuje autoremedurou.

»Predani je stav, kdy se spravni spis dostane do dispozice odvolaciho spravniho
organu, nestac¢i tudiz v této lhaté spravni spis pouze odeslat. AZ pokud k ptedani spravniho
spisu dojde, za¢ind odvolacimu spravnimu organu bézet lhita k vydani rozhodnuti. Predani
spravniho spisu odvolacimu sprdvnimu orgéanu je tudiz moment, ktery v odvolacim fizeni
nahrazuje okamzik zah4jeni fizeni, od kterého se odviji lhiity dle § 71 spravniho fadu.

S timto rozdilem uréeni poc¢atku béhu lhity se jinak v plné mite uplatni pravidla b&hu a
konce lhity, popsana vyse v této praci, i na vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni. Jelikoz
t&zi8t€ celého spravniho fizeni spociva u prvostupnoveého spravniho organu (jsou v ramci néco
provadény nezbytné procesni tikony, jako odstrafiovani vad Zadosti a odvolani'®’, je provadéno
shromazd’'ovani dikazl, hodnoceni ditkazli), bude mit odvolaci spravni organ zpravidla kratsi
lhiitu na rozhodnuti véci, jelikoz jedinym jeho ukonem bude véc rozhodnout (a tomu
piedchazejici studium spisu) a (zpravidla) vypracovat pisemné vyhotoveni rozhodnuti.
S ohledem na to terminu bez zbyte¢ného odkladu bude zpravidla odpovidat doba ne delsi, nez
deseti dnti (potfebna k nastudovani spisu, rozhodnuti, vypracovani jeho pisemného vyhotoveni

a jeho vydani). I pokud by naptiklad véc pred prvostupfiovym spravnim organem napliovala

155 Srov. ustanoveni § 88 odst. 2 spravniho fadu.

156 Srov. ustanoveni § 90 odst. 6 spravniho fadu.

157 Srov. ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho Fadu: ,,Nemd-li poddni piedepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k
tomu primerenou lhiitu.*
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definici zvlast' slozitého ptipadu z divodu pravni slozitosti, nemusi se jednat o zvlast’ slozity
ptipad u odvolaciho spravniho orgénu, jelikoz v odvolacim fizeni je jiz zndmé pravni posouzeni
veéci nalézacim spravnim organem i stanoviska Ucastnikll fizeni (at’ uz obsazena v odvolani
nebo ve stanoviscich dalSich ucastnikt k odvolani).

Pouze na okraj doddvam, ze na plynuti jakychkoli lhit v odvolacim fizeni nema vliv
pfipadné vydani opravného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 70 spravniho fadu, kterym se
opravuji ziejmé nespravnosti v rozhodnuti, nebot’ toto rozhodnuti nema vliv na okamzik vydéani
nebo doruceni opravovaného rozhodnuti, tudiz ani na plynuti odvolaci lhity u opravovaného
rozhodnuti. Timto rozhodnuti se totiz opravuji nespravnosti, které by mély byt zfejmé a které
nemaji vliv na prava a povinnosti vyplyvajici z opravného rozhodnuti'>®.

Jiny, a pro mé piekvapivy, ndzor na b&h lhiity pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni,
resp. na pocatek béhu této lhiity, ma Nejvyssi spravni soud, ktery dle mého ndzoru judikuje
v této véci ve zcela zjevném rozporu se zakonem.

Vsechny nize uvedena rozhodnuti tykajici se této problematiky se sice primarné tykaji
moznosti pouziti zaloby na ochranu proti necinnosti zaloby proti nezakonnému zésahu
v piipad€ necinnosti spocivajici v nepfedani spisu odvolacimu spravnimu organu, nicméné
vzhledem k tomu, Ze zalobu na ochranu proti necinnost lze pouzit pouze v situaci, kdy mé
spravni organ povinnost vydat rozhodnuti a na ostatni pratahy, netesitelné zalobou na ochranu
proti ne¢innosti, se ma pouzit zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, je tato judikatura
pouZitelna i na okamzik po¢atku b&hu lhiity pro vydani rozhodnuti o odvolani'*® (je-li Zaloba
na ochranu proti ne€innosti pfipustna v okamziku souctu lhit pro piedani spisu a vydani
rozhodnuti odvolacim spravnim orgdnem, aniz by byl spis pfedan, pak okamzik po¢atku plynuti
lhity k vydani rozhodnuti nemutize byt dan pouze predanim spisu).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu lhita pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni
pociné béZet nejen od piredani spisu odvolacimu spravnimu organu, ale rovnéz ode dne uplynuti
lhiity k pfedani spisu, a to podle toho, co nastane dfive. To vyplyva ze zdvéru uvedeného v odst.
23 vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2As 198/2015-20 ze dne 4.11.2015, kde je
uvedeno: ,,Pokud ucastnik rizeni podd odvolani, je jeho cilem vydani rozhodnuti v urcité
zakonem stanovené dobé (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho radu). Jelikoz zdkonodarce
zakotvil moznost provedeni autoremedury prvostupniovym spravnim orgdanem, ucastnik rizeni
se (nejpozdeéji) po uplynuti lhiity stanovené pro provedeni autoremedury ¢i pro predani spisu a

stanoviska k odvolani (§ 88 odst. 1 spravniho radu) a po uplynuti lhiity k vydani rozhodnuti (§

158 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 As 3/2016 — 20 ze dne 8.4.2016.
1599Blize srov. niZe.
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90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho radu) miize domdahat ochrany proti necinnosti odvolaciho
organu opatrenim proti necinnosti (§ 80 spravniho radu) a nasledné necinnostni Zalobou dle §
79 s. I. 5. pravé proti odvolacimu spravnimu organu.* Divod pro tento postup je uveden v odst.
21 uvedeného rozsudku, kde je uvedeno, zZe je ,,na prvostupiiovém spravnim organu a na
odvolacim spravnim organu, aby v souladu se zasadami stanovenymi v § 6 odst. 1 véta prva
spravniho radu ([s]pravni organ vyrizuje véci bez zbytecnych pritahii) av § 8 odst. 2 spravniho
radu ([s]pravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy), dodrzely lhiity stanovené
pro rozhodnuti o odvolani.*“ a déle je divod uveden v odst. 27, kde Nejvyssi spravni soud
uzavira: ,,v odvolacim Fizeni je to odvolaci spravni organ, kdo je procesné odpovedny za
bezpriitahovy priitbeh odvolaciho Fizeni®.

Lze samoziejmé& souhlasit s tim, Ze spravni organy by mély postupovat koordinované a
tak, aby dodrzovaly vSechny lhility stanovené procesnimi pfedpisy. Nicméné tato obecna teze
nijak neodivodiiuje, pro¢ by méla lhita pro vydani rozhodnuti o odvolani ¢init maximalné
soucet lhut stanovenych pro pfedani spisu odvolacimu spravnimu organu a pro vydani
rozhodnuti.

To uvadim 1 pfes to, Ze se domnivam, Ze takové feSeni by bylo z hlediska efektivnosti
soudni ochrany vhodnéjsi, nez soucasné feSeni vyplyvajici ze zdkona, avSak takto by to musel
upravit zakonodarce a je zcela nepfipustné, aby to misto ného ¢inil soud.

Ze spravniho tadu ani nijak nevyplyva, ze by mél byt odvolaci spravni organ odpovédny
za bezprutahovy priibéh odvolaciho fizeni, véetné jeho casti, ktera probiha pred prvostupniovym
spravnim organem. Pravé naopak, spravni fad konstituuje odlisnou lhitu pro vydéani rozhodnuti
odvolacim spravnim organem, kterd po¢ind b&zet od predani spisu prvostupfiovym spravnim
organem, a pro piedani spisu odvolacimu spravnimu organu konstituuje jinou lhiitu, a je tudiz
postaven na délené odpovédnosti jednotlivych spravnich organti za dodrZeni lhit v jednotlivych
Castech fizeni.

Zakonodarce ptitom mohl konstituovat odpovédnost odvolaciho spravniho organu za
rychlost odvolaciho ftizeni, napfiklad lhitou pro vydani rozhodnuti odvolacim spravnim
organem, kterd by plynula od chvile poddni odvoldni bez ohledu na vnitini vztahy mezi
spravnimi orgédny, jak to ucinil v ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim!'®’, Nicméné to neuéinil, nelze tudiZz uéinit zavér o odpovédnosti odvolaciho

spravniho orgénu za bezpritahovy pribéh odvolaciho fizeni.

10 Srov. ,,Lhiita pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dnit ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu.
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Jelikoz zdkonodarce vztahl pocatek lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani jednoznacné
k predani spisu odvolacimu spravnimu organu, nelze jakymkoli vykladem dospét k jinému
pocatku plynuti lhiity. To, co uvadi Nejvyssi spravni soud, pfitom neni pravni vyklad, ale ivahy
bez jakéhokoli pravniho podkladu, na trovni akademickych debat de lege ferenda. Ptitom dle
mého zavéru nelze zadnou interpretatni metodou (zejména jazykovym, systematickym,
historickym ¢i teleologickym vykladem) dojit k zavéru, ktery zaujal Nejvyssi spravni soud.

Tyto zavéry piejal Nejvyssi spravni soud i do rozsudku ¢€.j. 8As 79/2016 — 24 ze dne
30.6.2016, rozsudku €.j. 9 As 53/2016 — 22 ze dne 26.5.2016 ¢i v obecné roviné do rozsudku
C.j. 9As 294/2015 — 48 ze dne 24.3.2016, které jsou vsak v pfedmétnych pasazich pouze
(otevienou ¢i skrytou) citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2As 198/2015-20 ze dne
4.11.2015 a viibec se nezabyvaji tim, resp. neuvadeji, Zze pocatek lhity pro vydani rozhodnuti
ve véci je bez pochyb stanoven zdkonem pevné na okamzik predani spisu odvolacimu
spravnimu organu a misto toho bez prfesvédCivé argumentace Nejvyssi spravni soud
argumentuje ,,¢asovymi dimenzemi‘ odvolaciho Fizeni'®! a zcela tak ignoruje, Ze odvolacimu
spravnimu organu nemize vzniknout povinnost vydat rozhodnuti pfed uplynutim Ihity
k vydani rozhodnuti, jejiz pocatek je dan okamZzikem ptedani spisu. Pokud nemd odvolaci
spravni organ povinnost vydat rozhodnuti, nemiize mit logicky ani Uc€astnik spravniho fizeni
s tim spojené pravo na jeho vydani.

Nedomnivam se, Ze divodem zaujeti vySe uvedeného nizoru muize byt upiimné
presvédceni (n€kterych) soudcli Nejvyssiho spravniho soudu o spravnosti takové aplikace
prava. SpiSe je pfijeti takového nazoru dle mého nazoru motivovano snahou zmenSit napad véci
jiz tak pretizenych spravnich soudu (jelikoz v pripadé nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
odpadne nutnost podat jednu Zalobu — proti nezakonnému zasahu), ¢i snahou uchranit penézni
prostiedky vefejnych rozpocti (které by musely byt vyplaceny na ndhrad¢ nakladi fizeni
v ptipadé prohry spravnich organli ve vétSim mnozstvi sportt). To je samoziejme nepiipustné a
pokud by se takova motivace soudctl prokazala, odtivodiiovalo by to dle mého nazoru zahajeni
karného fizeni proti nim. Nicméné jimi prezentovana argumentace v této véci nema dle mého

nazoru s fadnym vykladem prévnich ptedpisti nic spole¢ného.

161 Srov. odst. 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2As 198/2015-20 ze dne 4.11.2015: ,,nezdkonnou
necinnosti je nutno rozumét i postup pvostuprnového spravniho organu v ramci odvolaciho rizeni, ktery je v rozporu
s prislusnymi ustanovenimi o casovych dimenzich odvolaciho Fizeni, presnéji té jeho faize, jez probiha pred
prvostupriovym spravaim organem (postup podle § 87 ¢i podle § 88 odst. 2 a predevsim predani spisu odvolacimu
spravaimu orgdnu ve lhité podle § 88 odst. 1 spravniho radu)*.
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Vyse uvedenému odpovida i to, Ze jiz diive Nejvyssi spravni soud judikoval opak, coz
se nyni snazi jednotlivé sendty zakryt, aby véc nemusely postoupit rozsifenému senatu's?.
V rozsudku ¢.j. 6Ans 1/2004-70 ze dne 29.6.2005 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud
by se zalobce domahal po prvostupiiovém spravni organu zalobou na ochranu proti ne¢innosti
spravniho orgdnu piedani spisu odvolacimu spravnimu organu, pak tato necinnost ,neni
necinnosti ve smyslu § 79 s. . s., nebot se nejednd o necinnost ve vztahu k rozhodnuti, nybrz o
necinnost ve vztahu k urcitému faktickému vkonu spravniho organu. Pri splnéni zakonnych
podminek se vsak miize jednat o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . 5.°. Z toho vyplyvaji dva
zavery, totiz ze

a) necinnost pii pfedani spisu neni necinnosti ve smyslu § 79 soudniho fadu spravniho

azese

b) mize jednat o nezdkonny zasah ve smyslu § 82 soudniho tadu spravniho.

Tyto zavéry potvrdil pozdéji Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 6As 129/2014-35 ze
dne 20.5.2015, kde za obdobnych okolnosti potvrdil platnost vySe uvedenych zavéra i
v podminkach t¢innosti soucasného spravniho fadu a uvedl, ze zalobce v tomto piipad¢ ,,zvolil
nevhodny Zalobni typ*, nikoli ze by zaloval nespravny spravni organ nebo Ze by se domahat
ptedani spisu odvolacimu spravnimu organu nebylo viibec mozné. Z vyse uvedenych rozsudk
tudiz vyplyva, ze doméhat se ptedani spravniho spisu mozné je, avSak nikoli prostfednictvim
zaloby na necinnost spravniho organu, ale prostfednictvim Zaloby proti nezdkonnému zasahu
(evidentné z dlivodu, Ze lhiita pro vydani rozhodnuti zacind béZet az predanim spisu odvolacimu
spravnimu organu).

Ptitom vySe uvedenych rozsudku si byl Nejvyssi spravni soud pii formulovani svého
nazoru o s¢itani lhit k ur€eni maximalni lhity pro vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu védom, pfi¢emz na jednu stranu uvedl, Ze jeho zavér je s rozsudky €.j. 6Ans 1/2004-70
a 6As 129/2014-35 v souladu, pfitom o dvé véty pozdéji se od téchto rozsudkli odchylil
konstatovanim, ze pokud ,,Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatuje, Ze se v
takovém pripadé jedna o necinnost ve vztahu k urcitému faktickému vikonu spravniho organu a
pri splnéni zakonnych podminek se miize jednat o nezakonny zdasah ve smyslu § 82 s. 7. s., je
treba pripomenout, ze timto faktickym ukonem neni zasahovano do Zadného verejného

subjektivného prava ucastnika rizeni (nebot, jak jiz bylo uvedeno shora, Zalobci z § 88 odst. 1

162 Srov. ustanoveni § 17 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho: ,,Dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pii svém
rozhodovani k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzorvu jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému sendatu. PFi postoupeni sviyj odlisny pravmni nazor
zduvodni.*
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spravniho rFadu zZadné takové pravo neplyne), a tak se nejedna o nezakonny zasah ve smyslu §
82s. . 5.516,

Pokud je v jednom rozsudku moznost zaloby na nezakonny zasah ptipusténa a v jiném
vyloucena, neni mozné, aby tyto rozsudky byly v souladu, Nejvyssi spravni soud se od své
piedchozi judikatury odchylil a véc méla byt piedlozena rozSitenému senatu, avSak na tom
ziejmé sendty nemély zajem. Tim se nejen oslabuje pravni jistota ucastnikd dalSich fizeni, ale
téz zde vyvstavaji pochybnosti ohledn€ nestrannosti soudcti Nejvyssiho spravniho soudu, kteti
otevien¢ porusuji zakony.

Napravit tyto zjevné chyby naslednd u Ustavniho soudu je velmi obtizné, a¢ dle
judikatury Ustavniho soudu je neptedloZeni véci k posouzeni rozsifenému senatu, jsou-li
k tomu splnény podminky, porusenim prava na zakonného soudce'®*. Ustavni soud totiz
Castokrat ani nevi, o ¢em rozhoduje. P¥ikladem budiz usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IV.US
1680/16 ze dne 30.8.2016, v némz rozpor ve vySe uvedenych pravnich nazorech a tvrzené
poruSeni prava na zakonného soudce smetl nasledujicim: ,,Rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 6 Ans 1/2004-70 a 6 As 129/2014-35, na které odkazuje stezovatel, nejsou podle
nazoru Ustavniho soudu v rozporu s judikaturou citovanou Nejvyssim spravnim soudem. Pokud
v nich Nejvyssi spravni soud dosel k zaveru, Ze zalobou na ochranu proti necinnosti ve smyslu
§ 79 s. 1. 5. se nelze domahat, aby krajsky soud zZalovanému ulozil povinnost postoupit odvolani
spolu se spisem, je to v souladu s ditvody, které v posuzované véci vedly Nejvyssi spravni soud
k odmitnuti Zaloby stéZovatele pro nepripustnost podle § 85 s. . s. Podle presvédceni Ustavniho
soudu zde tak nebyl dan ditvod pro postoupeni véci k rozhodnuti rozsirenému sendtu podle §
17 odst. 1s.T.s.%.

Problémem je, ze rozsudky NejvysSiho spravniho soudu €.j. 6Ans 1/2004-70 a ¢€.j. 6As
129/2014-35 obsahovaly 1 zavér, Ze proti nepiedani spisu je mozné se branit Zalobou proti
nezédkonnému zasahu, coz bylo pravé predmétem ustavni stiznosti a co Ustavni soud zaml&el,
zabyval se né€fim jinym, co nebylo rozporovano (mozZnosti podat Zalobu na ochranu proti
necinnosti ve smyslu § 79 soudniho fadu spravniho) a vytvoril text, ktery je nesmyslny 1 bez

znalosti napadeného rozhodnuti, a to Ze nemozZnost domahat se Zalobou na ochranu proti

163 Srov. odst. 25 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 As 198/2015-20 ze dne 4.11.2015 a shodné odst. 17
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8 As 79/2016 — 24 ze dne 30.6.2016; za zajimavé povazuji, Ze ac
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 8 As 79/2016-24 uvadi, ze dospé€l ke shodnému pravnimu nazoru, ve
skuteCnosti si zfejme na véc vlastni nazor nedélal a pouze bezmyslenkovité kopiroval pravni nazor, k némuz soud
ucinil ve shodné véci, o cemz svédci, ze uvedena pasdz byla zkopirovana i se zjevnym pieklepem ve slové
,,subjektivni‘‘; takova situace se prakticky nelisi od situace, kdy by rozhodoval robot.

164 Srov. nalez Ustavniho soudu sp.zn. ILUS 2747/08 ze dne 21. 4. 2009 nebo nalez Ustavniho soudu sp.zn. II1.US
2556/07 ze dne 22. 7. 2009.
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necinnosti spravniho organu pfedani spisu ma néjak souviset s divody pro odmitnuti Zaloby
proti nezdkonnému zasahu (ve skutecnosti bez dalsiho nemoznost podani zaloby na ochranu
proti necinnosti spiSe podporuje moznost podani zadsahové zaloby vzhledem k subsidiarnimu
charakteru zasahové Zaloby'®®).

Mohu tedy uzaviit, ze dle mého nazoru lhiita pro vydani rozhodnuti nemiiZe nikdy
zalit béZet od jiného okamziku, nez od predani spisu odvolaciho spravniho orginu,
pficemz vsak v této véci existuje rozporna judikatura NejvysSiho spravniho soudu, jejiz
sjednoceni se Nejvys§i spravni soud brani a Ustavni soud v této véci ochranu neposkytuje,

nebot’ soudci Ustavniho soudu ziejmé z diivodu neseznameni se s véci nevi, o ¢em rozhoduji.

2.2.10. Lhiity pro vydani rozhodnuti v pripadé zruSeni rozhodnuti ve véci
Ve vztahu ke Thitdm pro vydani rozhodnuti nepamatuje spravni fad na situaci, kdy dojde

ke zruSeni spravniho rozhodnuti a vraceni véci zpét spravnimu organu, ktery ve véci jiz vydal
rozhodnuti. Jak bylo uvedeno vyse, § 71 spravniho fadu vaze pocatek béhu lhity pro vydani
rozhodnuti na zahajeni spravniho fizeni, resp. na pfedani spisu odvolacimu spravnimu organu,
jde-li o odvolaci fizeni. V ptipadé zruSeni spravniho rozhodnuti (at’ uz spravnim organem nebo
soudem) k zadnému takovému okamziku nedochézi, nebot’ fizeni jiz bylo v minulosti zahajeno,
ptipadné spis byl odvolacimu spravnimu organu pfedan a § 71 spravniho fadu proto nelze piimo
aplikovat.

V téchto situacich by se tudiz muselo uplatnit pravidlo stanovené v ustanoveni § 6 odst.
1 spravniho tadu, tedy povinnost vytizovat véc bez zbyteénych pritaha (bez dalsiho). Je vSak
dle mého nazoru zfejmé, Ze zakonodarce opomenul situaci, kdy dojde ke zruSeni predchoziho
rozhodnuti, normovat, a Ze nechtél ponechat situaci, kdy je zruSeno spravni rozhodnuti a spravni
fizeni pokracuje, bez konkrétnéjsi upravy. Nelze ostatné nalézt Zddny rozumny diivod, pro¢ by
se méla jina (podrobngjsi) uprava lhlit vztahovat na fizeni pred zrusenim spravniho rozhodnuti
a jina (obecnéjsi) tprava by se méla vztahovat na lhity pro vydani rozhodnuti v fizeni po
zruSeni rozhodnuti spravniho organu.

Jak vyplyva z diivodové zpravy ke spravnimu fadu'®® (k § 93 jeho navrhu, ktery
s ur¢itymi zménami v zdsadé odpovida § 71 spravniho fadu), ustanoveni upravujici lhity slouzi

wpredevsim zajmum ucastnikii, jimz dava pravni jistotu ohledné lhuty, v niz musi byt véc

165 Blize srov. nize.
166 VIadni  navrh  spravniho  fadu.  In: Snémovni  tisk  201/0.  Dostupné  také  z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=6278&pdf=1
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vyrizena* a poskytuji ,,efektivni nastroj, jak se domoci vydani spravniho aktu v primérené
Lhiite*.

Zasadni je zde tudiz pravni jistota, kterou poskytuji zejména nepiekrocitelné lhity, na
jejichz zakladé lze s vétsi mirou jistoty posoudit, do kdy je urCité spravni organ povinen
rozhodnuti vydat a od kdy l1ze uplatnit prostiedky proti nec¢innosti spravniho organu.

Jedna se proto dle mého nazoru o netimyslnou mezeru v zakoné, kdy zédkonodarce
nedomyslel veskeré varianty, k nimz miize ve spravnim fizeni dojit. Zaroven je zruSeni
rozhodnuti prvostupiiového spravniho orgdnu, tedy vraceni spravniho fizeni zpét na jeho
pocatek, obdobny situaci zahajeni spravniho fizeni, a zruSeni rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, které ma za nasledek ,,obzivnuti“ spravniho fizeni, je obdobné postoupeni spisu
odvolacimu spravnimu organu (véc se vraci do stadia odvolaciho fizeni pred odvolacim
spravnim organem, jelikoz zruSeni rozhodnuti nemd Zadny vliv na odvoléni a pfipravné
procesni tkony prvostupiiového spravniho organu provadéné po podéani odvolani, se nemusi
provadét opét).

Jsou tak splnény podminky analogické aplikace (analogia legis'®”) lhat dle § 71
spravniho fadu i na situaci, kdy bylo rozhodnuti spravniho orgénu zruseno, nebot’ se jedna o

168 169

nevédomou *® nepravou > mezeru v zdkoné, ktera je pouzitelnd za danych podminek i1

v procesnim pravu'’%, zejména z diivodu zvyseni pravni jistoty uéastnikdl ¥izeni.

167 Srov. odst. 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9As 69/2016-31 ze dne 28.7.2016: ,.I ve veiejném
pravu je pripustnd analogie prava. V rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 9 As 47/2011 — 105, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,, [a]nalogii aplikace prava je treba rozumeét FeSeni pravem neupravenych vztahii podle pravni upravy
vztahit podobnych. Teorie prava rozlisuje tzv. analogii legis, tedy situaci, kdy se na skutkovou podstatu zakonem
nereSenou aplikuje pravni norma, ktera je obsazena ve stejném zdakoné a ktera upravuje skutkovou podstatu
nejpodobnéjsi, a tzv. analogii iuris, tzn. situaci, kdy Ize vyjimecné aplikovat pravni zasady prislusného pravniho
odvétvi, pripadné dokonce obecné pravni zasady, které obsahuje cely pravni Fad, ovsem pouze za predpokladu, zZe
neni mozné postupovat prostiednictvim analogie legis.*

168 Srov. odst. 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 As 69/2016-31 ze dne 28.7.2016 : , je taktéz nutno
rozlisovat mezi mezerou védomou, u niz je vyl ouceno jeji vyplnéni interpretaci soudu, a nevédomou, u niz aktivita
soudu vyloucena neni (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 7/2008 — 116). Jak
vyplyva z usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. III. US 2246/13, je- li pravni tiprava zdkonoddrcem
koncipovina s védomim teleologického rozporu (védomd mezera), pak obecny soud ¢i Ustavni soud nemiize toto
FeSeni zmenit, ale miize dojit jen ke zruSeni pravniho predpisu. Shrnuto, mezerou v zakoné, zpiisobilou byt resenou
cestou dotvareni prdava, se rozumi neuplnost zakona proti- planova (z hlediska zaméru zakonodarce). Jak
poznamenal Ustavni soud ve zminéném usnesent sp. zn. 1L US 2246713, ,,t0, zda $lo o védomé ¢&i nevédomé
rozhodnuti zdakonodarce (mezeru védomou ¢i nevédomou) , lze zjistit predevsim jasné prikaznym umyslem
zakonoddarce.

199 Srov. odst. 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 As 69/2016-31 ze dne 28.7.2016: ,,Je nutné rozlisovat
mezi tzv. mezerou pravou a nepravou. O mezeru pravou se jedna v situaci, ,, kdy aplikace jedné pravni normy
logicky predpokiladd jinou pravni normu ktera vsak chybi a bez jejihoz doplnéni je dané ustanoveni
neaplikovatelné. “ (srov. usnesenti rozsireného sendtu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65). Obsahem mezery
nepravé je pak ,,neuplnost psaného prava ve srovnani s explicitni upravou obdobnych pripadi, tj. neuplnost z
pohledu principu rovnosti anebo z pohledu obecnych pravnich principit.* (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12.
3. 2008, sp. zn. PIL. US 83/06).

170 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 As 47/2011 — 105 ze dne 14.9.2011: ,,Pouziti analogie iuris
je ve verejném pravu znacné nezadouct, zatimco pouziti analogie legis lze za ucelem vyplnéni mezer v procesni
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Okamzikem pocatku behu lhat pro vydani nového rozhodnuti bude vykonatelnost
zrusujiciho rozhodnuti, nebot to je okamzik, kdy spravni rozhodnuti nabyva své zamyslené
ucinky. U zruSujicich rozhodnuti vSak vykonatelnost vzdy splyva s pravni moci. Okamzikem
vykonatelnosti rozhodnuti, at uz soudniho nebo spravniho, je totiz predchozi spravni
rozhodnuti zruSeno a tim se obnovuje spravni fizeni v tom kterém stupni, s ¢imz se obnovuji 1
lhiity pro vydani rozhodnuti.

Ke stejnému zavéru dosel 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 2 Ans 11/2011 - 95 ze
dne 25.11.2011, podle kterého ,,okamzikem nabyti pravni moci zrusovaciho rozhodnuti (...)
zacala bézet nova lhiita pro vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho radu‘. AC se zavér uvedeny
v tomto rozsudku tyka situace, kdy je zruseno prvostupnové rozhodnuti odvolacim spravnim
organem, nevidim divod, pro¢ by se nemohl vztahnout i na zruSeni rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu.

Pro délku lhit pro vydéani rozhodnuti v novém fizeni po zruseni ptedchoziho rozhodnuti
plati (tim spiSe) to stejné, co jsem uvadél pro délku Ihit pro vydani rozhodnuti o odvolani, tj.
aplikuji se veskera pravidla v § 71 spravniho fadu uvedend a s ohledem na konkrétni okolnosti
nelze vyloucit, Ze budou podobné ¢i delsi nez lhiity v ptedchozi ¢ésti fizeni, avSak s ohledem
na jiz provedené tkony a zejména s ohledem na vysloveny zavazny pravni ndzor ve zrusujicim
rozhodnuti'”! (tedy vytvoreni jakéhosi voditka pro spravni organ) bude obvykle lhtita v dalsi

¢asti fizeni kratsi.

2.2.11. Lhiity pro vydani rozhodnuti ve véci v pfipadé spole¢ného Fizeni

Spravni fad rovné€z umoznuje vést spolecné fizeni, v némz spoji dvé riizna spravni fizeni
v jedno. Spravni orgdn miiZe spojit fizeni, k nimz je ptislusny, tykaji-1i se téhoz pfedmétu fizeni
a tychZ ucastnikll, a jestlize tomu nebrani povaha véci, Ucel fizeni nebo ochrana prav a
opravnénych zajmid Gcastnik® fizeni'’?. Jak vyplyva z tohoto ustanoveni, spole¢né fizeni je
vedeno z diivodu hospodarnosti a rychlosti fizeni, nebot’ jinak by ani nemélo jeho vedeni smysl.

Jelikoz pak spole¢né fizeni nesmi zasdhnout do opravnénych zajmi G€astnikli, nemélo by mit

upravé za predpokladu, ze je to ve prospech ochrany prav ucastnikii Fizeni, pouzit (blize k této otdzce viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04, dostupny na http://nalus.usoud.cz, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 1 As 25/2005 - 70). Doktrina pripousti ve verejném pravu pouziti analogie
legis pouze v omezené mire, a to navic pouze pro pouziti v situacich, kdy zdakon danou pravni problematiku vitbec
neresi. V takovém pripadeé je pripustné pro vyklad chybéjici pravni upravy ¢i pojmu podpurné uzit zakonného
ustanovent svou povahou a ucelem nejblizsiho.

171 Srov. napt. ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho, ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu.

172 Srov. ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho fadu.
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negativni vliv na délku fizeni, protoze je opravnénym zajmem ucastnikl fizeni, aby fizeni
probéhlo ve stanovenych lhitach.

Zasadni vsak je, ze spojeni fizeni nema zadny vliv na skutec¢nosti ovlivitujici pocatek,
béh a konec plynuti lhity, kterymi zGstdva zahdjeni fizeni (bez ohledu na to, kdy bylo
rozhodnuto o spojeni fizeni; lhiity tak mohou tcastnikiim spojenych fizeni plynout odlisn¢) a
vydéani rozhodnuti ve véci, tj. rozhodnuti, kterym se vyfizuje zahajené fizeni; ve spolecném
fizeni miiZze byt vydano vice rozhodnuti!”®, pfi¢emZ povinnost vydat rozhodnuti bude splnéna
pouze ve vztahu k té véci, o niz bylo rozhodnuto (dal$i véci, o nichz nebylo rozhodnuto, totiz
zustavaji nevyresené). Ne kazdé rozhodnuti ve véci ve spolecném fizeni ma tudiz ucinky vydani

rozhodnuti vii¢i vSem ucastnikiim spolecného fizeni ¢i vii€i celému pfedmétu spolecného fizeni.

2.3. Prostiedky ochrany proti nefinnosti spravniho organu
Dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod ma byt véc projednana bez

zbyte¢nych pritahi. Prostfedky ochrany proti necinnosti spravniho organu vsak nejsou
koncipovany k ochrané proti veSkerym pratahlim ve spravnim fizeni, ale jsou koncipovany k
zajisténi celkoveé primétené délky spravniho fizeni, tedy délky fizeni v souladu s ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Néstroje ochrany proti ne¢innosti spravniho organu jsou tedy

primarn¢ stanoveny ve vztahu k ukonceni fizeni, nikoli ve vztahu k jednotlivym priatahtim.

2.3.1. Vylouceni moZnosti ochrany pred ne¢innosti
Ustanoveni § 71 odst. 5 spravniho fadu vSak obsahuje zvlastni pravidlo odnimajici

ochranu pfed necinnosti ucastnikovi, ktery zplsobil nedodrZzeni lhity. Toto ustanoveni tedy
nema vliv na plynuti lhit ¢i na odpovédnost spravniho organu za jejich piekroceni, ale
ucastnikovi, ktery zptisobil nedodrzeni lhit, odnima ochranu pied necinnosti. Opét se jedna o

objektivni odpovédnost takového éastnika'™

, je tudiz nerozhodné, zda nedodrzeni lhit zavinil,
tedy zda ucastnik védél, védét mél ¢i veédét mohl, Ze svym jednanim zplisobi nedodrZeni lhit.
Otazkou vsak je, jak vykladat slovo ,,zpisobil®“. Dle mého nazoru zpisobi nedodrZeni
lhiit ucastnik tehdy, pokud v disledku jeho jednéni je pro spravni organ objektivné nemozné
vydat rozhodnuti ve lhtté. Toto odejmuti ochrany pfed necinnosti ucastnikovi fizeni, jelikoz se

jedné o vyjimku z Gstavnim potadkem zaruceného prava na rozhodnuti véci bez zbyte¢nych

173 Srov. ustanoveni § 145 odst. 3 a 7 spravniho fadu.

174 Za nespravny pokladdm nazor uvedeny na str. 238 a 239 komentafe ke spravnimu ¥4du od Ondruse (2005), dle
kterého se musi jednat o zavinéné jednani ucastnika fizeni obstrukéniho charakteru. K tomuto zavéru totiz neskyta
znéni ustanoveni § 71 odst. 5 spravniho fadu vitbec zadny podklad. Pokud je vyzadovano zavinéni, zdkon to vzdy
stanovi. V opacném piipad¢ se jedna o objektivni odpovédnost.
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prutahti, musi byt interpretovano restriktivné. Ze stejného divodu nemize byt uvedené
ustanoveni interpretovano tak, ze ucastnik fizeni je o ochranu pfipraven jiz napotad.

Smyslem tohoto ustanoveni je, aby se ucastnik fizeni nemohl domahat ochrany proti
necinnosti v piipad¢ prekroceni lhuty, které vSak nemohl spravni organ dodrzet v disledku
jednani ucastnika fizeni. S ohledem na to je nutné uzavtit, ze domahat ochrany proti necinnosti
se Ucastnik fizeni mize, i pokud zpisobi nedodrzeni lhtty, ale az poté, kdy pro spravni organ
mélo byt mozné tkon ucinit, pokud by po jednani ucastnika, kterym bylo zptisobeno nedodrzeni
lhiity, postupoval spravné, tedy v souladu se zasadou rychlosti fizeni.

Pokud se jedna o fizeni s vice ucastniky, 1 pokud jeden z ucastnikl fizeni zplsobi
nedodrzeni 1hiit, mohou se dalsi ti¢astnici doméhat ochrany pied necinnosti, na ty se odejmuti
ochrany pied ne¢innosti nevztahuje.

Ustanoveni § 71 odst. 5 spravniho fadu tedy nema zadny vliv na plynuti ¢i uplynuti lhit,
ale pouze na moznosti dovolavat se jejich prekroceni ic€astnikem fizeni, ktery jejich ptekroceni
zpusobil (marné uplynuti lhity tudiz je predpokladem k aplikaci ustanoveni § 71 odst. 5
spravniho fadu). Nemtzu proto souhlasit s nazorem uvedenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 2 Ans 14/2012-41 ze dne 10.12.2012, podle kterého nedodrzeni lhit
nemusi mit za néasledek necinnost spravniho organu. Na misté je pak otdzka, k ¢emu by tyto
lhiity v takovém ptipadé byly. Nicméné o necinnost se jedna, jen je konkrétni osoba vyloucena
z toho, aby mohla vyuZit prostfedky na ochranu pted necinnosti. Nehledé na to vSak mohou
ostatni Gi€astnici, vi¢i nimzZ se ustanoveni § 71 odst. 5 spravniho fadu neaplikuje, ispé$né vyuzit
prostfedkli na ochranu pted necinnosti. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Ans
14/2012-41 byl pfitom bohuzel opatifen dokonce pravni vétou, podle niZ aplikace ustanoveni §
71 odst. 5 spravniho ¥4du znamend vylou&eni ne¢innosti spravniho organu'”, coz povazuji za
chybu.

PovaZzuji za pottebné zdlraznit, zZe jednani, jimZ ucastnik Fizeni znemozni spravnimu
organu dodrZeni lhiity, nemusi byt v rozporu se zakonem, ¢i obstrukéniho charakteru.
Utastnik fizeni tak mutze napiiklad provést tikon, ktery objektivné nemohl provést dfive.
Dulezité vsak je, ze v disledku tohoto tkonu bude pro spravni organ objektivné nemozné

dodrzet lhatu.

175 Srov. ,,Nec¢innost je objektivné existujici stav, kdy v zdkonem pifedepsanych lhatach nedoslo k provedeni
prislusnych procesnich ukonti. Ne kazda necinnost je vSak pticitatelnd spravnimu organu. Ustanoveni § 71 odst. 5
spravniho fadu z roku 2004 pfedstavuje materidlni hledisko posouzeni takového stavu; ma-li zjisténd necinnost
svlj puvod ve zptisobu, jakym vystupuje v fizeni jeho ucastnik, nejde o necinnost spravniho organu a nelze se
proti ni dovolavat ochrany.*
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Jsem nazoru, ze takovym diivodem, pro ktery nebude u€astnik fizeni opravnén doméhat
se ochrany pred necinnosti, mtize byt naptiklad diikazni navrh podany tésné pied koncem lhuty
k vydani rozhodnuti, ktery bude spravni organ povinen, s ohledem na zasadu materialni pravdy,
provést. Nemuze se vSak jednat o navrh na provedeni diikazu, jehoZz potieba jiz diive vyplyvala
ze spravniho spisu a spravni organ ho ptesto neprovedl. V takovém piipad¢ by totiz ucastnik
spravniho fizeni pouze upominal sprdvni orgdn, Ze dosud neprovedl, v rozporu s jeho
povinnostmi, vyplyvajicimi ze zdsady materialni pravdy, vSechny potfebné dilkkazy, a tedy
nedostatecné zjistil skutkovy stav. ProdlouZeni fizeni by tak ve skutecnosti porusenim své
povinnosti zpusobil spravni organ.

Bez dal$iho se dle mého ndzoru nemutize jednat ani o situaci, kdy uéastnik fizeni navrhuje

rozsahlé dokazovani nebo pozaduje dodani podkladu. Tento nazor je uveden v literatuie!”®

,jeho
nespravnost dle mého nazoru jasné doklada skutecnost, Ze rozsahlé dokazovani je i dle
Nejvyssiho spravniho soudu divodem k pfipocitani lhiity z diivodu, ze se jedné o zvlast’ slozity
piipad!”’. Pokud by zarovei ta stejna okolnost byla i dfivodem pro odejmuti ochrany pied
necinnosti, znamenalo by to nadbyte¢nost nepiekrocitelné lhiity.

To dokladé4 neaplikovatelnost nékterych zavéra judikatury vztahujicich se na fizeni
soudni, nebot’ pokud je rozsahlost dokazovani jiZ obsaZena ve lhiité, tuto lhitu jisté nelze
prekrocit, i kdyby to znamenalo nemoZnost spravniho organu v mezich lhiity rozhodnout.

Nadto dle mého nédzoru budou pouze ojedinélé piipady, kdy bude ucastnik fizeni
navrhovat provedeni dikazi, potfeba jejichZ provedeni nebyla znama jiz ze spisu. V takovém
piipadé je totiz dikazni navrh spiSe upomenutim spravniho orgénu, aby konal své povinnosti
v souladu se zasadou materialni pravdy. Nikdo pfitom nesmi tézit z poruSeni pravnich
piedpist!’®, tedy nemiize byt ucastnik fizeni penalizovan za poruSeni pravni povinnosti
spravniho organu postupovat v souladu se zdsadou materidlni pravdy.

Dutkazni névrh, ktery neni s ohledem na zdsadu materialni pravdy zapotiebi provést,
z4dné zdrzeni neznamend, jelikoz ho spravni organ jednoduSe neprovede (coZ je povinen
odiivodnit v kone¢ném rozhodnuti). Navrhy na rozsdhlé dokazovani tedy bez dal§iho nelze

povazovat za okolnost, kterou ucastnik fizeni zptisobil nedodrzeni 1hlit. Nepovazuji pfitom za

176 JEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHDALO, David,
SURANEK, Petr. Soudni Fad spravni: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony,
s. 45. ISBN 978-80-7400-607-4.

177 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 55/2009-152 ze dne 20.8.2009.

I8 Srov. usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 787/07 ze dne 30.5.2007.
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piipadné odkazy v komentafové literatuie!” na nalezy Ustavniho soudu zabyvajici se ndhradou
nemajetkové ujmy zplsobené nepfimerenou délkou fizeni, nebot’ ty vychazeji z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, kterou bez dalSiho nelze aplikovat na spravni fizeni, kde jsou stanoveny
neprekrocitelné lhiity, pficemz pravidla stanovend spravnim fadem nemohou byt zmékcovana
vlivem judikatury vztahujici se k mezinarodni smlouv¢, kterd je stanovena na ochranu osob
pred statni moci, a nevylucuje tudiz, aby byla vnitrostatné stanovena pro organy vetrejné moci
piisngjsi pravidla. Judikaturou Evropského soudu pro lidska prava tudiz lze argumentovat ve
prospéch vykladu pro organy veiejné moci ptisné€jsiho, nikoli ptiznivéjsiho.

Dalsim takovym divodem, kdy se nebude moci ucastnik fizeni domahat ochrany proti
nefinnosti, mize byt vzneseni ndmitky podjatosti tésné pred koncem lhity pro vydani
rozhodnuti, pro kterou nemtize véc rozhodovat zadna opravnéna tfedni osoba az do rozhodnuti
nadiizeného spravniho organu (napft. z divodu tzv. systémové podjatosti), avSak to opét pouze
v pripad¢, ze Gifedni osoba, vici které¢ namitky podjatosti smétovaly, neméla sama povinnost o
téchto okolnostech informovat!® (Ize si viak celkem obtizné piedstavit situaci, kdy by ufedni
osoba nevédéla o diivodu pochybnosti o jeji nepodjatosti) a po dobu nezbytnou k vyfizeni této
namitky. Otizku ,,pravdivosti (¢i 1épe diivodnosti) namitky, o ¢emz hovoii Ondrus'®!,
povazuji za irelevantni, nebot’ i divodnd namitka podjatosti, o niz Ufedni osoba neméla
povinnost informovat (nebot’ o okolnostech zakladajicich diivod pochybovat o nepodjatosti
nevédéla), objektivné znemoziuje spravnimu organu lhiity dodrZzet.

Piedevsim se bude samoziejmé aplikovat ustanoveni § 71 odst. 5 spravniho fadu tam,
kde bude nedodrzeni lhiuty dasledkem poruseni pravni povinnosti ucastnika fizeni. Vedral
uvadi, ze zejména se bude jednat o poruseni povinnosti soucinnosti pii opatiovani podkladi pro

vydani rozhodnuti'®?,

17 JEMELKA, Lubos, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHDALO, David,
SURANEK, Petr. Soudni Fad spravni: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zékony,
s. 45. ISBN 978-80-7400-607-4.

130 Srov. ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho fadu.

181 ONDRUS, Radek. Sprdavni idd: komentdr. Praha: Linde, 2003. Zakony s poznamkami (Linde), s. 240. ISBN
80-7201-371-8.

182 VEDRAL, Josef. Sprdavni #dd: komentdr. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 638.
ISBN 978-80-7273-166-4.
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Nesouhlasim naopak s nazorem Ondruse'®* a obsazenym v komentaii Jemelky!®*, dle
kterych bude touto okolnosti i umysiné¢ vyhybani se dorucovani, nebot’ povinnost dorucit
pisemnosti je na spravnim orgdnu a na ném rovnéz je, aby zajistil naptiklad jejich v¢asné
vypraveni tak, aby byly dodrzeny veskeré lhtty, tedy i se zfetelem na lhitu k doruceni fikci.

Nevim navic, co si mam ptedstavit pod pojmem ,,umysIné vyhybani se doruceni®, zda
by se mélo jednat o situaci, kdy si u€astnik fizeni rozhodnuti nevyzvedne naptiklad do péti dnti
ulozni doby, nebo pokud odklada vyzvednuti pisemnosti na dobu, kdy se mu vice hodi navstéva
posty. Nic Spatného bych ani nevidé€l v tom, pokud by ucastnik fizeni zamérné€ na postu nesel a
vyckaval by vhozeni pisemnosti do schranky (pokud to spravni organ nevylouci) po uplynuti
lhiity k vyzvednuti pisemnosti'®® (ucastnik fizeni se pouze vystavuje riziku pochybeni
dorucujiciho orgénu spocivajici v nevhozeni pisemnosti do schranky a ve faktickém zkraceni
¢i promeskani lhit v pisemnosti stanovenych). Pokud by pfitom ucastnik fizeni odmitl
pisemnost pfevzit, ¢i by se jinak vyhybal doruceni pisemnosti, mélo by to za nasledek
nastoupeni okamzité fikce dorudeni pisemnosti'®6.

Zapotiebi je v této souvislosti zdiraznit, Ze neexistuje povinnost ucastnika fizeni
piebirat pisemnosti (avSak to nevylucuje nastoupeni urcitych pravnich nasledkl v ptipadé
odmitnuti pfevzeti ¢i nepfevzeti pisemnosti ve lhaté). Doba, po kterou jsou pisemnosti
ucastnikovi fizeni dorucovany, je pak predevSim zahrnuta v nepiekrocitelnych lhutach
stanovenych v § 71 spravniho fadu. Vyslovné zahrnuti doby doru¢ovani do lhity stanovené
spravnimu organu pfitom pravni fad obsahuje v § 40 odst. 6 zdkona €. 21/1992 Sb., o bankach,
ve znéni pozdéjsich piedpist, tudiz i zdkonodarce zahrnuti doby doru€ovani do lhiity stanovené
spravnimu organli nic abnormalniho. Nepfebirdni pisemnosti posilanych v ramci Ceské
republiky mtze byt pouze diivodem delsi lhlity pro vydéani rozhodnuti v ramci neptekrocitelné
tiicetidenni lhiity, dorucovani do ciziny je pak diivodem prodlouzeni této lhlity dle ustanoveni
§ 71 odst. 3 pism. b) spravniho fd&du. Domnivam se, Ze mélo-li by mit na lhiitu, ¢i na moznost
uplatnéni ochrany proti neéinnosti, vliv doru¢ovani v ramci Ceské republiky, uvedl by to
zékonodarce vyslovng, stejné jako to ucinil v ptipadé doru¢ovani do ciziny.

Vylou€eni moznosti doméhat se ochrany se pochopitelné¢ vztahuje jak na ochranu

vyuzitelnou v rdmei spravniho fizeni, tak na ochranu soudni, z ustanoveni § 71 odst. 5

183 ONDRUS, Radek. Sprdvni #dd: komentdr. Praha: Linde, 2003. Zakony s poznamkami (Linde), s. 240. ISBN
80-7201-371-8.

184 JEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHDALO, David,
SURANEK, Petr. Soudni Fad spravni: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony,
s. 400. ISBN 978-80-7400-607-4.

185 Srov. ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu.

186 Srov. ustanoveni § 24 odst. 4 spravniho fadu.
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spravniho fadu nevyplyva, ze by se jeho dosah mél omezit pouze na ochranu poskytovanou
spravnimi organy, ostatné ani jiny argument pro to nesveédci.

MuiZe nastat i zajimavé situace, na kterou jsem narazil v usneseni Ustavniho soudu
sp.zn. ILUS 3698/11 ze dne 23.8.2012, kde totozny éastnik fizeni zah4ji velké mnozZstvi ¥izeni
v relativné kratkém case. | takova situace miize mit dle mého nazoru za nésledek aplikaci
ustanoveni § 71 odst. 5 spravniho fadu, nebot’ pokud k pfetizeni spravniho orgénu a s tim
spojené nemoznosti vyfidit véc v neptekrolitelnych lhatdch dojde v dasledku nahlého a
nepredvidatelného napadu véci od jednoho ucastnika, nejednad se o nedostatecné personalni
zabezpeceni nebo Spatnou organizaci prace, coz jsou skutecnosti, k nimz pti hodnoceni pratahi
zasadné nelze prihlizet.

Objektivné by totiz bylo vinou ucastnika fizeni, ze ke stavu pfetizenosti doslo (bez
ohledu na jeho umysly, nebot’ zavinéni se nevyzaduje). Samoziejmé by platilo, ze domahat se
ochrany proti necinnosti by se takovy ucastnik nemohl pouze po dobu, ktera odpovida dobé, o
které se to které fizeni prodlouzilo v disledku jeho jednani. Pfi uréovani, o kolik mimotadny
napad véci fizeni protdhl, by zéalezelo zejména na poméru poctu nové napadlych véci
k obvyklému zatizeni a s tim spojenym persondlnim zabezpecenim spravniho organu. Dikazni
bfemeno ohledné délky prodlouzeni fizeni takovym jednanim, a tim, zda se jedna o
neptfedvidatelny napad, ktery nelze pifi nalezitém personalnim zabezpeceni ptizptisobenému
obvyklému napadu véci, fesit v nepiekrocitelnych lhiitach, bude na spravnim organu. V zadném
pfipadé¢ vSak nemulze mit velké mnoZstvi podanych navrhi a priory za nésledek aplikaci

ustanoveni § 71 odst. 5 spravniho tadu.

2.3.2. Opati‘eni proti nec¢innosti spravniho organu dle spravniho fadu
V ramci spravniho fizeni slouzi k ochrané pfed necinnosti spravniho organu opatieni

proti ne€innosti podle § 80 spravniho fadu. Nejedna se o soucast spravniho fizeni, v némz jsou
spatfovany priitahy, ale o samostatné fizeni'®’, v jehoZ ramci nadiizeny spravni organ zkouma,
zde nedochézi k ne€innosti podiizeného spravniho organu.

Samostatnost tohoto fizeni 1ze dovodit i z usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 69Co
167/2015-203 ze dne 28.4.2015: ,Rizeni o zddosti Zalobce na uplatnéni opatieni proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho radu ve spravnim rizeni v§ak nelze pro ucely

odskodneni imateridlni ujmy za neprimérenou délku vizeni povazZovat za soucdst spravniho

187 ONDRUS, Radek. Spravni #ad: komentdr. Praha: Linde, 2003. Zakony s poznamkami (Linde), s. 264 - 265.
ISBN 80-7201-371-8: ,,I kdyz to zdkon vyslovné nestanovi, je rizeni o opatienich k ochrané proti necinnosti
zvldstnim spravnim rizenim sui generis, kdy s vyjimkou pripadu podle § 80 odst. 4 pism. b) musi vydani rozhodnuti
predchazet Fizeni. I pro toto Fizeni plati lhiity uvedené v § 71 odst. 3 (...)".
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Fizeni v jednotlivé konkrétni zalezZitosti poskozeného. Nejde totiz o jednu linii Fizeni v jednotlivé
konkrétni zdaleZitosti poskozeného, kterd by na sebe vzdajemné navazovala (napr. spravni rizeni,
soudni Fizeni spravni, pripadné Fizeni u Ustavniho soudu), nybrz jde o samostatné ,,vedlejsi “
Fizeni, jehoz uicelem je zamezit prutahum ve spravnim rizeni, které je prirovnatelné v oblasti
obcanského soudniho Fizeni k Fizeni o navrhu na urceni lhiity k provedeni procesniho ukonu
podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb, o soudech a soudcich.*

Jedna se o fizeni zahajované jak ex offo!8®, tak na zadost'®, tudiz se jedna o Fizeni ve
smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu, resp. ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu, a
vztahuji se na n¢ho v plné mife ustanoveni hlavy VI. ¢asti druhé spravniho tadu, pokud
neobsahuje § 80 odchylnou upravu (obdobné jako je tomu naptiklad v pfezkumném fizeni). To,
ze se jedna o samostatné fizeni, na které se vztahuji ustanoveni hlavy VI. ¢asti druhé spravniho
fadu, lze vyvodit i1 z judikatury, ktera dovodila, Ze na toto fizeni se vztahuji lhity dle § 71
spravniho radu'®.

O samostatné fizeni (nikoli o soucast fizeni, v némz jsou spatfovany pritahy) se jedna,
jelikoz je zahajované na zadost nebo z moci ufedni dle hlavy VI. ¢asti druhé spravniho tadu,
nejedna se tudiZz o zvIast’ konstituovany prostiedek népravy, dale z toho, Ze je zahajovano u
odli$ného spravniho orgdnu a méa samostatny ptedmét (zkoumani necinnosti spravniho organu).

Z moci ufedni mize nadfizeny spravni organ zah4jit fizeni a rozhodnout ve véci opatieni
proti necinnosti, nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zdkonné 1htité, nezahaji-li spravni
organ fizeni do 30 dni ode dne, kdy se dozvéd¢l o skutecnostech odiivodiujicich zahajeni tfizeni
z moci Ufedni nebo pokud je z okolnosti zjevné, ze tyto lhiity spravni organ nedodrzi.

Na zéadost Gcastnika fizeni mize byt fizeni o opatfeni proti necinnosti zahajeno toliko

na jeho zadost podanou po uplynuti 1hiit k vydani rozhodnuti. Uastnik Fizeni se tudiZ muze

188 Srov. ustanoveni § 80 odst. 1, 2 a 3 véta prvni spravniho fadu.

139 Srov. ustanoveni § 80 odst. 3 véta druha spravniho fadu.

190 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9Ans 8/2009 - 149 ze dne 13.8.2009: ,,Vzhledem ke skutecnosti,
Ze spravni rad vyslovné nestanovi lhiitu pro vydani rozhodnuti ve véci zadosti o uplatnént opatieni proti necinnosti,
Jje podle zdejsiho soudu tieba vychazet z § 71 odst. 3 spravniho rFadu a tam stanovené obecné tricetidenni lhiity.
Tento zaver Nejvyssiho spravniho soudu podporuje i okolnost, ze § 80 spravniho Fadu predpoklada, zZe nadrizeny
spravni organ vydava ve véci zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti usneseni, které je rozhodnutim, na néz
se v pripadé nestanoveni jiné zakonné Ilhity aplikuji [hity podle § 71 odst. 3 a predevsim pak zdkladni [hiita
tricetidenni. Zdejsi soud viak podotyka, Ze pro zvilasté slozité pripady nevylucuje na zaklade § 71 odst. 3 spravniho
radu aplikaci [hiity delsi. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze se jedna o problematiku necinnosti, podle jeho
ndazoru je vsak i v tomto pripade tireba poskytnout nadiizenému spravnimu orgdanu priméreny c¢asovy ramec pro
radné rozhodnuti o zZadosti o uplatnéni opatrent proti necinnosti.* nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j.
2Ans 5/2009-59 ze dne 10.2.2010: ,,ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho radu byl nadrizeny spravni organ
povinen o zZadosti podle ustanoveni § 80 odst. 3 in fine spravniho vadu rozhodnout bez zbytecného odkladu,
nejpozdeji vsak do 30 dnit od zahdjent Fizeni (§ 71 odst. 3 spravniho radu)*.
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domahat pouze vydani rozhodnuti, nikoli provedeni jakéhokoli jiného tikonu v Fizeni, a
muze se toho domahat az po uplynuti lhiity k vydani rozhodnuti.

K podani zadosti dfive, nez uplyne lhita k vydani rozhodnuti ve véci, neni ucastnik
fizeni opravnén, tudiz v takovém piipadé neexistuje zadny spravni organ, ktery by m¢él
povinnost véc projednat a takovou zadost je nutné odlozit dle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b)

191

spravniho tadu'”". V dusledku takové zadosti neni zahajeno spravni fizeni a tato vada tudiz

t12 a tomu

nemuze byt zhojena. Odlozeni véci je vSak spravni orgdn povinen podateli ozndmi
nic nebrani podat novou zadost. Neptipustnou zadost vSak Ize povazovat za podnét k provedeni
fizeni z moci Ufedni a nadfizeny spravni orgdn tak muze (resp. pii naplnéni podminek
uvedenych ustanoveni § 80 odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu musi po uplynuti lhit a mize pied
jejich uplynutim) nasledné zahdjit fizeni o opatfeni proti necinnosti z moci Ufedni 1 bez dalsi
ingerence Ucastnika fizeni.

Jelikoz se v tizeni postupuje podle hlavy V1. ¢asti druhé spravniho fadu, plati pro vydani
rozhodnuti ve véci opatieni proti necinnosti lhiity pro vydani rozhodnuti stejné, jako
v jakémbkoli jiném fizeni. Lhuta, ktera se bude aplikovat na konkrétni fizeni, bude vSak obvykle
vyrazng kratsi, nez tficet dndl, coz vyplyva z povahy tohoto fizeni, kde je nutné, s ohledem na
postup spravniho organu, postup Uc€astnikl fizeni a slozitost véci, urcit délku lhity pro vydéani
rozhodnuti.

Jen t&€zko si lze predstavit skutkové okolnosti, které¢ by z tizeni na ochranu pied
ne¢innosti délaly zvlast’ sloZity ptipad a je velmi nepravdépodobné, Ze by nastaly jakékoli
okolnosti, které by byly zpiisobilé odivodnit zaver o delsi nepiekrocitelné délce fizeni.

Lhtta pro vydéani rozhodnuti v tomto fizeni bude obvykle vyrazné kratsi, nez tiicet dna.
K rozhodnuti bude zapotiebi mit k dispozici spravni spis, jeho pfedani nemuze trvat déle, nez
nékolik malo dnii. Neni pak divodu, aby rozhodnuti, jeho pisemné vyhotoveni a vydani trvalo
déle, nez tfi dny. Je nutné mit na paméti, ze se jedna skutecné o velmi triviadlni posouzeni
spocivajici ve stanoveni lhiity pro vydan rozhodnuti na zakladé spisového materialu a jeji
porovnani s dobou uplynulou od zahajeni fizeni (pfipadné posouzeni, zda doSlo k vydani
spravniho rozhodnuti).

Jaka je lhlta pro vydani rozhodnuti v fizeni na ochranu proti necinnosti je zasadni pro
soudni ochranu proti necinnosti, jak uvedu dale. VySe odkazovand judikatura Nejvyssiho

v r

spravniho soudu, stejné jako Nejvyssi spravni soud v odst. 20 rozsudku rozsitené¢ho senatu ¢.j.

Y1 Srov. ,,Rizeni o Zddosti (§ 44) neni zahdjeno a sprdvni orgdn véc usnesenim odloZi v piipadé, Ze (...) bylo
ucinéno podani, k jehoz vyrizeni neni vécné prislusny Zadny spravni organ.
192 Srov. ustanoveni § 43 odst. 2 spravniho fadu.
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S5As 9/2015 — 59 ze dne 25.5.2015 a v odst. 24 rozsudku ¢.j. 9Azs 344/2016-22 ze dne
23.3.2017, vztahujici se k fizeni na ochranu proti necinnosti sice dovodila, Ze se na toto fizeni
vztahuji lhity dle § 71 spravniho tadu, avSak na druhou stranu z ni vyplyva, ze lhiitou pro
vydani tohoto rozhodnuti je minimalné (a zpravidla vzdy) 30 dnii, coz vSak koliduje se zavéry
tykajicimi se téchto lhiit obecné (tj. nikoli v fizeni na ochranu proti necinnosti).

Naproti tomu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9Afs 20/2010-84 ze dne
12.8.2010, tykajiciho se aplikace lhiity obecné, se uvadi, ze se aplikuje i lhita dle ustanoveni §
71 odst. 1 spravniho tadu, pokud jsou k tomu splnény podminky, a lhiita pro vydani spravniho
rozhodnuti tudiZ neni automaticky 30 dn@'®>.

S timto zavérem se ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku 2Ans 14/2012-41 ze
dne 10.12.2012 nebo Nejvyssi soud v rozsudku sp.zn. 30Cdo 530/2014 ze dne 30.7.2015. Bez
ohledu na to, ktery vyklad je spravny, a ja se jednoznaéné ptiklanim k vykladu zastdvaném
v posléze uvedenych rozhodnutich, neni mozné, aby se na rGzna fizeni vztahovala stejna
ustanoveni, kterd by se rozdiln¢ vykladala, navic bez jakékoli argumentace tento rozdil
odtvodiujici.

Pro mé je situace jednoznacné — jelikoz nelze piehlizet ustanoveni pravniho tadu, je
nutné aplikovat primarn¢ lhitu dle ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu na vSechna fizeni
véetné fizeni na ochranu proti neCinnosti, a ostatni lhity aplikovat az ve chvili, kdy je splnéna
hypotéza k jejich aplikaci. Za nepfijatelny zavér o nutnosti vyckat tficet dnli na to, zda bude
pfijato nadiizenym orgédnem opatieni proti necinnosti, pokladam i proto, ze pak by byla pro
vydani rozhodnuti v (obvykle) mnohem jednodus$im fizeni na ochranu proti necinnosti delsi
lhiita, nez pro vydani rozhodnuti v fizeni, v némz jsou spatfovany pratahy. To lze podpofit i
odkazem na pavodni navrh spravniho tadu, podle kterého byla lhita k vyfizeni procesni
stiznosti, ktera je obdobou zadosti o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti, deset dnii'**. Na tirovni
Nejvyssiho spravniho soudu by dle mého ndzoru mél judikaturni rozpor fesit rozsifeny senat.

Opatieni proti necinnosti podle § 80 Ize vyuzit pouze v pripadech tam uvedenych

(v ptipad€ marného uplynuti lhiity k vydani rozhodnuti nebo k zahéjeni fizen z moci Gfedni, ¢i

v ptipad¢, kdy je zjevné, ze tyto lhity marné uplynou nebo spravni organ v fizeni fadné

193 Srov. ,,Dle § 71 odst. 1 spravniho #adu je spravni orgdn povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu.
Pokud to neni mozné, pak vyda dle § 71 odst. 3 spravniho radu rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnit od zahdjeni Fizeni.
Neurcity pravni pojem ,, bez zbytecného odkladu * (pripadné ,, bezodkladné ) dava spravnim organuim prostor pro
viastni posouzeni délky lhiity, je vSak ziejmé, zZe rozhodnuti musi byt vydano v co nejkratsim casovéem useku,
maximalné do 30 dnu (se zdkonem stanovenymi vyjimkami). Ustanoveni § 71 spravniho rddu vsak nelze
interpretovat pravné nejasnym zpuisobem tak, Ze obecnd lhiita pro vydani rozhodnuti je stanovena na 30 dnii,
pricemz tuto lhiitu Ize povazovat vidy za primérenou, a pokud je zachovana, pak neni nutno odiivodnovat, proc¢
rozhodnuti nebylo vydano bez zbytecného odkladu.*

194 Srov. § 109 pGvodniho navrhu spravniho fadu.
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nepokracuje). Na zadost mtze byt vSak fizeni na ochranu pted ne€innosti zahdjeno jen tehdy,
jestlize jiz uplynuly lhiity k vydani rozhodnuti, domahat se tudiz l1ze pouze vydani rozhodnuti
ve véci.

Nesouhlasim s nazorem prezentovanym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
5As 110/2016 — 23 ze dne 12.1.2017 nebo z odst. 20 Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9As
255/2015-47 ze dne 14.1.2016, ktery lze rovnéz dovodit z komentaiové literatury'®, Ze zadost
na uplatnéni opatfeni proti necinnosti 1ze, s ohledem na ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu,
uplatnit v pfipad¢ ne€innosti pii vyfizovani jakychkoli tkonil spravniho organu. Souhlasim
naopak s tim, ze nelze ochranu proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu vyuzit k napraveé
jakékoli ne¢innosti spravniho organu, ale pouze k nedinnosti p¥i tam stanovenych tukonech!®®.

Nelze vsak souhlasit s tim, ze se Ize domahat pouze vydani rozhodnuti ,,ve véci samé*,
nebot’ ,,rozhodnuti ve véci samé* a ,,rozhodnuti ve véci jsou odlisné terminy s jinym obsahem,
jak uvadim vySe. Ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu obsahuje pouze odkaz na ustanoveni o
ochrané pted necinnosti, nikoli procesni prava a povinnosti v piipadé ochrany pted necinnosti
spravniho organu (resp. postup v piipadé necinnosti), ty jsou obsazeny az v § 80 spravniho
fadu, ktery stanovi i podminky k uplatnéni opatfeni pfed necinnosti. Pfed necinnosti je mozné
vyuzit pouze prosttedky stanoveni v § 80 spravniho fadu, jejichz rozsah a podminky uplatnéni
ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu nijak nefesi. Zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti
tudiZ nelze pouzit v jiné situaci, nez v piipad¢ uplynuti 1hit k vydani rozhodnuti ve véci za
ucelem odstranéni necinnosti pii vydani rozhodnuti ve véci.

Rozhodnutimi, kterymi je véc na ptisluSném stupni soustavy spravnich organi véc
vytizeno, tedy rozhodnutimi ,,ve véci®, jsou i rozhodnuti podle § 80 odst. 4 spravniho fadu.
Proto 1 proti nevydani téchto rozhodnuti, pokud nejsou vydany tstfednim spravnim tfadem, je
mozné brojit zadosti o uplatnéni opatieni proti ne€innosti, ¢i ze stanovenych divodl zahdjit
fizeni o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti z moci Gfedni.

Domnivam se, ze nelze ani podat zddost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, pokud se
necinnost tyka vydani osvédceni. Ustanoveni § 80 odst. 3 véta druha totiz podmifiuje podani
zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti uplynutim lhit pro vydani rozhodnuti, nikoli pro

vydani osvédceni.

195 VEDRAL, Josef. Sprdvni #dd: komentdr. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 691.
ISBN 978-80-7273-166-4.

196 JEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHDALO, David,
SURANEK, Petr. Soudni Fad spravni: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zékony,
s. 451. ISBN 978-80-7400-607-4, kde se uvadi, ze podle § 80 spravniho tadu ,,se lze domdhat ochrany pouze
v pripadé prodleni s vydanim rozhodnuti ve véci samé, a nikoli proti jednotlivym usnesenim vydavanym v ramci
Fizeni ve veci samé.
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Bylo by sice mozné uvazovat o pfiméfené aplikaci tohoto ustanoveni i na lhitu pro
vydani osvédceni s ohledem na ustanoveni § 154 spravniho fadu, avSak neni to mozné
z diivodu, ze zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti je samostatné fizeni vedené jinym
spravnim organem (a nejedna se tudiz o postup spravniho organu pii vydavani osvédceni), neni
pak dle mého nazoru naplnéna ani potfebnost aplikace § 80. Potiebnost je totiz dana tehdy,
pokud by bez ptimétené aplikace dané normy nemohlo byt osvédceni vydano a tato potiebnost
by musela byt vyvolana charakterem konkrétniho fizeni (nikoli obecn¢), nebot’ pokud se maji
nektera ustanoveni aplikovat obecné na vSechna fizeni, jsou v ustanoveni § 154 spravniho fadu
konkrétné¢ vyjmenovana.

Nejvyssi spravni soud vSak podmifiuje podani Zaloby na ochranu proti necinnosti i
v pripad¢, kdy se jedné o necinnost pii vydani osvédceni, podanim zadosti o uplatnéni opatieni
proti necinnosti, zejména z divodu obecné¢ho odkazu na § 80 spravniho tadu zakotveného

v ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu'®’

. Avsak, jak uvadim vyse, ustanoveni § 6 odst. 1
spravniho fadu odkazuje obecné na § 80, ktery se pouzije v ptipadé necinnosti spravniho
organu, nevymezuje vSak hypotézu pro pouziti prostiedkli ochrany proti nec¢innosti. Hypotézy
uziti prostfedkli na ochranu proti necinnosti jsou uvedeny vyhradné v § 80 spréavniho tadu.
Ostatné v ptipadé spravnosti vykladu Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné najit diivod, proc
tedy zakonodarce omezil hypotézy vyuziti prostfedkii proti nefinnosti pouze pro nckteré
pfipady. Vyklad NejvySsiho spravniho soudu je proto dle mého nazoru ztetelné kontra legem,
avSak zde nevyhrava bohuzel fadna interpretace, ale snaha o omezeni pfistupu k soudu.

Lhity dle § 71 spravniho fadu se vazi k vydani rozhodnuti. Nafizeny spravni organ
muZe v fizeni o ochrané proti necinnosti ucinit nasleduyjici:

- ptikdzat neCinnému spravnimu orgdnu, aby ve stanovené lhit¢ ucinil potiebna

opatieni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti'®3,

- usnesenim pievzit véc a rozhodnout namisto ne¢inného spravniho organu'®’,

- usnesenim povéfit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim #izeni®,

- usnesenim piiméfené prodlouzit zdkonnou lhltu pro vydani rozhodnuti, lze-li

divodné predpokladat, ze spravni organ v prodlouzené lhité vyda rozhodnuti ve

véci, a je-li takovy postup pro iéastniky vyhodn&jsi?®!, nebo

197 Srov. odst. 14 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 7Azs 391/2017 — 19 ze dne 13.2.2018
198 Srov. ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a) spravniho ¥adu.
199 Srov. ustanoveni § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu.
200 Srov. ustanoveni § 80 odst. 4 pism. ¢) spravniho fadu.
201 Srov. ustanoveni § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu.
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- usnesenim rozhodnout o nevyhovéni zadosti ticastnika®?.

S vyjimkou prvni moznosti spravni fad ve vSech ostatnich ptipadech uvadi, ze
rozhodnuti by mélo mit formu usneseni. Otdzkou tedy je, v jaké form& ma byt ucinén piikaz
necinnému spravnimu organu, nebot’ pokud by se nejednalo o rozhodnuti, nemohly by se lhity
dle § 71 spravniho tadu v ptipadé¢ takového rozhodnuti piimo aplikovat (maximalné
analogicky).

Dle mého nazoru je opatieni proti neCinnosti dle ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a)
spravniho fadu rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz vyhovuje
definici rozhodnuti uvedené v ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fadu?®’. Podle tohoto
ustanoveni rozhodnutim ,,spravni organ v urcité veci zaklada, meni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nemd, nebo v zdkonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich
otazkach*.

Pti u€inéni opatfeni proti necinnosti podle ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a) spravniho
fadu je vysledkem fizeni pfikdzani spravnimu organu, aby v urcité lhité vydal rozhodnuti ve
véci, které by mélo znit tak, Ze se spravnimu organu piikazuje, aby v urcitém fizeni vydal
v urcité lhité rozhodnuti. To je podobné znéni vyroku rozhodnuti, jako naptiklad v fizeni o
zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, kde vyrok zni tak, ze zalovany (spravni
organ) je povinen rozhodnout nejpozdéji do urcitého poctu dnd. V obou piipadech je tim
zaloZena spravnimu organu povinnost vydat v urcité lhiité rozhodnuti, kterému odpovidé pravo
ucastnika fizeni na jeho vydani. Jednd se pfitom o rozhodnuti deklaratorni (deklaruje jiz
vzniklou povinnost vydat rozhodnuti), tudiz se jedna o rozhodnuti, jimz spravni organ
prohlasuje, Ze tiCastnik fizeni ma pravo na vydani rozhodnuti v urcité lhiité. Nejedna se o pouhé
procesni rozhodnuti, a¢ se tyka procesnich ustanoveni v jiném fizeni, nebot’ procesni otazky
jsou takové, které jsou dulezité pro vedeni fizeni a které se fesi v pribehu fizeni. AvSak zda je
spravni organ necinny, je pfimo predmétem tohoto fizeni, o némz se vydava rozhodnuti a

nejednd se proto o ,,pouhou* procesni otazku.

202 Srov. ustanoveni § 80 odst. 6 véta druha spravniho fadu.

203 Aby se jednalo o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fadu, nemusi byt ur¢ity spravni akt
takovym zpiisobem oznacen, ale rozhodujici je, aby obsah takového spravniho aktu materialné odpovidal definici
vtomto ustanoveni uvedené — srov. JEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel,
ZAVRELOVA, Jitka, BOHDALO, David, SURANEK, Petr. Soudni ¥ad spravni: komentaf. V Praze: C.H. Beck,
2013. Beckova edice komentované zakony, s 359 — 360. ISBN 978-80-7400-607-4 nebo VEDRAL, Josef. Sprdavni
Fad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 599. ISBN 978-80-7273-166-4,
obdobné srov. i rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 A 13/2010-25 ze dne 30.11.2010.
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Lhuta stanovena Kk vydani rozhodnuti v rozhodnuti dle ustanoveni § 80 odst. 4
pism. a) spravniho Fadu neni novou lhiitou, ale pari¢ni lhiitou, jejimz uplynutim nastava
vykonatelnost rozhodnuti?®. Zarovef se nejedna o usneseni, jelikoZ jako usneseni jsou
oznacena rozhodnuti dle § 80 odst. b) — d) spravniho fadu, pficemz aby mélo mit rozhodnuti
formu usneseni, muselo by to byt stanoveno zdkonem?®®, coZ u ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a)
uvedeno neni.

V této souvislosti uvadim, Ze nesouhlasim snazorem Vefejného ochrance prav
uvedeného ve zprave o Setieni ze dne 21.11.2012, kde se uvadi: ,,Narizeni opatreni podle § 80
spravniho radu a stejné tak nenarizeni ma formu procesniho rozhodnuti - usneseni. To vyplyva
zejména z § 80 odst. 6 spravniho Fadu (kde jsou urcena pravidla pro oznamovani usneseni), a
dale také z jeho povahy (timto aktem dochazi k upravé procesu). (...) Vyjadreni by mélo mit
formu usneseni, coz vyplyva zejména z ustanoveni § 80 odst. 6 sprdavniho radu.* Piedné
z ustanoveni § 80 odst. 6 spravniho fadu nevyplyva, Ze by vSechna opatieni podle § 80 odst. 4
spravniho fadu mély formu usneseni, pouze odkazuje na ta opatieni (pism. b) — d)), kterym tuto
formu zdkon pfiznava. Témito akty pak nedochdzi k pouhé upravé procesu, ale je jimi
samostatné rozhodovano o pravech castnika a povinnostech spravnich orgéand.

Jedna se proto o rozhodnuti?’® ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho Fadu,
kterym se prohlaSuje, Ze ucastnik fizeni mé n¢jaka prava. Neni pfitom rozhodné, ze dle § 80
odst. 4 pism. a) spravniho fadu nadfizeny spravni organ podfizenému spravnimu organu

»pfikazuje* vydat rozhodnuti ve véci, nebot’ to pouze predurcéuje znéni vyroku rozhodnuti,

204V této souvislosti zdsadné nesouhlasim se zavérem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j.

2Ans 14/2012-41 ze dne 10.12.2012, v némz je uvedeno, ze na lhtitu vyplyvajici z opatieni proti neCinnosti dle §
80 odst. 4 spravniho fadu lze aplikovat ustanoveni § 71 odst. 5 spravniho fadu, nebot se také jedna o lhitu pro
vydani rozhodnuti. Nejedna se vSak o ,,dalsi“ lhitu pro vydani rozhodnuti, ale o lhitu pro splnéni povinnosti
v ptipadé jiz uplynulé lhity pro vydani rozhodnuti. Stejné tak napfiklad nema (obvykle tfidenni) pari¢ni lhita
v rozsudku o povinnosti splnit penézity dluh vliv na okamzik splatnosti pohledavky nebo obdobné lhtita stanovena
soudem pro vydani rozhodnuti v fizeni na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu nema vliv na (jiz uplynulou)
lhiitu pro vydani rozhodnuti a na tuto lhttu se § 71 spravniho fadu nevztahuje (srov. usneseni Okresniho soudu
Plzenh — mésto ¢.j. 74 EXE 877/2017-43 ze dne 14.6.2017: ,,Lhiita k plnéni stanovena exekucnim titulem dle § 160
odst. 1 o.s.1. nemohla byt prodlouzena dle ust. § 71 odst. 3 pism. b) spravniho Fadu provedenim dozadani
povinnym, jak povinny argumentoval, nebot ust. § 71 odst. 3 pism. b) spravniho radu se vztahuje na prodlouzeni
lhiity pro vydani spravniho rozhodnuti ve spravnim rizeni, ale nemiize ovlivnit lhiitu k plnéni, ktera byla stanovena
pravomocnym soudnim rozhodnutim dle § 160 odst. 1 o.s.F., nebot ta miize byt zménéna pouze jinym soudnim
rozhodnutim vydanym v souladu s ustanovenimi o.s.7., napr. v rizeni o podaném opravném prostiedku .

205 Srov. ustanoveni § 76 odst. 1 spravniho fadu.

206 Rozhodnuti v uz§im smyslu; spravni ¥ad pojem rozhodnuti pouziva ponékud nekoncepéné ve dvou vyznamech
— jako obecny pojem, po néhoz spada rozhodnuti v uzSim smyslu a usneseni (v pivodnim vladnim navrhu
spravniho fadu bylo pfehlednéji oznaCovano jako spravni akt) a jako pojem pro rozhodnuti v uzsim smyslu, coz je
jakékoli rozhodnuti, které neni usnesenim; k tomu srov. JEMELKA, Lubos, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK,
Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHDALO, David, SURANEK, Petr. Soudni ¥ad spravni: komentat. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony, s 357. ISBN 978-80-7400-607-4 nebo VEDRAL, Josef. Sprdavni
7ad: komentar. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 602. ISBN 978-80-7273-166-4.

79



podobné jako je tomu u ptikazu podle § 150 spravniho tadu, a z toho nelze dovodit, ze by tento
spravni akt nemél byt povazovan za rozhodnuti.

Jiného nazoru je Vedral, ktery uvadi, ze v pfipad€ postupu podle § 80 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu nevydava spravni organ zadné rozhodnuti ani usneseni, jelikoz piikaz je

projevem vnitiniho vztahu mezi dvéma organy vetejné spravy?®’

. Obdobné judikoval i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢.j. 2Ans 11/2011-95 ze dne 25.11.2011, v némz uvedl (bez uvedeni
uvah, jak k nazoru dospél), ze piikaz ,je pouze aktem interni povahy, ktery je vyrazem
hierarchického usporadani verejné spravy. Nejde tedy o pripad rozhodovani ve spravnim
Fizeni*. Obdobné Nejvyssi spravni soud v odst. 12 rozsudku ¢.j. 4Azs 187/2017 - 36 ze dne
25.1.2018 judikoval: ,,prikaz k vydani rozhodnuti je aktem rizeni a je vydavan nadrizenym
spravnim orgdanem interni cestou bez predepsané formy*.

S tim nesouhlasim. V fizeni o ochrané pied necinnosti jde o vefejné subjektivni pravo
ucastnika fizeni (zejména) na vydani spravniho rozhodnuti, ¢ehoz se miize domahat i na zakladé
zadosti. Neni dle mého nazoru logické, aby vysledkem fizeni na ochranu prava ucastnika fizeni
na vydani rozhodnuti byl akt, ktery je pouze projevem vnitiniho vztahu mezi dvéma organy
vetejné spravy. Je to totiZ prave ucastnik fizeni, ktery mé nejvetsi zajem na rychlém rozhodnuti
véci a na ochranu jeho prava je fizeni vedeno a podfizenému spravnimu organu piikazovano
vydat rozhodnuti.

Navic pokud by skute¢né mél piikaz vyjadfovat pouze vnitini vztah mezi spravnimi
organy, jednalo by se o pisemnost, kterou by nebylo nutné dorucovat ucastnikovi fizeni a ten
by se tudiz ani nemusel dozveédét, Ze fizeni skoncilo a jakym vysledkem, coz je nepiipustné uz
z hlediska ustavni zdsady pravni jistoty.

Ugelem kazdého fizeni je konstituovat &i deklarovat prava a povinnosti u¢astnika fizen,
proto dle mého nazoru takové fizeni nemiiZe skoncit aktem, ktery neni uren ti€astnikovi fizeni
a je na urovni vnitinich pokynda.

Nebyl-li by navic piikaz rozhodnutim, nemohly by se na toto fizeni aplikovat lhity dle
§ 71 spravniho tadu, jelikoz by nikdy nenastal okamzik vydani rozhodnuti, a aplikovaly by se
jen lhity dle ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu. Ke zjisténi délky lhity pro vydani
rozhodnuti by bylo nutné zjistit, zda bude spravni organ postupovat podle ustanoveni § 80 odst.
4 pism. a) spravniho fadu, nebo podle ustanoveni § 80 odst. 4 pism. b) — d) spravniho fadu, coz
by bylo nemozné, jelikoz zplisob rozhodnuti v fizeni na ochranu proti necinnosti je v diskreci

spravniho organu.

207 VEDRAL, Josef. Spravni #ad: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 702.
ISBN 978-80-7273-166-4.
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Mty pravni nazor lze podpofit i ndzorem obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 2 Ans 14/2012-41 ze dne 10.12.2012 (a¢ v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
zaroven odkazuje na vySe zminény rozsudek ohledné toho, Ze ptikaz neni spravnim
rozhodnutim), z néhoz vyplyva, ze soud rozhodujici o zalobé na ochranu proti necinnosti
nemuze prezkoumavat necCinnost v té Casti fizeni, jiz se tykal akt dle § 80 odst. 4 pism. a)
spravniho fadu, nasledkem ¢ehoz by se jednalo o pisemnost zdvaznou pro soud a tudiz by méla
jesté zavaznéjsi ucinky, nez spravni rozhodnuti, jimz soud vdzan neni (srov. vySe napiiklad
moznost piezkoumani soudem na namitku Zalobce rozhodnuti o pieruseni fizeni).

Proti rozhodnuti o ptikdzani vydat rozhodnuti je mozné podat odvolani (nebot’ to zakon
nevylucuje), v némz by odvolatel mohl namitat napft. ptili§ dlouhou lhiitu pro vydani rozhodnuti
nebo nespravné spravni uvazeni pii volbé mezi opatfenimi proti necinnosti (jaké opatieni proti
neéinnosti bude zvoleno je na uvazeni spravniho organu?®®, které musi byt v souladu zejména
se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni)>%.

Poté, kdy se toto rozhodnuti stane pravomocnym, je exeku¢nim titulem a je mozné
domahat se jeho vykonu v exekuci (ukladanim pokut za nesplnéni nepenézité povinnosti).
Tomu nebrani to, ze ucastnikem fizeni neni spravni organ, kterému je ukladédna povinnost,
nebot’ neni rozhodné, kdo je ucastnikem fizeni, ale komu je uklddana povinnost.

Ukladat povinnosti obecné je mozné i tomu, kdo neni uéastnik fizeni'® a spravni organ
(211

ma zpusobilost byt ucastnikem exekucniho fizeni, pokud mu byla uloZzena povinnost™'', ¢ili

vykonu rozhodnuti by nic nebranilo.

208 ONDRUS, Radek. Sprdvni iad: komentdr. Praha: Linde, 2003. Zakony s poznamkami (Linde), s. 264. ISBN
80-7201-371-8.

209 JEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHDALO, David,
SURANEK, Petr. Soudni ¥ad spravni: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony,
s 454. ISBN 978-80-7400-607-4.

210 Napiiklad v fizeni o nafizeni pfedb&zného opatfeni dle ustanoveni § 61 odst. 1 spravniho fadu nebo srov.
usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 21Cdo 1774/2013 ze dne 30.12.2014, dle které¢ho je mozné vést exekuci pro
nesplnéni povinnosti vratit soudni poplatek i pokud soud v rozsudku (kde logicky neni Géastnikem fizeni) tuto
povinnost uloZi sam sobé¢.

21 Pfiméfené srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 20 Cdo 2195/2001 ze dne 18.12.2002 ,,je-li statnimu
(spravnimu) organu (nikoli primo statu) ulozena v souladu s ustanovenim § 250k odst. 1 o.s.7. povinnost (k nahradé
nakladii Fizeni), ze ji splni (nestanovi-li zakon jinak) pravé tento organ, jinak nez svymi organy stat zasadné jednat
nemiize. Vyzval-li opravneny pravem (podle titulu) tento organ k dobrovolnému plneni, je logicke, aby také proti
nému, jestlize vyzvu pominul, se dozadoval splnéni nuceného. Obdobou metody, jejimz uplatnénim se dovozuje
zpuisobilost spravniho organu byt ucastnikem exekucniho rizeni na zakladé citovaného ustanoveni § 72 odst. 2
zdkona ¢. 71/1967 Sb., se tedy dospivad k zaveru, Ze je namisté, aby spravni organ, povinny podle § 250k odst. 1
o0.8.1., byl i povinnym exekucné; aby jim byt mohl, musi mu byt priznana odpovidajici zpusobilost byt ucastnikem
takového rizeni, a ustanoveni § 19, véta za strednikem, o.s.7. je tomu primérenym ramcem. (...) zavazky vzniklé z
cinnosti organizacnich slozek jsou (sice) zavazky stdtu, ale Ze je v ucetnictvi vede a jménem statu jako jejich
nositele plni ta organizacni slozka, z jejiz cinnosti vznikl nebo s ni souvisi, anebo které prislusi hospodarit s
majetkem, s nimz zavazek souvisi. Neni tedy dostatecného ditvodu, aby oprdavnény z rozhodnuti podle § 250k odst.
1 0.5.7. byl nucen se obracet proti (coby povinnému) subjektu jinému, nez ve vykonavaném rozhodnuti oznacenému,
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Tento interpretacni zavér povazuji 1 z hlediska rychlosti a hospodarnosti fizeni a
efektivity ochrany prav castnika fizeni za mnohem leps$i, nez vyklad zastdvany spravnimi
soudy, Ze za situace, kdy nadfizeny organ piikaze podiizenému spravnimu organu rozhodnout
v urcité 1hiité a tato povinnost neni splnéna, musi se ucastnik fizeni doméhat svych prav zalobou
na ochranu proti necinnosti spravniho organu, aby mohl mit k dispozici exekucni titul. Pokud
Jjiz necinnost konstatuje nadfizeny spravni orgédn, neni dle mého ndzoru rozumného divodu,
aby muselo byt (duplicitn¢) zahajovano soudni fizeni.

Dle ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu muize spravni organ necinnému
spravnimu organu piikazat, aby ucinil jiné opatieni ke zjednéni napravy, nez vydani rozhodnuti.
Za situace, kdy jiz uplynuly lhity k vydani rozhodnuti v§ak dle mého nazoru nemuze nadtizeny
spravni organ ucinit nic jiného, nez ptikazat vydat rozhodnuti. Moznost jinych opatfeni ke
zjednéni napravy cili dle mého ndzoru na situace, kdy spravni orgén jest€ nema povinnost vydat
rozhodnuti, tedy pokud je zjevné, ze lhitu k vydani rozhodnuti nedodrzi nebo pokud spravni
organ ve lhtté nezah4jil spravni fizeni ex offo.

Délka lhiity uvedend v rozhodnuti podle ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu
neni nijak stanovena a je tedy pfedmétem spravniho uvazeni. Stanovena musi byt zejména
s ptihlédnutim k zasad€ rychlosti fizeni a k tomu, Ze lhiita pro vydani rozhodnuti jiz byla
ptekrocena. Jeji délka by méla byt stanovena s ptihlédnutim k dosavadnimu stavu fizeni jako
nejkrats$i potfebna k tomu, aby bylo spravni rozhodnuti vydéno. Zpravidla by méla byt kratsi,
nez je délka nepiekrocitelnych lhiit pro vydani rozhodnuti (jelikoZ jiz n€které tkony vétSinou
byly provedeny), nikdy vSak delsi.

Dalsimi zplisoby rozhodnuti v fizeni na ochranu proti necinnosti je, Ze nadfizeny spravni
organ prevezme vec k rozhodnuti namisto necinného spravniho organu a Ze povéii jiny spravni
organ ve svém obvodu vedenim fizeni. Tim jiny spravni organ nahradi ne€inny spravni organ.
AvSak samotnd tato skutecnost okamzité¢ netfe$i necinnost, jelikoZ véc se pouze piesune
k jinému orgénu, u néhoz je predpoklad, Ze vyda rozhodnuti rychleji, coZ nema zadny vliv na
lhity k vydani rozhodnuti, které plynuly od okamziku zahdjeni fizeni, ktery se zménou
spravniho orgdnu neméni. Na misté neni ani analogicka aplikace lhit dle § 71 spravniho fadu
s tim, ze nové by se za pocatek fizeni povazoval okamzik zmény spravniho orgénu, nebot
takova aplikace by nebyla ve prospéch ucastnika fizeni (lhlty pro vydani rozhodnuti by tim
béZely opakované€). V okamzZiku zmény spravniho orgédnu by tudiZz byl novy spravni organ

okamzité v prodleni.

totiz proti statu, jak minil odvolaci soud; na druhé strané tim neni Feceno, Ze moznost vést takovy vykon rozhodnuti,
kdy by za stat vystupoval prislusny statni organ (§ 21a odst. 1, § 250k odst. 1 o0.5.7.), je vyloucena.*
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V takov¢ situaci vidim jediny smysl ustanoveni § 80 odst. 4 pism. d) spravniho tadu,
podle kterého mtize nadfizeny spravni organ prodlouzit lhiitu pro vydani rozhodnuti za splnéni
dvou podminek, a to ze Ize diivodné prepokladat, ze v prodlouzené lhiité spravni orgéan vyda
rozhodnuti a bude to pro ucastniky vyhodnéjsi. Vyhodné;si pro ucastniky se rozumi vyhodnéjsi,
nez jakykoli jiny postup podle § 80 spravniho fadu. Dle mého nazoru si 1ze obtizné¢ predstavit
situaci, kdy bude pro ucastniky fizeni vyhodné&jsi, kdyz spravni organ prodlouzi lhitu k vydani
rozhodnuti, nez kdyz ne¢innému spravnimu orgénu ptikaze, aby vydal rozhodnuti v urcité lhité
(maximalné¢ se bude jednat o rovnocenné alternativy a prodlouzeni lhity tak nebude
vyhodnéjsi). Spravni fad v § 80 vSak nestanovi, ze by opatieni proti neinnosti nebylo mozné
kombinovat.

Smysl ustanoveni § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu tak spatfuji v tom, Ze soucasn¢
s atrahovanim véci nebo povéfenim jiného spravniho organu nadtizeny spravni organ zaroven
prodlouzi lhitu k vydani rozhodnuti, pficemz bez takového prodlouzeni lhity takovym
zpusobem nadfizeny spravni organ ani nepostupoval (jelikoz by se novy spravni organ dostal
ihned do prodleni), ¢ili prodlouzeni (i uplynulé) lhity v takové situaci by bylo pro ucastniky
fizeni vyhodnéjsi, nez ptikdzani ne€innému spravnimu organu v urcité lhiit€ rozhodnout, pokud
by bylo zfejmé, Ze ten ziistane i tak ne€inny.

Jelikoz opravnéni podat zadost o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti neni dano, pokud
je Zzadost podana pted uplynutim lhit k vydani rozhodnuti a pti podani takové predcasné zadosti
neni fizeni ani zahdjeno (uplynuti lhity k vydani rozhodnuti je tak predpokladem zahdjeni
fizeni), je jedinym divodem, ktery mlZe vést spravni organ k nevyhovéni Zadosti dle
ustanoveni § 80 odst. 6 spravniho fddu naplnéni hypotézy ustanoveni § 71 odst. 5 spravniho
radu, totiz Zze nedodrzeni lhit zpiisobil ucastnik, ktery se jejich uplynuti dovolava (a zaroven se
jedna o dlivod, pro ktery by dosud nebylo moZné rozhodnuti vydat v ptipadé spravného postupu
spravniho organu).

Proti tomuto usneseni se nelze odvolat, tudiz je mozné ihned po doruceni tohoto
usneseni podat zalobu na ochranu proti ne€innosti za ptedpokladu, Ze spravni organ skute¢né
necinny je. I toto rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fadu,
a to rozhodnutim, jimz se prohlasuje, ze urcitd osoba né¢jaké pravo nema (v tomto piipadé pravo
na ucinéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 4 spravniho fadu). Zaroveil se jedna o
meritorni rozhodnuti (rozhoduje se o predmétu zadosti — ne€innosti podiizeného orgénu, byt

piredmétem zadosti je procesni pravo).
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2.3.3. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti
Na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu lze v ramci spravniho soudnictvi vyuzit

zejména zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle dilu 2 hlavy druhé ¢asti
treti soudniho fadu spravniho. Vyuzit tuto zalobu je opravnén ten, ,,kdo bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu® a lze se ji domahat pouze toho, aby byla spravnimu orgénu
uloZena povinnost ,,vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, coz neplati, ,,spojuje-li
zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu
nebo jiny pravni diisledek**'?. Pasivné legitimovanym je v tomto ¥izeni ,,spravni organ, ktery
podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni**'3.

Zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy marné uplynula lhita
k vydani rozhodnuti nebo osvéd€eni a neni-li takova lhlita stanovena, od chvile, kdy byl ve
spravnim fizeni u¢inén posledni tikon ucastnika spravniho fizeni vici spravnimu organu nebo
naopak spravniho organu vii¢i Gi¢astnikovi fizeni?!*.

Je-1i zaloba dlivodna, ulozi soud spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve 1hité,

2

ktera je omezena délkou lhiity pro vydani rozhodnuti ve spravnim ¥izeni*'> a pokud divodna

neni, musi byt zamitnuta?!®.

2.3.3.1. Bezvysledni vy¢erpani prostfedkd ochrany proti nefinnosti v fizeni pied
spravnim organem
A¢ se mohou zdat podminky pro podéani zaloby na ochranu proti ne€innosti spravniho

organu jasné, ve skutecnosti tomu tak zdaleka neni.

Zasadni podminkou k podani Zaloby je bezvysledné vycerpani prostredkt, kterymi se
lze domahat odstranéni necinnosti v fizeni pred spravnimi organy. Splnéni této podminky
zaklada opravnéni Zalobu viibec projednat a jeji nesplnéni vede k nepiipustnosti Zaloby a tim

k jejimu odmitnuti dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho?!”.

212 Srov. ustanoveni § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

213 Srov. ustanoveni § 79 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

214 Srov. ustanoveni § 80 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

215 Srov. ustanoveni § 80 odst. 2 soudniho ¥adu spravniho.

216 Srov. ustanoveni § 80 odst. 3 soudniho ¥adu spravniho.

217 Srov. odst. 18, 19 rozsudku rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 As 9/2015-59 ze dne
25.5.2016: ,nespineni podminky bezvysledného vycerpani prostredkii ochrany proti necinnosti v rizeni pred
spravnim orgdanem md stejné jako nesplnéni podminky vycerpani opravnych prostiedkii dle § 68 pism. a) s. 7. s. a
nevyuziti prostiedkit ochrany nebo napravy podle § 83 s. 7. 5. za ndsledek nepripustnost zaloby (...) p7i zjisténi, Ze
se jednda o zalobu nepripustnou, soud ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. bez dalstho odmitne.*
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S tim se neda nesouhlasit, avSak dle recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se
jedné o prekdzku fizeni neodstranitelnou, a tedy zaloba by méla byt odmitnuta bez ohledu na
to, zda po podani zaloby Zalobce podminku dodate¢né splnil>!®.

S tim vSak jiz nesouhlasim. Vada spocivajici v bezvysledném nevycerpani prostredkii
ochrany proti necinnosti ve spravnim fizeni je odstranitelnd, a to pravé podanim tohoto
prostiedku ochrany a vyckanim, zda se podminka naplni nebo nikoli. Jak spravné odkazoval
roz$iteny senat NejvySsiho spravniho soudu v odst. 24 rozsudku ¢.j. 5SAs 9/2015-59 ze dne
25.5.2016, judikatura civilnich souda fesi obdobné situace fesi opacné. Konkrétné Nejvyssi
spravni soud uvadi: ,,Rozsireny sendat pro uplnost dodava, ze mu je znama judikatura civilnich
soudii napr. k podmince predchoziho projedndani naroku na ndahradu skody zpuisobené
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym urednim postupem, u prislusného organu podle §
14 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zméné zdakona Ceské ndarodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnosti (notarsky rad). Nejvyssi soud k teto podmince
konstantné judikuje, Ze se jednd o podminku vizeni, jejiz nesplnéni je treba v soudnim rizeni
odstranovat postupem podle § 104 odst. 2 o. s. I. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007, ¢. 11/2010 Sb. NS). Stejné Nejvyssi soud rozhoduje
ohledné podminky predchoziho pravomocného rozhodnuti spravniho organu ve vécech zalob
podle casti paté o. s. . stanovené v § 244 odst. 1 o. s. 1. I zde je dle Nejvyssiho soudu
rozhodujici, zZe ke dni rozhodovani soudu je tato podminka splnéna, ackoli v dobé podani Zaloby
splnéna nebyla (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1246/2013).
Subsidiarita soudniho prezkumu vsak nepatii mezi zakladni zasady civilniho procesu. Zavery
Jjudikatury civilnich soudii vztahujici se k ustanovenim obcanského soudniho radu proto nelze
vztahovat bez dalsiho k odlisnym institutium obsaZenym v soudnim radu spravnim.*.

Dle mého nazoru je neZzadouci, aby nejvyssi soudni organy v civilnich a spravnich
veécech posuzovaly téméi obdobné situace jinym zpiisobem, konkrétné€ aby odlisné posuzovaly,
kdy se jedna o odstranitelny nedostatek podminek fizeni.

Odiivodnéni Nejvyssiho spravniho soudu odlisného postupu ve spravnim soudnictvi
argumentem o zasad¢ subsidiarity soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi, kterd neni
vlastni civilnimu procesu, povazuji za zcela nedostatecné. Pokud je totiZ podminkou podani

zaloby v civilnim fizeni ptedbéZné projednani naroku k tomu pfisluSnym organem statu, resp.

218 Srov. odst. 19 rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 5 As 9/2015-59 ze dne 25.5.2016
LWhepripustnost zaloby (ndvrhu) vsSak predstavuje samostatny ditvod pro odmitnuti Zaloby (ndvrhu), u néhoz
neprichazi v uvahu odstrarnovani takovéto prekazky rizeni*.
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pravomocné rozhodnuti spravniho organu, vyjadiuji piislusnad ustanoveni zakotvujici tuto
podminku prave subsidiaritu soudni ochrany v danych vécech.

I s ptihlédnutim k ustavnim potfadkem zakotvenému pravu na ptistup k soudu, v jehoz
prospéch musi byt vyklad provadén, a s ohledem na neexistenci smysluplného divodu
k odklonu Nejvyssiho spravniho soudu od relevantni judikatury civilnich soudt, jsem nazoru,
ze nedostatek podminky tizeni zakladajici neptipustnost zaloby, véetné nevycerpani prostiedki
ochrany ve spravnim fizeni v dobé podéani Zaloby na ochranu proti ne¢innosti, je odstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni.

Bude-li se spravni fizeni, v némz jsou spatfovany prutahy, fidit spravnim fadem, je
zapotiebi ke splnéni podminky bezvysledného vycerpani prostiedki k odstranéni necinnosti ve
spravnim fizeni bezvysledné vycCerpat zadost na uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle
ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu. Bezvyslednym vyc€erpanim prostfedku ochrany je stav,
kdy prosttedek byl uplatnén, ale jeho uplatnéni nemélo zadny vysledek, kterym by byla uloZzena
vynutitelnd povinnost vydat rozhodnuti. S ohledem na muj nazor uvedeny vyse, ze v ptipadé
neCinnosti spravniho organu vyda nadfizeny spravni organ rozhodnuti, kterym ptikaze
ne¢innému spravnimu orgénu vydat rozhodnuti v urcité lhité, a toto rozhodnuti muize byt
vynuceno exekucné, je takové rozhodnuti rozhodnutim, jehoz vyddni ma za nasledek, ze
prostiedek ochrany proti nefinnosti ve spravnim fizeni neni vycerpan bezvysledné, kdyz
vysledkem je vytvofeni exeku¢niho titulu (nastdva pravni moci rozhodnuti). V ptipadé
nerespektovani rozhodnuti, jimZ spravnimu organu piikazuje v urcité lhité vydat rozhodnuti,
1ze rovnou postupovat cestou exekuce a tento postup je tedy mnohem efektivnéjsi, nez v pripadé
nerespektovani ptikazu necinnym spravnim organem podat Zalobu a absolvovat zdlouhavé
soudni fizeni, které v drtivé vétSiné pripadil trva déle, nez necinnost spravniho orgdnu a
vysledkem je tudiZ pouze ziidka meritorni rozhodnuti.

Dalsi zpiisoby feSeni necinnosti spravniho organu dle § 80 odst. 4 spravniho fadu jsou
zména spravniho organu (atrakci nebo zménou ptislusnosti) nevedou k ukonceni ne¢innosti ani
jimi neni uloZena vynutitelnd povinnost vydat rozhodnuti. Okamzikem pravni moci usneseni
podle ustanoveni § 80 odst. 4 pism. b) a d) spravniho fadu je fizeni o Z&dosti na uplatnéni
opatfeni proti necinnosti ukonceno a pokud jiz uplynuly lhiity pro vydani rozhodnuti a Zalobce
je opravnén brojit proti ne€innosti, je v této chvili splnéna podminka bezvysledného vycerpani
prostredk.

Této situaci mize a mél by nadfizeny spravni organ zabranit tim, ze soucasn¢ v téchto

usnesenich prodlouzi spravnimu organu lhitu pro vydani rozhodnuti, a bezvyslednym
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vycCerpanim prostifedki je pak marné uplynuti prodlouzené lhiity (pokud nebude delsi nez lhiita
odpovidajici terminu ,,bez zbyte¢ného odkladu®).

Dalsi eventualitu piedstavuje tzv. dvojita necinnost, coz je neziidka nastavajici situace,
kdy je i1 nadfizeny spravni organ, ktery rozhoduje o zadosti na uplatnéni opatieni proti
necinnosti, sam necinny, tj. nevyda o zadosti rozhodnuti ve l1hité¢ k tomu urcené.

Jak jsem uvadeél vyse, tato lhiita by méla byt obvykle vyrazné kratsi, nez tficet dnti. Tak
je to obecné 1 podle judikatury, ktera vSak vyzadovala a vyzaduje (dle mého nazoru nespravn¢)

219

uplynuti minimalné tiicetidenni lhiity~"” od podani zadosti na uplatnéni opatieni proti neCinnosti

a nové k tomuto pozadavku pfidava i dobu nezbytnou k doruéeni rozhodnuti*%°.

Tomuto noveé vymyslenému pozadavku nerozumim. Jiz v okamziku, kdy neni v dané
l1haté vydano rozhodnuti ucastnik fizeni vi, ze lhiita pro vydani rozhodnuti nebyla dodrzena.
Ptipocist lhiitu nutnou k doruceni rozhodnuti jednak bude pro ucastnika fizeni objektivné
nemozné, jelikoz nemize védét, jak dlouho mize dorucujicimu orgdnu dorucovani trvat (maze
to maximaln¢ odhadovat) a v nékterych pripadech nemuze ani védét, jakym zptisobem mu bude
spravni organ dorucovat, jelikoz volba zptisobu doruceni miize byt na spravnim organu.

Pokud bychom navic pfistoupili na to, co judikuji nckteré spravni soudy, totiz Ze
rozhodnuti je vydano i1 preddnim stejnopisu k doruceni nespravnym zpiisobem, musel by
ucastnik fizeni vycCkat nejen dobu nezbytnou k doruceni spravnym zptsobem, ale i dobu
nezbytnou k doru€eni jakymkoli nespravnym zpisobem, coZ v praxi znamend, Ze by musel
vyckat dobu nezbytnou k doruceni tim nejpomalejSim myslitelnym zptisobem doruceni.

K tomu je zapotiebi poznamenat, Ze k nazoru o nutnosti vyckat uplynuti tficeti dnii ode
dne podani Zadosti na uplatnéni opatieni proti ne€innosti dospél Nejvyssi spravni soud za
pouziti argumentu, Ze aplikovat neurCity pravni pojem ,,bez zbytecného odkladu® by bylo
v rozporu se zasadou pravni jistoty, avSak pokud jde o podminky omezujici ptistup k soudu,
neni pro n¢ho na piekdzku, aby musel G€astnik fizeni pfed podanim Zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu zcela zbyte¢n¢ odhadovat dobu nezbytnou pro doruceni, coz
pravni jistotu rozhodné neposiluje. Na jednu stranu Nejvyssi spravni soud pozaduje, aby
ucastnik fizeni odhadl dobu nezbytnou k doruceni, na stranu druhou v opacném gardu, pokud

by toto mél €init spravni orgdn, uvadi, ze po ném nelze spravedlivé Zadat, aby pisemnost ve

219 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 Ans 8/2009-149 ze dne 13.8.2009.

220 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 3 As 19/2016 — 32 ze dne 31.1.2017 &i odst. 12 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 10 As 180/2015-64 ze dne 9.12.2015: ,,Vycerpdnim prostiedku ochrany je nutno
rozumeét nejenom samotné podani zadosti dle § 80 odst. 3 in fine spravniho Fdadu, ale téz vyckani na jeji vyrizeni v
zdkonné lhiite 30 dnit (§ 71 odst. 3 spravniho r7adu). K tomu je potiebné pripocist dobu nezbytnou pro dorucent
rozhodnuti.*
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lhaté dorucil, nebot’ ,,akt doruceni je jiz vazan na skutecnosti objektivné casové neurcitelné,
pocinanim povinného neovlivnitelné a ¢asto i zavislé na kondni osoby, které je dorucovano***!.

Navic jiz pokud neni vydano rozhodnuti o zddosti na uplatnéni opatieni proti necinnosti
ve lhiité k tomu urcené, je nepochybné, ze se o dvojitou necinnost jednd a bude se o ni jednat i
v ptipad¢, pokud by se piipocitavala doba nezbytna k doruceni rozhodnuti, jelikoz pokud neni
ve lhité rozhodnuti vydéno, i doba nezbytna pro doruceni rozhodnuti musi nutné marné
uplynout a neni tudiz na co ¢ekat.

Na uvedeném nesmyslném pozadavku Nejvyssiho spravniho soudu na pfipocitani
nezbytné doby k doruceni rozhodnuti pro zavér o bezvysledném vycerpani prostiedkti ochrany
proti necinnosti a na odlisSném piistupu k vykladu podle toho, zda je ve prospéch ucastnika
fizeni nebo spravniho organu, l1ze demonstrovat, ze Nejvyssi spravni soud se vykladem snazi
ucelove co nejvice ztizit ptistup k soudu, a¢ by mél postupovat piesné opacné, s ohledem na
ustavnim potadkem zarucené pravo na pfistup k soudu a ztoho vyplyvajici povinnosti
restriktivni aplikace podminek tento pristup omezujici.

Spravny vyklad je dle mého nazoru jen ten, Zze bezvyslednym vycerpanim prostiedki
proti necinnosti ve spravnim fizeni (pokud se aplikuje pouze spravni ad) je vyckani marného
uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti o Zadosti na uplatnéni opatfeni proti necinnosti
(stanovenou dle vsech kritérii § 71 spravniho fadu, vcetné piipadné aplikace lhuty ,.bez
zbytecného odkladu*) bez ptipocitavani dalSich doby nutné k doruceni rozhodnuti.

Ve spravnim fizeni miiZe nastat i situace, kdy je opatfeni proti nec¢innosti u¢inéno z moci
ufedni. Otazkou pak je, zda pokud tak spravni orgén ucini, mize Uc€astnik fizeni 1 poté podat
zé&dost o uplatnéni opatieni proti necinnosti.

Nadfizenému spravnimu organu nic nebrani vydat ve véci opétovné rozhodnuti, nebot’
se nejedna o prekazku véci rozhodnuté, jelikoZ pravo bylo rozhodnutim pfiznano z jiného
ditvodu®*, tj. z diivodu fizeni zah4jeného z moci tfedni, nikoli na Zadost.

Dle mého néazoru, pokud bylo u¢inéno opatieni sméfujici k vydani rozhodnuti ve véci
sam¢ (cozZ jsou veskera opatfeni mimo ptikazu, aby spravni orgéan ucinil opatieni ke zjednani
napravy) vsak v takovém piipadé i tak neni mozné podat zaddost na uplatnéni opatfeni proti

necinnosti, jelikoz to je vylou€eno na zéklad€ pouziti interpretace teleologickou redukci.

221 Srov. odst. 21 rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 As 55/2007 — 84 ze dne 28.4.2009
nebo odst. 41 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 300/2016 — 21 ze dne 29.6.2017.

222 Srov. ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho fadu: ,,Pfiznat totéZ pravo nebo ulozit tutéZ povinnost lze z téhoz
divodu téze osobé pouze jednou.”
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Zakonodarce totiz nepocital s takovou situaci, kdy by tcastnik fizeni podaval zadost na
uplatnéni opatieni proti necinnosti poté, kdy jiz bylo nékteré opatieni uc¢inéno z moci ufedni.
To nepochybné vyplyva z toho, ze v takovém piipadé by nékterd opatfeni proti necinnosti
vibec nebyla mozna (napf. opétovné prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti neni dle
jazykového vykladu mozné), nebo by jejich vyuziti bylo nesmysIné (napt. opétovné prikazani
necinnému spravnimu orgdnu, aby byl ¢inny, pokud mu to jiz ptikdzano bylo). Pokud je navic
pfikdzano ne¢innému spravnimu orgdnu vydat rozhodnuti v urcité véci, ma ucastnik fizeni
k dispozici exekucni titul a i proto by nedavalo dalsi opatfeni proti neCinnosti smysl, nebot’ by
nemohlo sméfovat k ochrané prav tcastnika fizeni.

V judikatufe se v nedavné minulosti feSilo, zda je nutné¢ pred poddnim zaloby na
ochranu proti nefinnosti podat zadost o uplatnéni opatfeni proti ne€innost v piipade¢, kdy
ne¢innym spravnim orgénem je Ustfedni spravni ufad ¢i jeho vedouci (véetné ministra) a o
zadosti na ochranu proti ne€innosti by tudiz mél rozhodovat vedouci tstfedniho spravniho
ufadu.

Jedna z linii judikatury, reprezentovand rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
1Ans 2/2009 — 79 ze dne 16.9.2009, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1Ans 8/2009
— 62 ze dne 16.9.2009 ¢i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 3 Ans 2/2011-96 ze dne
23.2.2011 se priklonila k vykladu, ze v ptipadé¢ neCinnosti ustfedniho spravniho ufadu neni
podminkou k podani Zaloby na ochranu proti ne€innosti spravniho organu podani zadosti o
uplatnéni opatieni proti ne€innosti, jelikoZ to odporuje smyslu a ucelu tohoto institutu, ktery
spociva v tom, Ze ,nadrizeny sprdavni orgdan posuzuje divod necinnosti jemu podrizeného
spravniho organu zvnéjsku, mimo organizacni strukturu necinného organu, neni tudiz urcen
k posuzovani necinnosti fakticky tim stejnym organem a k odstranéni ne¢innosti slouzi interni
vztahy nadfizenosti a podifizenosti. Dal$im argumentem pro tento postup bylo, Ze by v ptipadé
ustfedniho spravniho Ufadu z povahy véci nepfichazelo do uvahy vyuziti nékterych rozhodnuti,
s nimiZ § 80 odst. 4 spravniho fadu pocita (uvedenych v odst. b) a ¢)), dany institut by neplnil
svij ucel a jednalo by se jen o dodrzeni formy bez realného obsahu.

Druhou linii judikatury reprezentuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 1Ans
3/2011-54 ze dne 27.10.2011, ktery za provedeni ¢isté jazykového vykladu dospél k zavéru, Ze
jelikoz proti necinnosti ustiedniho spravniho ufadu Ize podat zaddost o uplatnéni opatfeni proti

necinnosti k nadfizenému spravnimu organu, kterym je dle ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho
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adu jeho vedouci®?’, 1ze pfed podanim Zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu
tento prostiedek ochrany vycerpat a jeho bezvysledné vycerpani je tak podminkou podani
zaloby.

I ptres existenci rozporné judikatury je mi znamo, ze naptiklad Méstsky soud v Praze (a
nedomnivam se, ze u ostatnich krajskych soudii by tomu bylo jinak) prvni linii judikatury (pfed
sjednocenim judikatury) ignoroval, na vyslovnou namitku tykajici se této judikatury
v odivodnéni rozhodnuti nereagoval a postupoval podle druhé linie, tudiz vyzadoval podani
z4dosti na uplatnéni opatieni proti necinnosti i v pfipadé tvrzené necinnosti ustfedniho
spravniho ufadu. Tento piistup je vlastni spravnimu soudnictvi, kdy ziejmé vitbec nehralo roli
subjektivni presvédceni soudcti o spravnosti nékterého z konkurencnich vykladi, ale soudci
automaticky zastavali vyklad vyhodnéjsi pro organy vefejné moci, a to jak z hlediska spravnich
organtl (oddaleni efektivni ochrany a moznost procesnich obstrukci), tak z hlediska soudl (vice
odmitnutych Zalob, tudiz vice lehkych ,,carek®).

Ke sjednoceni judikatury posléze doslo, a to v diisledku usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8Ans 2/2012 — 278 ze dne 20.5.2014, v némz se Nejvyssi
spravni soud pfiklonil k vykladu druhé linie judikatury, podle které je pfed podanim Zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu zapotiebi vzdy vycerpat Zadost o uplatnéni opatieni
proti necinnosti, i pokud je ne¢innym ustfedni spravni tfad nebo jeho vedouci.

To zalozil shodné s druhou linii judikatury na jazykovém vykladu zaloZzeném na tom,
Ze Ustfedni spravni organ nadfizeny organ dle ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu ma4,
k ¢emuz pfidal, ze pokud zdkonodarce mél v umyslu vyloucit dopad spravniho fadu na nékteré
organy nebo ufedni osoby, vyslovné projevil svou viili, coz v piipadé § 80 spravniho fadu
neucinil. Sviij vyklad Nejvyssi spravni soud podpofil i tim, Ze pro odvolaci fizeni pocita spravni
fad s aplikaci § 80 spravniho faddu a na fizeni o rozkladu se ustanoveni o odvolani pouziji
pfimétene.

Spravny je dle mého nazoru vyklad, podle kterého neni vyuZziti Zadosti na uplatnéni
opatieni proti necinnosti v pripadé necinnosti ustifedniho spravniho uradu nebo jeho
vedouciho mozZné.

V podstaté souhlasim s prvni judikaturni linii, podle které smyslu a ucelu § 80
neodpovida jeho vyuziti v piipad€ necinnosti Ustfedniho spravniho tfadu nebo jeho vedouciho.

v v

S timto teleologickym vykladem se ostatné rozSifeny senat NejvyS§iho spravniho soudu

223 Srov. ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu: ,,Nadiizenym spravnim orgdnem ustiedniho spravniho vuradu se
rozumi ministr, nebo vedouct jiného ustredniho spravniho uradu. Nadiizenym spravnim organem ministra nebo
vedouctho jiného ustiedniho spravniho uradu se rozumi vedouci prislusného ustredniho spravniho uradu.*
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vyslovné nevyporadal. Smyslem fizeni na ochranu pied necinnosti dle mého nédzoru je, aby
doslo orgdnem odliSnym od spravniho organu, u n¢hoz je spatfovana necinnost, k posouzeni,
zda k nec¢innosti dochézi, a pfipadné k pfijeti ptisluSného opatieni, a to za situace, kdy selhaly
mechanismy vnitini kontroly (neformélni pouziti vnitinich vztahti nadfizenosti a podiizenosti
je navic nepochybné efektivn€jsi, nez pouziti ochrany prostfednictvi formalizovaného
spravniho fizeni). Jeho ucelem naopak neni pouhé upozornéni vedouciho spravniho organu na
necinnost ufadu, v jehoz je Cele, ¢i na neCinnost jeho samého, do ¢ehoz by byl tento institut
v ptipad¢ ptipusténi vykladu Nejvyssiho spravniho soudu degradovan. Pokud se totiz vedouci
spravniho organu ,,dozvi“ ze zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti o nec¢innosti svého
uradu, nebo dokonce o necinnost své vlastni, nejspis by ,,svému* tradu ¢i sob& nepiikazoval,
aby byl ¢inny a jen té€Zko by sam sobé mohl prodlouzit Ihiitu k vydani rozhodnuti (takovy postup
by nebyl pro ucastnika fizeni vyhodny, byl by vyhodny pouze pro spravni orgén, jelikoz by tim
byla oddalovana soudni ochrana), ale misto toho by vyuzil efektivné;si ndstroje v ramci vztahti
nadfizenosti a podfizenosti (napt. pohrtizkou kézenskych opatfeni ¢i jinych pracovnépravnich
sankci ¢i zmé&nou opravnénych ufednich osob nebo jinou reorganizaci)***.

Fakticky by pak vtakovém piipadé neslouzila Zzaddost na uplatnéni opatieni proti
necinnosti piezkoumani necinnosti za uc¢elem autoritativniho rozhodnuti, ale slouzila by pouze
jako neformalni upozornéni ucastnika fizeni na nezékonny postup spravniho organu a kapacity
spravniho organu by naopak jesté¢ vice zatizila, nebot’ by muselo byt provedeno formalni
spravni fizeni, které logicky zabere mnohem vice ¢asu, neZz neformélni postup v ramci
spravniho organu.

Pouzil bych dale obdobnou argumentaci, jako v ptipad¢ ucinéni zaveru, ze v ptipade
nového projednani véci u spravniho organu po zruSeni jeho pfedchoziho rozhodnuti ve véci se
pouziji lhity dle § 71 spravniho fadu, tentokrat v§ak naopak, tedy misto analogie teleologickou
redukci.

Domnivam se, Ze je nepochybné, Zze Umyslem zakonodarce nebylo pouziti § 80
spravniho fadu v pfipad¢ necinnosti usttedniho spravniho Gfadu. To je zfeymé z toho, Ze cela
fada ustanoveni je v piipadé€ necinnosti Ustfedniho spravniho uradu prakticky nepouzitelna. Jen
stéZi si lze predstavit, jak bude vedouci ustiedniho spravniho Gfadu z moci Gfedni zahajovat
fizeni, jehoZ pfedmétem ma byt necinnost jeho podiizenych nebo jeho samého, nebo Ze svym
podiizenym nebo sobé samému bude cokoli piikazovat spravnim rozhodnutim (povinnost vést

spravni fizeni o vlastni neCinnosti a vydavat rozhodnuti, kterym bude vedouci sdm sob& urovat

224 K tomu srov. obdobné odst. 9 odli§ného stanoviska JUDr. Josefa Baxy proti usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Ans 2/2012 - 278 ze dne 20. 5. 2014.
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lhiitu, v niz ma rozhodnout, povazuji za jeden z nejkomictéjsich interpretacnich zavéri), misto
toho, aby jim ¢innost jednoduse nafidil v rdmci vnitinich procesi.

Zcela nepouzitelné, i dle ndzoru rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, by pak
bylo vydani rozhodnuti o opatienich dle ustanoveni § 80 odst. 4 pism. b) a c¢) spravniho fadu.
Zakonodarce tak nepocital s pouzitim § 80 spravniho fadu na piipad necinnosti Ustfedniho
spravniho ufadu &i jeho vedouciho, resp. na tytu situace neni tento institut viibec uréen??. Je
proto nutné dojit k zavéru o existenci zakryté teleologické mezery, nebot’ ,,dikce pravni upravy
Jje sirsi, nez vyzaduji pravni principy, hodnoty a ucely, ze kterych tato pravni uprava vychazi*
a spravni tad ,,postrada pravidlo, které by v souladu s teleologii prislusne pravni upravy
stanovilo vyjimku z piilis Siroce pojatého pravidla***°, pficemz je v této situaci nutné odepfit
aplikaci § 80 spravniho tadu, byt’ by ji odpovidal jazykovy vyklad.

Je sice pravdou, Ze spravni fad na n¢kolika mistech dopad pravni normy na urcité osoby
¢i organy ve specifickych situacich vylucuje a v ptipadé § 80 spravniho fadu tak neucinil, avSak
neuinil tak pravé z diivodu, ze tuto situaci nevzal v tivahu. Pfipusténi takové argumentace by
navic bylo vylouceno pouziti vykladu teleologickou redukei.

Stejny argument v opacném gardu by se mohl pouZit i v neprospéch pouziti 1hit dle §
71 spravniho fadu na fizeni po zrusSeni pfedchoziho rozhodnuti ve véci, presto tyto lhity v i
téchto situacich Nejvyssi spravni soud aplikuje a o jejich aplikaci ani nikdy nepochyboval.

I kdyz pak zakonodarce vynétim vedoucich ustfednich spravnich ufadi z mozné
podjatosti pfi pirezkoumdavéani vlastnich rozhodnuti oznacil situaci ptezkoumdavéani vlastni
¢innosti témito osobami za obecné pfipustné, piresto obecné stanovi odliSnosti v pripadé
piezkoumavani rozhodnuti ustfedniho spravniho ufadu, spocivajici zejména v doporuceni

zptisobu rozhodnuti rozkladovou komisi??’

, coz v pripad¢ § 80 necini.

Argumentaci o pfimétené aplikaci ustanoveni o odvolani na rozklad nepovazuji za
pfiléhavou s ohledem na to, Ze fizeni dle § 80 spravniho fadu je samostatné fizeni a neni tudiz
soucasti odvolaciho nebo rozkladového fizeni, navic ji 1ze pouZit i obracené, ve prospéch meho
vykladu, totiz ze zdkonodarce si byl védom z hlediska prostfedkt napravy odliSnosti mezi tim,
pokud takovy prostfedek smétuje proti Gstfednimu spravnimu organu (¢i jeho vedoucimu) nebo

proti jinému spravnimu organu, a proto zakotvoval odliSnosti u téchto prostfedkll népravy,

225 K tomu srov. obdobny pravni ndzor v odst. 13 odliSného stanoviska JUDr. Josefa Baxy proti usneseni
roz$iteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Ans 2/2012 - 278 ze dne 20. 5. 2014.

226 Srov. odst. 21 nalezu Ustavniho soudu sp.zn. L.US 318/06 ze dne 13. 12. 2007, s jehoz zavéry se ztotoziuje i
Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek ¢.j. 6 As 75/2015 — 17 ze dne 21.1.2016).

227 Srov. ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, které se dle ustanoveni § 95 odst. 6 spravniho fadu uplatni i
v prezkumném fizeni.
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piicemz z toho, ze tak neucinil v piipadé § 80 spravniho fadu lze usuzovat, ze v ptipad¢ tohoto
institutu s pouzitim na Ustfedni spravni trady a jejich vedouci nepocital.

Uzaviram, ze dle mého nazoru nelze ustanoveni § 80 spriavniho Fadu pouZzit
v pripadé, kdy ne€inny je ustifedni spravni urad nebo jeho vedouci, proto pokud ochrana
pied neCinnosti ve spravnim fizeni je ponechana na spravnim fadu, nelze ve spravnim fizeni
vyuzit zadny prostfedek ochrany proti necinnosti.

Ke stejnému zavéru dospéli i autofi jednoho z komentatt ke spravnimu fadu®?®, byt jests
v dob¢, kdy zde nebylo sjednocujici rozhodnuti rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu.

Proto neni v takovém pfipadé mozné vycerpat zadny prostiedek ochrany proti
necinnosti. 1 kdyz v takovém piipadé neni splnéna podminka bezvysledného vycerpani
prostfedkli proti necinnosti, je mozné podat Zalobu ihned po uplynuti lhat stanovenych pro
vydani rozhodnuti, jak vyplyva z analogické aplikace ustanoveni § 79 odst. 1 soudniho fadu
spravniho (zédkonodarce jist¢ nezamyslel vyloucit ptfipady, kdy neni mozné vyuzit zadny
prostfedek k ochrané pted necinnosti ve spravnim fizeni, ze soudni ochrany proti necinnosti,
pticemz okamzik bezvysledného vycerpani prostfedki ochrany je obdobny situaci nemoznosti
vyCerpani téchto prostfedkit — v obou piipadech nelze dosahnout népravy ve spravnim fizeni) 1
z logického argumentu a maiori ad minus (pokud je mozné soudni ochranu aktivovat pii
bezvysledném vycerpani prostiedki ochrany, tim spiSe ji bude mozné vyuzit, pokud se ve
spravnim fizeni Zadny prostiedek ochrany nenabizi).

Mimo to, Ze néjaky prostiedek ochrany pfed necinnosti musi byt ve spravnim fizeni
dostupny, aby podminkou podani Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho orgénu bylo
vycerpani téchto prostredki, 1 pokud je néjaky takovy prosttedek dostupny, musi se jednat o
takovy, ktery miZze byt obecné ucinny, tedy ktery je zptsobily ukoncit pritahy, a naplnit tak
zédsadu subsidiarity soudni ochrany®%.

Smyslem této zasady, ktera je pro zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu
vyjadiena pozadavkem bezvysledného vycerpani prostiedkl ochrany ve spravnim fizeni, totiz
je, aby soudni fizeni nebylo vedeno tehdy, pokud lze napravy dosdhnout v rdmci spravniho
fizeni, tedy rychlej$i a mén¢ nakladnou cestou. Pokud je vSak prostiedek ochrany, jehoz vyuziti

se ucastnikovi spravniho fizeni nabizi, obecné neucinny, tedy nemuize vést k odstranéni

228 pOTESIL, Lukas., SIMICEK, Vojtéch. a kol. Soudni ad spravni: komentéf. Praha: Leges, 2014. Komentétor, s.
756. ISBN 978-80-7502-024-6

229 Srov. odst. 21 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Ans 2/2012 — 278 ze dne
20.5.2014.
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necinnosti, pak se dostavame opét do stejné situace, jako v ptipadé, kdy zde zadny takovy
prostfedek ochrany neni, nebot’ vycerpani prostiedku ochrany nemutze vést k odstranéni
necinnosti. V takovém ptipad¢ lze uzaviit, ze takovy prostfedek v podstaté neni prostiedkem
ochrany pfed ne¢innosti a jeho vyc€erpani tudiz neni podminkou podéani Zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, a to ze stejnych davodi, jako je tomu v pfipad¢ neexistence
takovych prostredka.

Z toho, ze opravnén podat Zalobu na ochranu proti necinnosti je ten, kdo ,,vycerpal*
prostiedky ochrany proti ne€innosti ve spravnim fizeni, je ziejmé, ze takovym prostiedkem je
pouze takovy, jehoz vyCerpani v moci Ucastnika spravniho fizeni, tnespadaji sem tudiz podnéty
k zahéjeni fizeni ex offo, jelikoz zahdjeni téchto fizeni je na uvaze spravniho organu.

Na tomto misté viak upozoriiuji na nalez Ustavniho soudu sp.zn. LUS 1565/14 ze dne
2.3.2015, ktery povazuje podnét k vykonu dohledu podle ustanoveni § 12d zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich piedpisti?*’, tedy k uplatnéni pravomoci ex
offo vici podfizenému statnimu zastupitelstvi, o zptisobu jehoz vytizeni musi byt podatel dle
ustanoveni § 16a odst. 6 zékona o statnim zastupitelstvi do dvou mésict vyrozumén, za ,,jiny
procesni prostiedek k ochrané prdva, s jehoz uplatnénim je spojeno zahdajeni soudniho,
spravniho nebo jiného pravniho rizeni* dle ustanoveni § 72 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist, jehoZ vyuziti je podminkou k podani tstavni
stiznosti pro poruseni prava na U¢inné vySetfovani. Vzhledem k podobnosti obou norem
(ustanoveni § 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu a ustanoveni § 79 odst. 1 soudniho fadu
spravniho) zakotvujicich subsidiaritu fizeni pied pfislusnym organem (Ustavnim soudem a
spravnim soudem), 1ze dle mého ndzoru zavér z vyse uvedeného nalezu primétené aplikovat i
na subsidiaritu fizeni pted spravnimi soudy. Timto ndhledem by musel byt za prostfedek
ochrany, jehoZ vycCerpani by bylo nutné ptfed podanim zaloby vycerpat, povazovan i jakykoli
podnét k zahdjeni tizeni ex offo, nebot 1 v takovém piipadé je dana lhita k vyfizeni podnétu a

k vyrozuméni o ném, pokud o to podatel pozada®*!

, pfiCemZ v pripad¢é zahajeni nezah4ajeni
tfizeni dle ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho fadu by to zadrovent znamenalo, ze nadfizeny spravni

organ nezjistil prekrocent lhit k vydani rozhodnuti.

230 Dile jen ,,zadkon o statnim zastupitelstvi®

21 Srov. ustanoveni § 42 spravniho fadu: ,,Sprdvai orgdn je povinen prijimat podnéty, aby bylo zahdjeno Fizent z
moci uredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve lhiité 30 dnit ode
dne, kdy podnét obdrzel, Ze Fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal ditvody k zahdjeni Fizeni z moci uredni, popripadé Ze
podnét postoupil prislusnému spravnimu organu. Sdéleni spravni organ nezasild, postupuje-li vici tomu, kdo
podal podnet, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.
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S tim vSak nesouhlasim, nebot’ se domnivam, jak jsem uvadél vyse, ze zakon ma na
mysli vy€erpani pouze téch prostredkd, které maji za nasledek zahajeni fizeni, které je zptsobilé
napravit nespravny postup. Ostatné neni mi zndmo jediné rozhodnuti spravnich soudu, které by
vyzadovalo k naplnéni subsidiarity fizeni pfed spravnimi soudy vycerpani prostiedku, ktery
nema za nasledek zahajeni spravniho fizeni, ale je pouze podnétem k jeho zahdjeni.

Kromé vycerpani prostfedkii ochrany je podminkou zaloby 1 dalsi, ,,skrytd* podminka
jeji uspesnosti. Podle ustanoveni § 71 odst. 5 spravniho tadu se nedodrzeni lhlit nemize
dovolavat ten Ucastnik, ktery je zpusobil. To plati i pro zalobu na ochranu proti neCinnosti
spravniho organu, kdy Zaloba podané takovym ucastnikem by musela byt zamitnuta (nikoli

vSak pokud by byla podéna jinym ucastnikem).

2.3.3.2. Rozhodnuti ve véci samé
Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu se muze zalobce domahat pouze

uloZeni povinnosti zalovanému spravnimu orgénu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni. Provedeni jinych tikonti spravnim organem nespadd pod ochranu, jiz se 1ze domdhat
touto Zalobou.

Rozhodnuti dle ustanoveni § 79 odst. 1 spravniho fadu je autonomni termin, ktery ma
jiny obsah, nez termin rozhodnuti dle spravniho fadu. Pokud tudiz n&jaky spravni akt oznacuje
spravni fad jako rozhodnuti, nemusi se nutné¢ jednat o rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu
spravniho. Soudni fad spravni obsahuje pro své ucely legalni definici terminu rozhodnuti
v ustanoveni § 65 odst. 1, dle kterého se jedna o ukon spravniho organu, kterym se ti€astnikovi
spravniho ftizeni ,,zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti®.
Podobné¢ jako spravni fad tudiz i soudni fad spravni vymezuje termin rozhodnuti materialné,
bez ohledu na jeho formalni oznaceni, avSak odliSné€ (0Zzeji) neZ spravni fad. Ne kazdy spravni
akt oznaCeny jako rozhodnuti tudiz bude rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1
soudniho fadu spravniho a ne kazdé rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho
fadu nebude rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho (zejména
jim nebudou rozhodnuti o procesnich otdzkach).

Tento pojem je extenzivné vykladan ve prospéch prava na ptistup k soudu tak, ze se
jedna o kazdé rozhodnuti, které se dotyka pravni sféry ucastnika fizeni. Takovy vyklad je dle
mého nazoru mozny a spravni soudy ho rovnéz bézné aplikuji, ostatné pokud by ho
neaplikovaly, odporovalo by to pravu na pfistup k soudu. Jednim z vychodisek je rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kilian proti Ceské republice, kde bylo shledano

vrozporu s¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, pokud
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rozhodnuti procesni povahy, kterym bylo zastaveno fizeni, bylo vylouceno ze soudniho
prezkumu (jednalo se o fizeni dle pravni Gpravy pied Gi¢innosti soudniho ¥adu spravniho)?*2. CI.
6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod se sice mize tykat pouze
obCanskych prav a zavazki (jedna se o autonomni pojem vykladany Evropskym soudem pro
lidska prava, majici zna¢ny piesah do, dle legislativy Ceské republiky, vnitrostatniho prava),
ale vychodisko plynouci z rozsudku Evropského soudu pro lidské prava se aplikuje pausalng??.

Pod rozsah rozhodnuti dle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho tak spadaji
jak konstitutivni a deklaratorni rozhodnuti spravnich organti, tak rozhodnuti procesni povahy.
Takovymi rozhodnutimi mohou byt naptiklad rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu existence
prekazky fizeni nebo rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Rozhodnutim o zastaveni fizeni z dGvodu
prekazek fizeni je rozhodnuto o tom, ze za danych podminek nema ucastnik fizeni pravo na
projednéni véci (). urcuje se, ze Ucastnik fizeni nema toto pravo) a rozhodnutim o zamitnuti
zadosti se rozhoduje bud’ o tom, Ze ucastnik fizeni urcitd prava a povinnosti, o nichz je fizeni
vedeno, nema nebo Ze mu nevzniknou.

Dle mého nézoru je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho 1 ptikaz dle ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu, nebot’, jak jsem uvedl
vySe, timto rozhodnutim dochdzi k urCeni (deklarovani) prava (na vydani rozhodnuti) a
ne¢innému spravnimu organu je stanovena pari¢ni lhita ke splnéni povinnosti. Stejné tak se
domnivam, ze i dalsi opatieni dle ustanoveni § 80 odst. 4 spravniho fadu této definici rozhodnuti
dle soudniho fadu spravniho odpovidaji, nebot je jimi vzdy konstituovano ucastnikovi fizeni
néjaké pravo (na projednani véci jinym spravnim organem nebo na vydani rozhodnuti v jiné
[hite).

Z toho divodu nemohu souhlasit se zadvérem NejvysSiho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ¢&.j. 4Azs 187/2017 — 36 ze dne 25.1.2018 uvedl: ,prikaz k vydani rozhodnuti je
aktem Fizeni a je vydavan nadrizenym spravnim organem interni cestou bez predepsané formy,
usneseni o prevzeti veci je pak pouhym procesnim opatienim, kterym se nezakladaji, nemeni,
nerusi, ani zavazné neurcuji prava a povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob ve smyslu §
65 odst. 1 s. 7. s. (...) Takovéto opatreni vsak, jak bylo vyloZeno vyse, neni rozhodnutim s
atributy podle § 65 odst. 1 s. 7. s.“. Uvedeny zavér Nejvyssi spravni soud podpoftil odkazem na
svij starsi rozsudek ¢.j. 9 Ans 16/2012 — 84 ze dne 18.12.2012, kde k zadosti na uplatnéni

opatfeni proti necinnosti uvedl, Ze se jednd o ,,procesni ndstroj ochrany ucastnika rizeni v

232 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 As 64/2006 — 37 ze dne 31.5.2007.
233 Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 As 64/2006 — 37 ze dne 31.5.2007, &.j. 6 As 81/2006 — 60 ze
dne 30.1.2008, ¢.j. SA 14/2002 — 35 ze dne 5.12.2003.
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pripade necinnosti povinného subjektu, jehoz pripadné bezvysledné vycerpani otevira cestu k
soudni ochrané pred necinnosti, kterou nadrizeny organ v ramci ustanoveni § 80 s. F. s.
nenapravil. V Zadném pripadé nejde o prostredek, kterym by se ucastnik rizeni mohl domahat,
aby na misto necinného organu o véci samé rozhodl jemu nadrizeny spravni organ. Opatieni
nadrizeného organu, vydané v ramci postupu dle ustanoveni § 80 spravniho radu neni
rozhodnutim ve véci samé, ale procesnim prostredkem ndpravy, kterym nadrizeny organ
zajistuje naplneni jedné ze zakladnich zasad spravniho Fizeni, a to vyrizovani veci bez
zbytecnych prutahii.

Pokud si rozeberu vyse uvedené argumenty Nejvyssiho spravniho soudu, které ho vedly
k jednozna¢nému zavéru o tom, ze opatieni dle § 80 odst. 4 spravniho fadu nejsou rozhodnutimi
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho, dochédzim k zavéru, ze nemohou
obstat. Povahou ptikazu k vydani rozhodnuti jsem se zabyval vySe a na svou argumentaci Ustici
v zaver, Ze se jednd o rozhodnuti, kterym se ur€uje pravo Ucastnika fizeni, odkazuji. I pokud by
pro piikaz nebyla stanovena zadna forma, nejedna se o relevantni argument, nebot’ rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho je chapano materidln€, na formé
nezalezi. Spravny je argument, Ze se jednd o prostfedek napravy procesniho postupu, avSak
relevanci mu bere skute¢nost, Ze i rozhodnuti o procesnim pravu jsou rozhodnutimi ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, jak dovodila i ustalend judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu ve svétle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava.

Ne vydani kazdého rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho se vSak 1ze domoci. Ustanoveni § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho totiz umoziuje
domoci se vydani pouze rozhodnuti ve véci samé, tedy pouze nékterych rozhodnuti®**. Ve véci
samé, neboli meritorni rozhodnuti, je takové, kterym se vécné rozhoduje o tom, kvili cemu
bylo fizeni zahajeno, at’ uz pfizndvajici néjaké pravo, ukladajici néjakou povinnost, nebo

zamitavé?3>

. Nespadaji sem rozhodnuti, v jejichz disledku nedochdzi k vécnému projednani
zélezitosti, tedy tzv. procesni rozhodnuti. Typicky se jedna o rozhodnuti o zastaveni fizeni

z diivodu riznych prekazek fizeni**®. Ne kazdé zastaveni fizeni ma vSak povahu procesniho

234 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Ans 5/2008 — 104 ze dne 2.7.2008: ,ustanoveni § 79 s. i s.

upravuje jakousi podmnozinu rozhodnuti vymezenych v § 65 s. i. s. Oproti skupiné rozhodnuti podle § 65 s. 7. s.
prinasi § 79 navic jesté podminku, podle niz se Ize zZalobou na ochranu proti necinnosti domdahat pouze vydani
rozhodnuti ve veci samé nebo osvedceni (a jak bylo receno vysSe, Zalobni zadani smérovalo pravé k vydani
rozhodnuti ve véci samé), i toto rozhodnuti ve véci samé vSak musi svym charakterem odpovidat zakladnim
parametrium oné SirSi mnoziny, stanovenym v § 635 s. . 5. — tedy musi byt rozhodnutim, které zaklida, meni, rusi
nebo zdavazné urcuje verejna subjektivni prava nebo povinnosti Zalobce (a nikoli pouze nékoho jiného).

235 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu sp.zn. 23 Cdo 2561/2011 ze dne 29.11.2012: ,,Pojem véc samd je prdvni teorii
i soudni praxi vykladan jednotné jako véc, ktera je tim predmétem Fizeni, pro néjz se rizeni vede.*

2% Srov. § 66 spravniho fadu.
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rozhodnuti. Néktera rozhodnuti o zastaveni fizeni jsou meritornimi rozhodnutimi. Tak tomu je
napftiklad v piipad€ rozhodnuti podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. a), b), ¢) zdkona €. 250/2016

237, zatimco

Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o ptestupcich*
v ptipad¢ ostatnich divodii zastaveni fizeni podle zakona o ptestupcich tomu tak nebude.

Podminkou uspéchu Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu je, ze spravni
organ ma povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, tudiz rozsudkem mize soud spravnimu
organu uloZit opét jen rozhodnout ve véci samé>¥.

V takovém vymezeni rozhodnuti, jehoz vydani se 1ze zalobou domahat, spatiuji zasadni
nedostatek této zaloby. Ve skute¢nosti totiz spravni orgdn nema nikdy povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé, nebot’ povinnost spravniho organu se dle § 71 spravniho fadu tyka
vydani rozhodnuti, nikoli vydani ur¢itého typu rozhodnuti (meritorniho). Ostatné neni
prakticky ani mozné, aby mél spravni organ povinnost vydat meritorni rozhodnuti, jelikoz fizeni
muze vzdy skoncit procesnim rozhodnutim a az do rozhodnuti véci nelze predjimat, jakym
zptisobem bude rozhodnuto. Uéelem fizeni na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu navic
neni vydani rozhodnuti o ur¢itém obsahu?*°.

Z téchto diivodd ani nelze, aby soud v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho orgdnu pfedjimal, zda ma byt fizeni ukoneno meritornim nebo procesnim
rozhodnutim. Termin ,,rozhodnuti ve véci samé® je navic natolik vZzity a jeho obsah natolik
ustaleny, Ze snad ani neni mozné€, aby jeho pouzitim mél zdkonodarce na mysli néco jiného,
nez co je jeho skute¢nym obsahem. Na druhou stranu by vSak interpretace, podle které by se

bylo mozné doméhat pouze splnéni povinnosti vydat rozhodnuti ve v&ci samé, kterou vSak

spravni organy nemaji a nelze jim natizovat, aby vydaly rozhodnuti o ur¢itém obsahu, vedla

237 Srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 As 73/2010 — 71 ze dne 11.3.2011, ktery se tyka §
76 odst. 1 jiz zruSeného zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, jenz je vSak pro
podobnost obou ustanoveni aplikovatelné i v podminkach nové pravni Gpravy: ,,Rozhodnuti v § 76 uvedena pod
pism. a), b), ¢) a j) dle nazoru zdejsiho soudu predstavuji rozhodnuti ve véci samé. tj. rozhodnuti, kterymi bylo
rozhodnuto o véci samé. Jakkoli ve vyrocich téchto rozhodnuti neni zpravidla explicitné vyjadreno, zda doslo ke
spdchani prestupku, popr. kdo jej spdchal, za jakych okolnosti k nemu doslo a jakou sankci je tFeba pachateli
prestupku za jeho protipravni jednani uloZit (nebot ve vyroku se uvddi toliko, Ze rizeni se zastavuje), je tieba je za
meritorni rozhodnuti povazovat. V téchto pripadech je jejich vyrok (byt implicitnim) de facto vyrokem o vine,
presnéji Feceno vyrokem, z néhoz plyne, Ze se napr. skutek vitbec nestal, nebo ze jej nespdachal obvinény ¢i vina
obvinéného nebyla v prestupkovém Fizeni shledana napr. proto, ze obvinénému z prestupku nebylo spdachani
skutku, o némz se vedlo rizeni, prokazano. Z ucelu a smyslu techto ditvodii zastaveni rizeni Ize dovodit, Ze se jedna
se o rozhodnuti ve véci samé.

238 Podminkou Uspéchu Zaloby je totiZ jeji divodnost, kterou zaklada skutecnost, Ze spravni organ dospélou
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, nikoli jiné rozhodnuti.

29 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. &j. 2 Ans 1/2004-64 ze dne 24. 6. 2004: ,, Zalobou proti
necinnosti podle § 79 odst. 1 s. F. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro vizeni u spravniho orgdanu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, domdahat, aby
soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Jde o zalobni institut k
ochrané pred necinnosti spravniho orgadnu, i kdyz jeho prostrednictvim nelze dosdhnout vydani rozhodnuti nebo
osvédcent o urcitéem obsahu.*

98



k nepouzitelnosti zaloby na ochranu proti necCinnosti spravniho orgéanu, a tim by se stala
ustanoveni § 79 — 81 soudniho fadu spravniho nepouzitelné a nadbytecna, coz by bylo v rozporu
s jednou ze zakladnich interpretacnich metod, a to metody vylouceni redundance. Takova

situace pak neni ani v souladu s imyslem zakonodarce?*°

a smyslem a ucelem tohoto pravniho
institutu. Musi se proto hledat jiné feSeni, které by umoznilo Zalob¢ na ochranu proti necinnosti
spravniho organu ,,existenci®.

Pojem ,,rozhodnuti ve véci samé* pak musi byt pro ucely této zaloby interpretovan tak,
aby se vztahoval na vSechna rozhodnuti, kterymi mtze byt ukoncena relevantni ¢ast fizeni,
v némz je tvrzena necinnost.

Spravni rozhodnuti, kterd maji natolik zavazné disledky, ze zdkonodarce povazoval za
potiebné podrobit je moznosti soudniho pfezkumu, jsou uvedeny dilu 1 hlavy II ¢asti tieti
soudniho tadu spravniho. Ten se vztahuje na rozhodnuti dle legislativni zkratky ustanoveni §
65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, z nichz v § 70 vyjima nckterd rozhodnuti. I pti zohlednéni
vyluk uvedenych v § 70 soudniho tadu spravniho by rozsah rozhodnuti, jejichz zruseni se lze
domahat, byl vétsi, nez rozsah rozhodnuti, jejichz vydani se Ize soudné¢ domahat. Bylo by
nelogické, aby néjaka rozhodnuti (napf. rozhodnuti o zastaveni fizeni dle spravniho fadu) byla
podrobena soudnimu pfezkumu, ale domoci se jejich vydani by soudné mozné nebylo. Pod
ochranou by navic byly v Zalob¢ na ochranu pied nezdkonnym zasahem i nékteré ukony, které
nejsou rozhodnutimi a opét by byl nesmysl, aby se nebylo mozné domoci vydani (n€kterych)
rozhodnuti, zatimco proti jinému nespravnému Ufednimu postupu by se branit mozné bylo.

Ustanoveni § 70 pism. c) soudniho fadu spravniho vylucuje z dosahu zaloby proti
rozhodnuti ta rozhodnuti, jimiZ se upravuje fizeni pfed spravnim organem. Pfesné tato
rozhodnuti, tedy rozhodnuti, kterd nejsou kone¢nd, mél dle mého ndzoru v imyslu zdkonodarce
vyjmout, a¢ to ucinil pokusem o nest’'astnou pozitivni definici, kterd jeho imysl jazykové dalece
presahuje. Umysl zékonodarce dovozuji z toho, Ze jelikoz uéelem fizeni na ochranu proti
necinnosti spravniho organu neni piedjimat podobu rozhodnuti, které ma byt vydano, pak
pokud ma byt vydano ,,rozhodnuti ve véci samé* (dle skute¢ného obsahu tohoto terminu), musi
uloZend povinnost sméfovat vici vSem rozhodnutim, kterymi muize byt fizeni alternativné
ukonceno (a dle skute¢ného vyznamu terminu se nebude jednat o rozhodnuti ve véci samé).
Obsah terminu ,,rozhodnuti ve véci® dle ustanoveni § 79 odst. 1 soudniho Fadu spravniho

je, v rozporu s jeho obvyklym vyznamem, stejny, jako v pripadé terminu ,,rozhodnuti ve

240 Dle dtivodové zpravy k soudnimu fadu spravnimu ma institut zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho
organu napravit situaci, kdy se lze ochrany proti necinnosti spravniho organu doméhat pouze u Ustavniho soudu.
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véci®, ktery pouziva spravni rad, tedy se jedena o kazdé rozhodnuti, kterym se Fizeni
v dané véci na prislu§ném stupni spravniho Fizeni kon¢i.

Ke stejnému zaveru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 7Ans 5/2010 — 70 ze
dne 19.8.2010, ktery dale uzavtel, ze Zalobou na ochranu proti necinnost se Ize domahat i vydani
rozhodnuti o piedbézném opatieni, s ¢imz se, s ohledem na vyse uvedenou argumentaci, plné
ztotoziuji.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, (vSechna) rozhodnuti podle § 80 spravniho fadu jsou
rozhodnutimi, jimiz se prohlasuje, Ze ucastnik fizeni prava ma (ustanoveni § 80 odst. 4 pism.
a) spravniho fadu), nema (ustanoveni § 80 odst. 6 spravniho fadu), i ktera zakladaji nové pravo
(ustanoveni § 80 odst. 4 pism. b), ¢), d) spravniho fadu). Z toho diivodu vSechna tato rozhodnuti
spadaji pod definici rozhodnuti dle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Zaroven
se jedna o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Lze se tudiz
domabhat jejich vydani v pfipad¢, kdy je nadiizeny spravni organ ne€inny pfi jejich vydani (po
vycerpani prosttedkll ochrany ve spravnim fizeni, kterym je dle spravniho fadu opét zZadost o
uplatnéni opatieni proti necinnosti, pokud nadfizeny spravni organ neni ustfednim spravnim
ufadem).

Domahat se pak Ize pouze vydani rozhodnuti v fizeni o u€inéni opatieni proti ne€innosti,
nikoli vydéani konkrétniho rozhodnuti v takovém fizeni. Nesouhlasim proto se zavérem
uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. SAns 2/2010 — 127 ze dne 11.3.2010,
ktery opacny zavér (o nemoZnosti domahat vydani rozhodnuti dle § 80 spravniho fadu cestou
zaloby na ochranu proti necinnosti) opird o to, Ze fizeni podle § 80 spravniho fadu neni
samostatnym fizenim, a tedy rozhodnuti v ném vydané neni rozhodnuti ve véci samé (a ve
svétle dalsi judikatury by se muselo jednat o rozhodnuti, kterym se pouze vede fizeni’*!).

Jak jsem vSak uvedl vySe, fizeni o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti je upraveno
v samostatné hlavé spravniho fadu, je zahajovano stejné jako jakékoli jiné spravni fizeni, navic
u odlisného spravniho orgdnu, ma samostatny piedmét a jeho vysledkem je spravni rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fddu a ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Pokud se pak jedna o samostatné fizeni, je rozhodnuti v ném rozhodnutim ve véci samé
(o pfedmétu ftizeni), zaroven se nemuize jednat o usneseni, ktery se pouze vede fizeni a jeho

vydani se tak 1ze domahat Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Ze stejného

241 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7Ans 5/2010 — 70 ze dne 19.8.2010.

100



davodu Ize dle mého nazoru tato rozhodnuti (po vyCerpani fadnych opravnych prostredki)

pfezkoumavat v ramci fizeni proti rozhodnuti spravniho organu.

2.3.3.3. Osvédceni
Pro tplnost povazuji za vhodné uvést, ze kromé vydani rozhodnuti se 1ze Zalobou na

ochranu proti neCinnosti domahat i vydani osvédceni. To je tkon spravniho organu, ktery je
blizky deklaratornim rozhodnutim, od nichz se obvykle 1isi ,,nespornosti“ osvédcovanych
skute¢nosti (jsou zndmé spravnimu organu z Gfedni Cinnosti a neni tudiz potfebné jejich
dokazovani) a zejména tim, Ze nejsou zavazna (proto se nejednd o rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho) a plni tudiz funkci diikazniho prostfedku
piipoustéjici dikaz o opaku®*.

Hlavnim rozdilem pfi posuzovani necinnosti pfi vydani osvédceni bude, ze se pfi
posuzovani ne€innosti neaplikuji lhity dle § 71 spravniho fadu, ale pouze lhita dle ustanoveni
§ 6 odst. 1 spravniho fadu. Nicméng, jak bylo uvedeno vyse, u¢elem fizeni o zalobé na ochranu

t>43. V tomto odkazuji na

proti nec¢innosti neni ur€ovat spravnimu organu, jaky ukon ma provés
mou argumentaci tykajici se vydani spravniho rozhodnuti, kterd se musi uplatnit i zde vzhledem
k tomu, ze jediny ,pevny“ rozdil mezi deklaratornim rozhodnutim a osvédcenim je
V zavaznosti.

I v tomto piipadé se pak obdobné jako v ptipadé rozhodnuti domnivam, Ze spravni organ
nema povinnost vydat osvédceni, ale bud vydat osvéd¢eni nebo shledat, Ze nelze vydat

osvédceni**

. O tom je spravni organ povinen na pozadani pisemné¢ uvédomit dotCenou osobu.
Pokud spravni organ osvédceni nevyda, je povinen sviij zavér o tom, Ze neni mozné vydat
osvé&ddent, udinit pisemn&**+.

M¢l-li by soud ukladat spravnimu organu vydat osvédceni o urcitém obsahu, jednalo by
se spiSe o fizeni podobné fizeni o opravném prostiedku v apelacnim opravném systému. Proto
muze soud pouze prikazat spravnimu organu vytidit pozadavek na vydani osvédceni.

To vSak pouze v piipade, Ze se bude postup pii vydani osvéd€eni fidit Casti ¢tvrtou
spravniho fadu. Mohou totiZ existovat 1 hybridni formy fizeni o osvédceni, v nichz je v piipade
1246

nevydani osvéd¢eni vydadvano zamitané spravni rozhodnuti*®. Dle mého ndzoru takové fizeni

(at’ uz pted vydanim zamitavého spravniho rozhodnuti nebo poté) neztraci povahu fizeni podle

242 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 3 As 33/2006-84 ze dne 7. 11. 2007 a usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 Aps 3/2008 — 98 ze dne 16.11.2010.

243 Na rozdil od Nejvyssiho spravniho soudu dle rozsudku ¢.j. 5 Ans 4/2009 — 63 ze dne 22.1.2010.

244 Srov. ustanoveni § 155 odst. 2, 3 spravniho fadu.

245 Srov. ustanoveni § 15 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 154 odst. 1 spravniho fadu.

246 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 10 A 77/2011-78 ze dne 4.4.2013.
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casti Ctvrté spravniho fadu (nejedna se totiz o fizeni, jehoz tcelem by bylo vydani spravniho
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho ¥adu)**’, pouze se na ného ve vétsi mife
pfiméetené aplikuji ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu, a to od vydani zamitavého rozhodnut,
od kdy se bude fizeni fakticky podobat spravnimu fizeni, a to v¢etné aplikace lhiat dle § 71
spravniho fadu na odvolaci fizeni.

V takovych piipadech je pfezkum zamitavého rozhodnuti zaruen prostiednictvim
odvoléni, které je ukonceno vydanim spravniho rozhodnuti, kter¢ mize byt prezkoumatelné
v ramci fizeni o zalob¢€ na zruSeni spravniho rozhodnuti.

Je jen tézko piedstavitelné, aby bylo umoznéno obejiti tohoto procesu tim, ze soud nafidi
spravnimu organu v ramci fizeni o zalob€ na ochranu proti nec¢innost vydat osvédceni o urcitém
obsahu, ¢imz by mu znemoznil vydani zamitavého spravniho rozhodnuti. Proti nezakonnému
¢1 nespravnému osvédcéeni se Ize dle mého nazoru za splnéni stanovenych podminek branit

prostfednictvim Zaloby proti nezakonnému zasahu?*,

2.3.3.4. Fikce vydani rozhodnuti nebo jiny pravni dusledek necinnosti
Ochrany proti necinnosti spravniho organu se prostfednictvim Zaloby na ochranu proti

necinnosti nelze domahat v ptipadé, kdy zédkon spojuje s necinnosti spravniho organu fikei, ze
bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Soudni tad spravni piepoklada situaci, kdy zvlastni pravni pfedpis miZe s ne€innosti
spravniho organu spojovat fikci vydani rozhodnuti. Toto ustanoveni povaZuji za nadbytecné,
jelikoz pokud je suplynutim urcité lhiity spojeno vydani fiktivniho rozhodnuti, at uz
pozitivniho nebo negativniho, je tim zaroven ukoncena necinnost.

Z povahy véci vyplyva. Ze aby byl naplnén ,,jiny pravni disledek*, nemtiZe se jednat o
jakykoli dusledek ale o takovy, ktery ma za nasledek ukonceni necinnosti nebo alespon je
zpusobily neCinnost ukoncit; nemize se tedy jednat o dusledek, ktery nema s necinnosti

spravniho organu nic spolecného.

2.3.3.5. Lhata k podani Zaloby na ochranu proti necinnosti
V ustanoveni § 80 odst. 1 soudniho fadu spravniho je stanovena jednoroc¢ni lhiita, v niz

lze Zalobu na ochranu proti ne€innosti podat. Lhiita se po¢ita ode dne, kdy marné prob¢hla lhita

pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni stanovena ,,zvlastnim pravnim piedpisem* a pokud tato

247 Srov. ustanoveni § 9 spravniho fadu.
248 Stejné jako proti nezdkonnému sdéleni — srov. odst. 41 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 As 86/2010 ze dne 18.9.2012.
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lhiita neni stanovena, pak ode dne, kdy byl u¢inén posledni ukon zalobcem vici spravnimu
organu nebo spravnim organem vici zalobci.

Problémem je, ze v ur€itych pripadech bude obtizné urcit, kdy lhita v konkrétni véci
uplynula. Pro potfeby uplynuti lhity k podani Zzaloby je proto zapotiebi pocitat s nejkratsi
myslitelnou lhitou v fizeni pfed spravnim orgadnem a zalobu podat jesté pfed uplynutim
jednoho roku od konce lhiity v fizeni ptfed spravnim organem.

Zanest’astné povazuji i to, Ze je normovana situace, kdy lhiita nebude zvlastnim pravnim
piedpisem stanovena. Takova lhiita totiz stanovena vzdy je a musi byt, nebot’ lhlita v podob¢
povinnosti, aby byly véci vyfizovany ,,bez zbytecnych pratahti“, je zakotvena pifimo v ¢l. 38
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Nejsem pak zajedno s Nejvyssim spravnim soudem, ktery konec lhity uréeny pojmem
,bezodkladng®, a¢ nezpochybiluje, ze lhita mize byt timto neuritym pravnim pojmem
vyjadiena, nepovazuje za pro svou neurcitost, z divodu zachovani pravni jistoty Ucastnika
fizeni (v konkrétnim ptipad¢ platce dané), za okamzik urcujici pocatek plynuti jednoroc¢ni lhity,
a misto toho bere za pocatek prekluzivni jednoroc¢ni lhiity posledni ukon Zzalobce vuci
spravnimu organu nebo naopak?*’. Pfitom Nejvyssi spravni soud odkazuje v rozsudku, v némz
k tomuto zavéru dospél, na sviij rozsudek €.j. 4 As 19/2009-103 ze dne 30.1.2009, kde aplikaci
takové lhuty (proti i€astnikovi spravniho fizeni) pfipousti.

Potize ve vykladu pak dle mého nazoru nemohou byt divodem pro neaplikovani
jakéhokoli pravniho pojmu a takova situace je dle mého nazoru pohrdanim zakonodarcem. Je
mozné diskutovat o tom, zda by nebyl vhodny jiny zpiisob uréeni lhity, ktery by dal ti€astnikovi
spravniho fizeni vEtsi pravni jistotu, ale to je moZzné jen de lege ferenda a takové predstavy se
nemohou odraZet ve zpisobu interpretace pravni normy. Stejné jako spravni organ i ucastnik
fizeni mize délku lhiity se zohlednénim konkrétnich skutkovych okolnosti zjistit a ptipadné
nejasnosti ohledné délky lhiity mohou byt nasledné pfedmétem sporu. Pokud lhita existuje,
nelze odmitnout aplikaci pravni normy, jejiz hypotéza je naplnéna prave v piipadé existence
lhity. I v ptipadé, kdy je délka lhity vyjadiena neur¢itym pravnim pojmem, je tedy namisté od
okamziku jejiho marného uplynuti, aplikovat jednoro¢ni prekluzivni lhitu.

Pokud je v pfipadé n¢jakého fizeni pred spravnim organem zakonem vylouceno pouziti
spravniho tadu, a zaroven tento zdkon nestanovi Upravu odpovidajici zakladnim zasadam
vymezenym v ustanoveni § 2 — 8 spravniho fadu, pouziji se tyto zakladni zasady i pies takovou

vyluku®°. Aplikuje se tak i ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu, které normuje, Ze spravni

249 Srov. odst. 16 a 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 Afs 79/2015-36 ze dne 2.7.2015.
230 Srov. ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho fadu.
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organ vytizuje véci bez zbyte¢nych pritahi, coz je také lhita, jako jakakoli jina lhita vyjadiena
neur¢itym pravnim pojmem (napf. ,,bezodkladné*).
Kromé lhity vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prava a svobod Ize tudiz

251 Bylo by proto velmi raritni, kdyby k situaci, kdy

aplikovat piimo v takové situaci i tuto lhitu
neni stanovena procesnimi predpisy zadna lhiita, doslo.

I pokud by k takové situaci doslo, pak poslednim ukonem Zzalobce vici spravnimu
organu ¢i spravniho orgénu vuci zalobci je takovy ukon, ktery procesni predpisy pro dané fizeni
nebo postup spravniho organu predpokladaji. Proto se nebude jednat o tikony, které se sice
tykaji dané véci, ale procesni pfedpisy je neptepokladaji a nespojuji s nimi zadné ucinky (napf.
rtizné mimoprocesni dotazy, vyzvy a piipisy)*>>. K témto tkoniim nebude pat¥it napiiklad ani
zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti, jelikoz se jedna o jiné fizeni vedené u jiného
spravniho organu, které je podminkou podani Zaloby, nikoli okamzikem, od kterého plyne
prekluzivni lhiita. Navic tu by nebylo ani mozné podat, jelikoz podminkou jejiho podani je
uplynuti lhiit k vydani rozhodnuti a pokud by takové lhtity nebylo, neposkytoval by spravni fad
zadny prosttedek ochrany proti necinnosti, zddny by nebylo mozné vyuzit a tudiz by jeho
bezvysledné vycerpani nebylo podminkou podani Zaloby na ochranu proti nec¢innosti spravniho
organu.

V rozsudku ¢.j. 6Ans 5/2013-47 ze dne 26.6.2013 Nejvyssi spravni soud dospél
k jinému zavéru, a to Ze v piipad¢ neexistence lhlt pro vydani rozhodnuti lze, s ohledem na
ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu, podat Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve
lhiité¢ pfimétené a tikony v rdmci tohoto fizeni jsou i poslednimi kony (v pfipad€ necinnosti
nadfizeného spravniho orgéanu je poslednim ukonem podani Zadosti o uplatnéni opatieni proti
necinnosti). Ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu vSak nestanovi zadné zvlastni opravnéni
k podani Zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti, odkazuje pouze obecné na § 80 spravniho
fadu, a Zadost o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti podat nelze praveé z divodu, Ze podminkou

jejiho podani je uplynuti lhity k vydani rozhodnuti.

231 Takovy nazor vSak nesdili Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&.j. 6 Ans 5/2013-47 ze dne 26.6.2013

252 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Ans 3/2005-107 ze dne 12.6.2006: ,,Za takové iikony je tieba
povazovat procesni ukony ucastnikii Fizeni ¢i spravniho orgdnu ve spravnim rizeni. Jde napv. o navrh na zahdjeni
Fizeni, vyjadrent k podkladiim rozhodnuti pred jeho vydanim, odvolani proti rozhodnuti, predvolani dotycného
ucastnika vizeni k jednani, doruceni rozhodnuti, vyrozumeéni o odvolani podanych dalsimi uicastniky Fizeni a pod.
Takovymto ukonem naopak neni samotna urgence vyrizeni, ¢i sdéleni spravniho organu, ze ma zato, Ze nejsou
dany ditvody, aby ve véci dale rozhodoval.*
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2.3.3.6. Stav rozhodny pro rozhodnuti soudu
Na rozdil zaloby na zruSeni rozhodnuti spravniho organu, kde soud rozhoduje podle

skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé& rozhodovéni spravniho organu®*, v piipadé
zaloby na ochranu proti ne€innosti spravniho organu rozhoduje soud na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

To v praxi znamena, ze aby bylo zalobé vyhovéno, musi neCinnost trvat v dobé podani
zaloby a nestaci, ze zaloba by byla diivodna v okamziku jejiho podani.

Jiny rezim je v piipad€¢ podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho orgéanu, kde predmétem neni ptimo postup spravniho organu (jeho

neéinnost), ale zdkonnost napadeného rozhodnuti***.

2.3.3.7. Vliv preruSeni spravniho fizeni na vysledek tizeni o zalobé na ochranu
proti ne¢innosti
Pokud je spravni fizeni pferuseno, neb&zi lhity a lhiita pro vydani spravniho rozhodnuti

neskon¢i diive, nez 15 dnd ode dne, kdy prferuSeni fizeni skoncilo. Nicméné v ptipadé Zaloby
na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgédnu, jsou tato pravidla do urcité miry relativizovana,
nebot’ soud neni spravnimi rozhodnutimi v4zan®>, pouze z nich vychézi. To znamen4, Ze pokud
v fizeni nevyjde nic jiného najevo, soud povazuje spravni rozhodnuti za spravné.

Jelikoz je fizeni pied spravnimi soudy ovladano zisadou projednaci®*S, dle které je
povinnosti G&astnikl Fizeni tvrdit rozhodujici skute¢nosti a navrhovat k nim dikazy®®’,
muZe soud pouze k Zalobni namitce pfezkoumat zakonnost a spravnost rozhodnuti o pferuSeni

fizeni, a pokud dojde k zdvéru o nezdkonnosti rozhodnuti o pferuSeni fizeni, k tomuto

233 Srov. ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho.

254 Srov. odst. 38 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 Ans 10/2012-46 ze dne 14.1.2014,
podle kterého je nutno, aby ,,Nejvyssi spravni soud respektoval viastni smysl § 81 odst. 1 s. T. s., totiz to, zZe
rozhodujici skutkovy stav zjistuje krajsky soud ke dni svého rozhodnuti, zatimco Nejvyssi spravni soud v ramci
Fizeni o kasacni stiznosti posuzuje, zda takovyto skutkovy stav byl zjistén spravné. Poté vydané rozhodnuti
spravniho organu uz Nejvyssi spravni soud nemiize brat v uvahu, byla-li tu necinnost v dobé rozhodnuti krajského
soudu, ktery zZalobé nevyhovél, bude kasacni stiznost diivodnd a rozsudek krajského soudu je nutno zrusit.“

255 Srov. ustanoveni § 52 odst. 2 soudniho fadu spravniho: ,,Soud je vdzdn rozhodnutim soudii o tom, Ze byl spachdn
trestny ¢in a kdo jej spdchal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otdzkach si soud ucini usudek
sam;, je-li tu vSak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi, popripadé tam, kde o nich nalezi rozhodovat soudu, miize
ulozit ucastniku rizeni, aby takové rozhodnuti viastnim navrhem vyvolal.*

256 Srov. ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 120 ob&anského soudniho fadu (aplikované skrze
ustanoveni § 64 soudniho fadu spravniho).

257 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 1014/2003 ze dne 3.112005.

105



rozhodnuti nebude piihlizet?*8, tedy bude rozhodovat, jako by o pferuseni ¥izeni rozhodnuto
nebylo.

V fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu je tudiz mozné ucinky
rozhodnuti o pferuSeni fizeni zcela vynulovat. Pii volbé procesni strategie (tj. zda namitku
nezakonného pieruseni fizeni uplatnit) je dilezité uvédomit si, ze namitka mize mit zcela
zasadni vliv na délku lhity pro vydani spravniho rozhodnuti.

Pokud bude zalobce s namitkou netispésny a v dasledku toho prostfedky ochrany proti
necinnosti ¢i zalobu na ochranu proti necinnosti poda jesté pred uplynutim lhity pro vydani
rozhodnuti, nebude se zalobou uspésny. Pokud naopak bude zalobce se svou namitkou tspésny,
ale nepfizpisobi tomu sviij postup pred podanim zaloby, miize se stat, ze v disledku toho

uplyne pied podanim zaloby jednoroc¢ni prekluzivni lhita pro jeji podani.

2.3.3.8.  Pari¢ni Ihata k vydéni rozhodnuti
Pfimétena (paricni) lhita stanovend k vydani rozhodnuti stanovena v rozsudku nesmi

byt delsi, nez lhita stanovena zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni. Musi byt
pfiméfend, coz dle mého ndzoru znamena, ze by soud mél lhitu urcit s ohledem na soucasny
stav fizeni (postup v ném) optikou pravidel stanovenych pro vydani rozhodnuti ¢i osvédcéeni.
Pari¢ni lhita ve stejné délce, jakou ¢ini lhita dle norem ve spravnim fizeni, by méla byt

stanovena pouze v piipad¢, kdy spravni organ v fizeni neucinil ni¢eho.

2.3.4. Zaloba na ochranu pied nezikonnym zisahem
Zalobu na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem muzZe podat ten, kdo tvrdi, Ze byl pfimo

zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, byl proti nému pfimo zaméfen nebo bylo proti nému pfimo zasazeno.
Touto Zalobou se 1ze domahat ochrany proti nezédkonnému zasahu nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny?*°. Zalovanym je spravni organ, ktery dle Zalobnich tvrzeni zasah provedI*®’.
Zalobu lze podat v subjektivni 1hiité dvou mésicti od okamziku, kdy se Zalobce o nezdkonném
z4sahu dozvédél a v objektivni 1hité dvou let od okamziku, kdy k nému doglo®%!.

Ustanoveni § 85 soudniho fadu spravniho pak zakotvuje subsidiaritu Zaloby, pokud je

mozné domahat se ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostfedky, coZ neplati pokud se

258 Srov. odst. 48 usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssitho spravniho soudu &.j. 7Ans 10/2012 - 46 ze dne
14.01.2014: ,,v Fizeni o necinnostni zZalobé je skutecnost, Ze rizeni bylo preruseno, skutkovou okolnosti, k Zalobni
namitce plné podléhajici kognici spravniho soudu jako soucdst zjistovaného skutkového stavu.*

239 Srov. ustanoveni § 83 soudniho fadu spravniho.

260 Srov. ustanoveni § 83 soudniho fadu spravniho

261 Srov. ustanoveni § 84 odst. 1 soudniho fadu spravniho

106



zalobce domaha pouze urCeni, Ze zasah byl nezdkonny. Subsidiarita se tyka jak jinych
prostiedkil v rAmci spravniho soudnictvi?®?, tak prosttedki dostupnych v fizeni pted spravnimi
organy.

Soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé jeho
rozhodovani, s vyjimkou urceni, Ze byl zadsah nezakonny, o ¢emz rozhoduje dle stavu v dobé
z4sahu®%. Soud rozsudkem uréi, Ze zasah byl nezakonny a pokud zisah trvd nebo hrozi jeho
opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani prava zalobce pokracoval a ptikdze mu,
pokud je to mozné, aby obnovil stav pred zdsahem?®*. Neni-li Zaloba divodna, soud ji
zamitne®®.

Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zasahem je Zaloba, ktera by méla fesit situace,
které nejsou fesitelné zalobou na ochranu proti nec¢innosti ani zalobou na zruseni rozhodnuti.
Tato Zaloba je dle mého nazoru nepouzitelna pro piipad nezdkonného rozhodnuti (které neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho), pokud mé spradvni orgin
povinnost rozhodnout a ma na vybér mezi vice variantami rozhodnuti, nebot povinnost
spravnich organt se tyké rozhodnuti véci, nikoli urcitého zptsobu rozhodnuti a pokud by mél
v rdmci zasahové Zzaloby spravni soud de facto spravnimu organu piikazovat, jak ma
rozhodnout, suploval by jeho ¢innost a spravni fizeni by se tak fakticky pfesunulo ke spravnimu
soudu.

Soud by navic v takovém piipadé natizoval vydat rozhodnuti odlisné od rozhodnuti jiz
vydaného, aniz by pfedchozi rozhodnuti zrusil, coz je také nezadouci a pouze to ukazuje na to,
Ze na tyto piipady neni zdsahova Zaloba urcena. Zasahové Zzaloba je proto dle mého nézoru
pouzitelna tam, kde je povinnosti spravniho organu provést urCitou faktickou c¢innosti a
v ptipad¢ neprovedeni této Cinnosti nema povinnost vydat (tj. predat k doruceni osob¢, do
jejichZz prav se zasahuje) nevyhovujici spravni akt, ktery by mél za nasledek ukonceni
necinnosti, nebo nejsou-li splnény podminky pro uc¢inéni urcitého tkonu, kterym bylo zasaZeno
do prav ucastnika tizeni.

Nelze se proto napiiklad touto Zalobou doméhat, aby v fizeni o stiznosti dle ustanoveni
§ 16a odst. 1 pism. b), c) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, vydal nadfizeny orgén
rozhodnuti (které neni rozhodnutim ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho) o konkrétnim

obsahu (s konkrétnim vyrokem).

262 Srov. odst. 42 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7As 155/2015-160 ze dne 21.11.2017.
263 Srov. ustanoveni § 87 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho.
264 Srov. ustanoveni § 87 odst. 2 soudniho ¥adu spravniho.
265 Srov. ustanoveni § 87 odst. 3 soudniho fadu spravniho.
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Lze se naopak domahat, aby v tomto nebo i v jiném fizeni ucinil spravni organ jiny
ukon, proti jejimuz neuc¢inéni nelze vyuzit obranu jinymi prostiedky. Tato Zzaloba totiZ neslouzi
pouze na ochranu proti kondni, ale i proti opomenuti>®®.

Typicky se mize jednat naptiklad o piedani spisu nadiizenému spravnimu organu dle
ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu nebo o doruceni vydaného rozhodnuti (je-li vice
ucastniki fizeni a rozhodnuti bylo fadné piedano k doruceni jednomu z nich, ale jinému nikoli).

V souladu s mym vyse uvedenym zobecnénym ndzorem se lze domahat i poskytnuti
informaci v pfipad¢, kdy jsou splnény podminky pro jejich poskytnuti dle ustanoveni § 17 odst.
5 zékona o svobodném piistupu k informacim a zadost byla podle tohoto ustanoveni odlozena,
nebot’ odlozeni zadosti v okamziku, kdy k tomu nejsou splnény podminky, je pouze vnitini
ukon spravniho orgénu, ktery nema za nasledek ukonceni ne€innosti a nezakonny zasah tedy

bude spocivat v neposkytnuti informaci ve lhtité€ k tomu urcené (tj. bez zbyte¢né¢ho odkladu po

zaplaceni pozadované thrady).

2.4. Zikon o svobodném pristupu k informacim
Zcela odlisnou konstrukei prostfedkii ochrany proti ne€innosti, neZ obsahuje spravni

rad, obsahuje zakon o svobodném pfistupu k informacim. Z dtivodu specifi¢nosti této pravni
upravy se specialné touto tipravou budu v této praci rovnéz zabyvat.

Specifi¢nost fizeni podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim je dana také tim,
Ze tento aZ na vyjimku vylucuje pouziti spravniho fadu. Pouziti spravniho fadu vylucuje
ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ktery urcuje 1 vyjimky,
kdy se spravni fad pouzije. Témito vyjimkami jsou:

- ustanoveni o zékladnich zasadach ¢innosti spravnich organt (tato vyjimka je vSak

uvedena nadbytecné, jelikoz vyplyva jiz z ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho fadu),

- ustanoveni o ochrané¢ pfed necinnosti,

- ustanoveni § 178 spravniho fadu (normujici, kdo je nadfizenym spravnim orgdnem),

- rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti,

- odvolaci rizeni,

- v tizeni o stiznosti normy upravujici pocitani lhit, doru€ovani a naklady fizeni.

266 JTEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHDALO, David,
SURANEK, Petr. Soudni rad spravni: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zédkony,
s. 703. ISBN 978-80-7400-498-8.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze fizeni podle zakona o svobodném pftistupu k informacim
v zésad€ neni spravnim fizenim, ale fizenim svého druhu, ve kterém se v nékterych situacich

postupuje podle ustanoveni spravniho fadu vztahujici se na spravni fizeni.

267 t268.

Rizeni je moZné zahdjit na ex offo’’ nebo na Zados V piipad¢ informaci
poskytnutych ex offo se zadné formalni fizeni nevede a prvnim ukonem povinného subjektu je
zvetejnéni informaci predepsanych zdkonem. S ohledem na ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho
fadu tak musi ucinit bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy tak mtize ucinit. Jelikoz se vSak nejedna
o fizeni, kde by byl jakykoli ucastnik, nemtize se nikdo domahat zveiejnéni informaci.

Pokud je podana perfektni zadost o poskytnuti informaci (obsahujici veskeré nalezitosti,
srozumitelna a vztahujici se k ptisobnosti povinného subjektu?®®), je povinny subjekt povinen
vyridit zadost ve 1hité nejpozdéji 15 dnt.

Vytizenim Zz4dosti se mysli poskytnuti informace, vydani rozhodnuti o odmitnuti

74dosti?’® nebo sdéleni idaji umozhujicich vyhledani a ziskdni zvefejnéné informace?’!.

Uvedena lhiita se dale vztahuje na piedloZeni koneéné licenéni smlouvy, je-li ji zapotiebi®’2,
Tuto lhiitu mize povinny subjekt prodlouzit az o deset dnil, pokud se naplni n¢ktery z divodii
dle § 14 odst. 7 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a pted uplynutim lhity pro
poskytnuti informace je o tom zadatel informovan.

Uvedené lhity jsou, stejné jako je tomu v ptipadé spravniho adu, lhiity neptekrocitelné,
s ohledem na ustavni zdsadu vyfizovani véci bez zbytecnych prutaht, a skute¢na délka lhity
k vytizeni Zadosti se mize tudiZ s ohledem na konkrétni okolnosti lisit.

Je dén jeste specialni divod pro odmitnuti zadosti, a to je-li zddost nesrozumitelna, neni
ziejmé, jaka informace je pozadovéna, nebo je formulovéna piili§ obecné a zadatel neupiesni
zadost ani do 30 dni ode dne doruceni vyzvy k jejimu upfesnéni.

Je tfeba déale poukdzat na opravnéni povinného subjektu odloZit Zadost v n€kolika
situacich, a to:

- bréni-li vyfizeni zadosti nedostatek udaji o zadateli a zadatel nevyhovél vyzve

k doplnéni zadosti (na vyzvani zadatele méa povinny subjekt lhitu 7 dnil) ani do 30

dnii ode dne jejiho doruceni?’,

267 Tzv. poskytnuti informaci zvefejnénim dle § 4b zdkona o svobodném ptistupu k informacim.

268 Srov. ustanoveni § 4a odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim.

269 Srov. ustanoveni § 13 a 14 zdkona o svobodném piistupu k informacim.

270 Srov. ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim, podle kterého se zadost odmita vzdy,
pokud je zde diivod znemoznujici zddosti vyhovét a zadost se neodklada.

271 Srov. ustanoveni § 6 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim.

272 Srov. ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

273 Srov. ustanoveni § 14 odst. 5 pism. a) zékona o svobodném ptistupu k informacim.
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- nevztahuji-li pozadované informace se k ptisobnosti povinného subjektu®’* a

- nezaplatil-li zadatel pozadovanou thradu za poskytnuti informaci do 60 dnii ode dne
jejiho oznameni>’.
Co se tyka okamziku, kdy je zadost vyfizena, vyjadiuje zdkon o svobodném pftistupu
k informacim tento okamzik dvéma rtiznymi variantami. Maze to byt poskytnuti (informace)

nebo vydani (rozhodnuti o odmitnuti zadosti).

2.4.1. Nastoupeni predvidanych ucinka pisemnosti ve vztahu k jejich adresatovi
Obdobnym zpasobem jako v pfipadé poskytnuti informace je povinnost povinného

subjektu ucinit ukon vazana napiiklad v pfipadé ,,0znameni‘ pozadavku tihrady za poskytnuti
informaci®’ nebo ,,predlozeni* koneéné licenéni nabidky.

Jelikoz se na rozhodnuti o odmitnuti zddosti vztahuje spravni fad, ma vydani rozhodnuti
nepochybné stejny vyznam, jaky mu pfisuzuje spravni fad, tedy predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni k doruceni. OdliSnym zpisobem je vyjadfena povinnost ve vztahu k dal§imu
zpusobu vyftizeni zadosti. Poskytnuti (obdobné jako ozndmeni ¢i pfedloZeni) nemuize byt dle
mého ndzoru okamzik, kdy je ur€itd listina vytvofena nebo odesléna. To zcela zfejm¢e odporuje
jazykovému vykladu, nebot’ ,,poskytnuti“ je jiz dokonceny stav a tento termin nelze vylozit
zpusobem, ze by se mélo jednat o ukon sméfujici k ,,poskytnuti. Vyse uvedené terminy
oznacuji situaci, kdy se urcitd osoba s pisemnosti seznami, neboli vejde do jeho znalosti. Pfesto
podle rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu?’’ je okamzik ,,poskytnuti informace*
totozny, jako okamzik ,,vydani rozhodnuti“, jedna se tedy pokazdé¢ o piedani pisemnosti
k doruceni. To odivodnil tim, Ze

- zjazykového vykladu vyplyva, ze zakonodarce nemél v imyslu stanovit podminky

vzniku fikce negativniho rozhodnuti pro obé€ v tivahu pfipadajici varianty rozdilné
(Judikat se vztahoval k pfedchozi pravni upravé, kdy zdkon o svobodném pftistupu
k informacim obsahoval institut fiktivniho rozhodnuti v ptfipadé neposkytnuti
informaci ¢i nevydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ve lhiité¢ — tento argument se
vztahuje 1 na sou€asnou pravni Upravu, jak vyslovné uvedl Nejvyssi spravni soud
v odst. 40 rozsudku ¢.j. 7As 300/2016 - 21 ze dne 29.6.2017: ,,RozsiFeny senat
jednoznacné urcil, Ze informace byly poskytnuty v zakonem stanovené lhiité, pokud

byly nejpozdeji v posledni den lhiity v pisemné podobé alespon predany k doruceni.

274 Srov. ustanoveni § 14 odst. 5 pism. ¢) zdkona o svobodném piistupu k informacim.

275 Srov. ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

276 Srov. ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

277 Srov. usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 As 55/2007 - 84 ze dne 28.4.2009.
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Nevyplyva-li to vyslovné z textu zdkona, nelze na jednotlivé instituty pohlizet
izolovane, ale vzdy tak, aby tvorily jednotny logicky nerozporny celek.*),

- ,,po povinném subjektu nebylo lze spravedlive pozadovat, aby kromé odeslani
informaci tyto v zakonné lhuté i dorucil, nebot’ samotny akt doruceni je jiz vazan na
skutecnosti objektivne casové neurcitelné, pocinanim povinného neovlivnitelné a
casto i zavislé na konani osoby, které je dorucovano®.

Zadny argument viak nepovazuji za relevantni. I pies to, Ze fikce negativniho
rozhodnuti dnes jiz v zdkon¢ o svobodném pfistupu k informacim neexistuje, souhlasim s tim,
ze argumenty platici pro pfedchozi znéni zdkona o svobodném pfistupu k informacim musi
platit i v soucasnosti. Stejn¢ jako jiz neexistuje fikce negativniho rozhodnuti, neexistuje ani
vykladové pravidlo, ze kterého by bylo mozné dovodit, ze okamzik, kdy je v pfipadé dvou
odlisnych tkonl sprdvniho orgdnu ukoncena necinnost, musel byt stanoven stejné. Pokud
takovy okamzik neni dén stejn€, neni ddn zadny rozpor a z niceho ani nelze dovodit imysl
zékonodarce (rozhodné ne z jazykového vykladu, jak zmatené uvadi Nejvyssi spravni soud), ze
by tomu tak mélo byt (a Nejvyssi spravni soud neuvadi, jak umysl zdkonodarce dovodil).

To, Ze ve spravnim pravu neni zvykem, aby okamzik, na ktery je vazano splnéni urcité
povinnosti v fizeni spravnim organem, byl vazan na jiny okamzik, nez odeslani pisemnosti,
nevylucuje, aby to zdkonodérce upravil odlisné. Neni zadny rozpor v tom, pokud je necinnost
povinného subjektu ukoncena poskytnutim informaci, vydanim rozhodnuti nebo predloZzenim
kone¢né licencni nabidky. Mozny divod, pro¢ zakonodarce stanovil okamzik v ptipadé
odliSnych tkonii odliSné je, Ze mezi nimi je rozhodnuti o odmitnuti Zadosti jako jediné
formalizovanym aktem, u které¢ho se predpokladéa del§i doba vyhotoveni, a proto sta¢i tuto
pisemnost v dané lhuté predat k doruceni.

V tomto kontextu je zajimavy argument NejvySSiho spravniho soudu v odst. 35
rozsudku ¢.j. 7As 300/2016 - 21 ze dne 29.6.2017, kde na jednu stranu uvadi, Ze pokud by
»Zakonodarce zamyslel vazat opravnéni pozadovat po zadateli uhradu nakladu na dodrzeni
shora specifikované [hiity, zretelné by to vyjadril“, na stranu druhou stejnou zietelnost
nevyzaduje v piipad¢ okamziku poskytnuti informace. Selektivni argumentace je z toho zfejma.
Pokud by totiz zdkonodarce jako okamzik, kterym je povinnost splnéna, myslel vypraveni
pisemnosti s pozadovanymi informacemi k doruceni (napf. i obratem ,,vydani informaci* nebo
,»odeslani informaci®, ktery je pouzit v ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k
informacim), jisté by to zfeteln¢ vyjadtil a nikoli slovem, které viibec neodpovidé interpretaci

Nejvyssiho spravniho soudu.
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Povinny subjekt by mél skute¢né velmi slozité pisemnost, v niz informace poskytuje,
dorucit, nebot’ by mohl jen tézko ovlivnit jeji pfevzeti. Nicméné zde Nejvyssi spravni soud
prehlédl, Ze povinnost pisemnost ve lhité dorucit v zakoné o svobodném piistupu k informacim
neni a neda se ani dovodit z termini ,,poskytne‘ nebo ,,predlozi®.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim nijak neupravuje béh lhit nebo dorucovani
pii vytfizovani zadosti. Za situace, kdy je v ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim pouziti spravniho fadu ve fazi samotného vyfizovani zadosti vylouc¢eno, vznika
zde pravni mezera, kterou je nutné preklenout. Takovou mezeru je nutné preklenou za pomoci
obecnych pravidel upravenych pro beh lhiit a doru¢ovani v ob¢anském zakoniku, coz vyplyva
z teorie vefejného prava jako prava zvlastniho ve vztahu k pravu soukromému, kterou zastava
i1 Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2As 88/2006-56 ze dne
22.8.2007: ,,Nejvyssi spravni soud vychazi z teze, Ze verejné a soukromé pravo v moderni
spolecnosti nejsou dva svety oddélené ,,cinskou zdi*, v nichz by platila zcela a principidlné
odlisnad pravidla, nybrz dvé sféry jednoho ve své podstaté jednotného a uceleného pravniho
radu. Vztah soukromého a verejného prava chape Nejvyssi spravni soud v souladu s
prevazujicimi  doktrindalnimi trendy posledni doby (viz napr. Maurer: Allgemeines
Verwaltungsrecht, 15. vyd., C. H.Beck, Miinchen 2004, str. 47 - 51, Hendrych a kol.: Spravni
pravo. Obecna cast, 6. vyd., C. H. Beck, Praha 2006, str. 21 - 25) jako vztah obecného a
zvlastniho prava. Jinak receno, soukromé pravo upravuje prava a povinnosti subjektii prav bez
ohledu na jejich specifickou povahu z hlediska jejich role pri vykonu verejné moci (v tomto
smyslu ma v pravu soukromém stat stejné postaveni jako kterdakoli jina pravnicka ¢i fyzicka
osoba),; oproti tomu verejnopravnimi je takova podmnozina mnoziny vSech pravnich vztahii,
ktera je charakterizovana tim, Ze v daném pravnim vztahu je alespon jeden z je ho subjektii
vykonavatelem verejné moci. Teorie verejného prava jako zvldstniho prava k ,,obecnému
pravu soukromému pak je v praxi cennd jednak tim, Ze — zejména pri zapojeni dilcich
komponent dalsich teorii rozliSeni obou zakladnich sfér prdava (zajmové, subordinacni,
organické v jeji puivodni podobé) — dokaze normy verejného a soukromého prava od sebe vcelku
efektivne a jednoznacné rozlisit, jednak tim, ze umoznuje ,, subsididrné* pouzit i ve verejném
pravu normy prdva soukromého tam, kde verejnopravni uprava chybi ¢i je kusa a kde nelze
dospét k rozumnému zaveru, ze absence ci kusost upravy ma svij samostatny smysl a ucel (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2006, ¢.j. 2 As 50/2005 - 53, publikovany pod
¢. 1034/2007 Sb. NSS).*

Na béh lhtty dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném pfistupu k

informacim se tak uziji pravidla obsazena v ustanoveni § 601 - § 608 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,

112



obc&anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpisi®’®. JelikoZ se vSak jednd o pravni jednani
vici nepfitomné osob¢, 1ze za okamZik poskytnuti informaci ¢i predloZeni konecné licen¢ni
nabidky v souladu s obéanskym ziakonikem povaZovat dojiti oznameni jako projevu viile
povinného subjektu ve smyslu ustanoveni § 570 a nasl. ob&anského zakoniku?”.

V souladu s ustalenou judikaturou projev vile dojde tehdy, kdy mél adresat objektivné
moznost se s pisemnosti seznamit. Takovym okamzikem muze byt v souladu s ustalenou
judikaturou jak faktické doruceni, tak i pouhé vhozeni oznameni o ulozeni zasilky do postovni
schranky.

Neni tudiz pravdou, ze by nebylo mozné spravedlivé po povinném subjektu pozadovat
i doruceni pisemnosti. Na jakou adresu doru¢ovat ma povinny subjekt vi (jedna se o jednu
z nalezitosti zadosti’®’) a je pak pouze na ném, aby pisemnost odeslal véas s a k tomu zvolil
vhodny zpiisob doruovani (mize dorucovat i vlastnimi silami, nemusi k tomu pouzivat tteti
subjekty — to je pak jen jeho riziko).

Vyklad Nejvyssiho spravniho soudu porusuje i1 tstavni zdsadu rovnosti, nebot’ z né¢ho
vyplyva, Ze to co plati tradi¢né v soukromém pravu pro vsechny fyzické i pravnické osoby (z
jakykoli povinny subjekt v Ceské republice), nemiize platit pro povinné subjekty (z nichz
nckteré jsou rovnéz pravnické osoby). Pro priklad lze uvést, ze dobu prave patnacti dnii ma

poskozeny na uplatnéni $kody dle § 2945 odst. 2 obéanského zdkoniku?®!

, pfi¢emZ pokud bude
poskozeny vznik Skody oznamovat pisemné, bude zaleZet, zda do patnacti dnd pisemnost Skiidci
dosla, nikoli zda byla v této dobé odeslana. Zde bych si vypujcil nazor JUDr. Josefa Baxy

z odliSného stanoviska proti usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Ans

278 Ddle jen ,,ob&ansky zakonik”.

27 Srov. k tomu aplikovatelnou judikaturu tykajici se piedchoziho ob&anského zakoniku (zakona &. 40/1964 Sb.,
ve znéni pozdé&jsich ptepisit) — usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 26Cdo 1239/2016 ze dne 1.7.2016: ,,ucinnost
adresnych jednostrannych hmotnépravnich ukonit v reZimu obcanského zdkoniku predpoklada, ze projev viile
dojde, resp. je dorucen adresatovi, tj. ze se dostane do sféry jeho dispozice (§ 45 odst. 1 ob¢. zdk.). Slovnim
spojenim dostane do sféry jeho dispozice je treba rozumét konkrétni moznost nepritomné osoby sezndamit se s ji
adresovanym prdavnim ukonem. Pravni teorie i soudni praxe takovou moznosti chdpe nejen samotné prevzeti
pisemného hmotnépravniho ukonu adresatem, ale i ty pripady, kdy dorucenim dopisu ¢i telegramu, obsahujictho
projev viile, do bytu adresata ¢i do jeho poStovni schranky popripadé i vhozenim oznameni do postovni schranky
o ulozeni takové zasilky, nabyl adresat hmotnépravniho ukonu objektivni prilezitost seznamit se s obsahem zasilky.
Pritom neni nezbytné, aby se adresat skutecné seznamil s obsahem hmotnépravniho ukonu, dostacuje, ze mél
objektivné prilezitost tak ucinit (srov. napr. rozsudky Nejvyssitho soudu z 15. ledna 2004, sp. zn. 32 Odo 442/2003,
z 29. cervna 2004, sp. zn. 28 Cdo 72/2004, a z 16. brezna 2005, sp. zn. 26 Cdo 864/2004). V pripade, ze
jednostranny hmotnépravni ukon je dorucovin prostrednictvim drzZitele postovni licence, ma pak adresat
objektivni prilezitost seznamit se s jeho obsahem, zdrzuje-li se v misté, kde je mu dorucovano (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze 17. dubna 2013, sp. zn. 26 Cdo 441/2012).*

280 Srov. ustanoveni §14 odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim.

Bl Srov. ,,Neuplatni-li se pravo na ndhradu Skody u provozovatele bez zbytecného odkladu, soud je nepiiznd,
pokud provozovatel namitne, Ze pravo nebylo uplatnéno véas. Nejpozdeji Ize pravo na nahradu Skody uplatnit do
patnacti dnii po dni, kdy se poskozeny o Skodé musel dozvédet.*
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2/2012 — 278 ze dne 20.5.2014, kde uvedl, byt v jiné souvislosti: ,,NemuzZe byt rozdilu, jestli
spravni vizeni probihd na obecnim uradu, krajském uradu, ministerstvu ¢i jiném pocetném a
notné zbyrokratizovaném ustrednim spravnim uradu. Tim spiSe, zZe ve vSech pripadech plati
stejné procesni predpisy, a to nejen jejich konkrétni ustanoveni, nybrz zejména jejich zakladni
principy.‘

Preddni pisemnosti k doruceni jako okamzik, kdy dojde ke splnéni povinnosti
povinného subjektu ve vztahu k ur¢itému tikonu, dovozuje Nejvyssi spravni soud i u ozndmeni
pozadavku tthrady dle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim?®2.

Podle stejné logiky by se tudiz naptiklad i ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o svobodném

piistupu k informacim?®?

muselo vykladat tak, ze fizeni je zahijeno dnem odeslani zadosti
povinnému subjektu, nebot’ pokud okamzikem oznameni urcité skutecnosti (¢i poskytnuti
informaci) je odeslani ozndmeni (¢i odeslani informaci), pak obdrzenim zZadosti musi byt rovnéz
odeslani zadosti. I proto je dle mého nazoru vyklad NejvySsiho spravniho soudu zcela

neudrzitelny.

2.4.2. Stiznost na postup povinného subjektu
Zakon o svobodném pfistupu k informacim je zajimavy zejména z divodu, ze v § 16a

obsahuje vlastni prostfedek ochrany proti ne¢innosti, ktery se od pojeti prosttedkt ochrany pred
ne¢innosti dle spravniho fadu zasadné odliSuje. Jedna se o stiznost na postup pii vyfizovani
zadosti o informace. Tu mlze podat Zadatel, ktery

- nesouhlasi s poskytnutim informace odkazem na zvefejnénou informaci’*,

- kterému po uplynuti lhiity pro poskytnuti informaci nebyla informace poskytnuta,
nebylo rozhodnuto o odmitnuti Zadosti, ani nebyla ptedloZzena kone¢na licen¢ni
nabidka®®,

- kterému byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz by bylo o zbytku Zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti?®,

- ktery nesouhlasi s vy$i poZzadované thrady za poskytnuti informaci nebo odmény za

opravnéni uzit informaci®®’.

282 Srov. odst. 39 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 7As 300/2016 - 21 ze dne 29.6.2017.
283 Srov. ,,Z4dost je podana dnem, kdy ji obdrzel povinny subjekt.

284 Srov. ustanoveni § 16a odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném piistupu k informacim.

285 Srov. ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim.

286 Srov. ustanoveni § 16a odst. 1 pism. ¢) zdkona o svobodném piistupu k informacim.

287 Srov. ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) zékona o svobodném piistupu k informacim.
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Lhita k podani stiznosti je 30 dnii od chvile, kdy nastaly skute¢nosti uvedené v § 16a
odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim a rozhoduje o ni nadiizeny organ®®®, pokud
svilj nespravny postup nenapravi v ramci autoremedury sam povinny subjekt’.

Lhiita pro podani stiznosti je 30 dni od okamziku, kdy nastanou skutecnosti uvedené
v ustanoveni § 16a odst. 3 zékona o svobodném piistupu k informacim. Uéelem této lhity je
casove omezit moznost, kdy lze stiznost podat. A contrario tedy mimo tuto lhlitu nelze stiznost
podat a tudiz v takovém piipad¢€ nevznikne povinnost o stiznosti rozhodnout. Stejny nazor je
uveden i v komentaiové literatuie®”’.

Nesouhlasim vSak s jednim z argumenti dovozujici prekluzivni charakter této lhity,
podle kterého je tézko akceptovatelné, aby si bylo mozné na postup povinného subjektu
stézovat neomezené dlouhou dobu. Pokud nezanikne narok, kterého se Ize domahat stiznosti,
nevidim jako neakceptovatelné, pokud na jeho vymoZeni existuje prostiedek ochrany. Ostatné
podani zadosti na uplatnéni opatfeni proti neCinnosti rovnéz neni limitovano zadnou lhiitou, coz
akceptovano byt musi.

Souhlasim vsak s tim, ze pokud je lhiita stanovena, musi mit sviij smysl a nelze ji upirat
jakékoli ucinky. Lhitu vSak neni mozné aplikovat v ptipad€, kdy se dostane fizeni opétovné
zpét do faze podobné zahdjenému fizeni, tj. v pfipadé po zrusSeni pfedchoziho rozhodnuti
povinného subjektu. Stile lze sice pouzit stiznost, protoze aplikace tohoto procesniho
prostiedku je pro Zadatele vyhodna (budeme-li povazovat stiznost za prostiedek, ktery neni
systémové neucinny a efektivnéj$i nez soudni ochrana), nicméné vyhodnost aplikace
tiicetidenni lhlity pro Zadatele jiZ neni, tudiz ji neni mozné aplikovat.

Ostatné k takovému zavéru o neaplikovani tficetidenni lhiity pro podani stiZnosti
v ptipad¢ zruSeni ptedchoziho rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti dosp€l 1
Ustavni soud v nalezu sp.zn. IV. US 746/15 ze dne 25.2.2016, pfi¢emz tento pravni nazor je
obecné zavazny.

Na tomto nalezu vSak 1ze dobfe demonstrovat zachédzeni NejvysSiho spravniho soudu
s judikaturou, resp. stim, jak pfistupuje k Gcastnikiim, kdyz byl schopen nerespektovat
predchozi nalez Ustavniho soudu s tim, Ze v daném ptipadé byly natolik odlisné skutkové

okolnosti, které ptedchozi nalez neumoziovaly aplikovat. Tento ,,zadsadni* rozdil mél dle

vvvvvv

288 Srov. ustanoveni § 16a odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim.

289 Srov. ustanoveni § 16a odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim.

20 FUREK, Adam, Lukd§ ROTHANZL a Tomas JIROVEC. Zikon o svobodném piistupu k informacim:
komentar. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 927. ISBN 807400273X.
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odmitavého rozhodnuti soudem, v posléze feSeném piipadé odmitavé rozhodnuti zrusil
odvolaci organ. Tento rozdil nemiize dle mého nazoru nikdo ani na okamzik povazovat za
takovy, ktery by odtivodiioval neaplikovani nalezu Ustavniho soudu, natoZ pak t¥i¢lenny senét
soudcti Nejvyssiho spravniho soudu. Z toho je ziejmé, Ze NejvysSimu spravnimu soudu
Castokrat nejde pouze o spravnou aplikaci prava.

O stiznosti podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a), b), ¢) mize nadfizeny organ
rozhodnout tak, ze

- postup povinného subjektu potvrdi,

- ptikdze povinnému subjektu ve 1haté ne delsi patnacti dnii zadost vytidit, ptipadné
predlozit kone¢nou licen¢ni nabidku,

- usnesenim pfevezme véc a sam poskytne informaci nebo rozhodnout o odmitnuti
zadosti, pokud nemd informaci poskytnout izemni samospravny celek pti vykonu
samostatné piisobnosti’!.

V piipad¢ stiznosti podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) zédkona o svobodném

pfistupu k informacim mtze nadtizeny organ rozhodnout tak, ze

- vysi thrady nebo odmény potvrdi,

- vysi thrady nebo odmény snizi (tento postup nelze pouzit viaci uzemnimu
samospravnému organu pii vykonu jeho samostatné ptisobnosti) nebo

- prikdze povinnému subjektu, aby ve lhiuté ne delsi patnacti dnli zjednal napravu
(pokud se jedn4 o izemni samospravny celek pti vykonu samostatné piisobnosti)>*.

O stiznosti je nadfizeny organ povinen rozhodnout do patnécti dnt ode dne, kdy je mu
ptedloZena.

Pokud nadfizeny organ piikaze povinnému subjektu, aby zadost v ur€ité lhité vytidil,
je takové rozhodnuti dle mého ndzoru exekucnim titulem a povinnost v ném stanovena mize
byt tudiZ vynucena exekucné.

Odlisny néazor zaujal Nejvyssi soud v rozsudku sp.zn. 20 Cdo 3922/2009 ze dne
19.10.2011, dle kterého ulozeni povinnosti vyiidit zddost neni dostatecné konkrétni na to, aby
bylo rozhodnuti materidlné¢ vykonatelné.

Avsak pokud je povinnému subjektu piikédzano, aby zadost vytidil, znamena to, Ze musi
poskytnout informaci nebo (¢astecn€) odmitnout Zadost. Timto je tak povinnému subjektu
uloZena povinnost ukoncit fizeni jednim z téchto dvou tkont, coz je dle mého nazoru zcela

konkrétni stanoveni povinnosti.

1 Srov. § 16a odst. 6 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
22 Srov. ustanoveni § 16a odst. 7 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
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Uvedeny nazor Nejvyssiho soudu je nadto nutné odmitnout uz i z toho divodu, ze podle
stejné logiky by materidln¢ vykonatelné nebylo ani rozhodnuti soudu v fizeni na ochranu proti
necinnosti spravniho orgdnu o povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti, jelikoZz v ném
také neni uvedeno, jaké rozhodnuti ma byt konkrétn¢ vydano. Piesto se tato soudni rozhodnuti
zcela bézn¢ exekucné vykonavaji a nezaznamenal jsem v tomto sméru ani spory ohledné toho,
zda vykonatelna jsou.

Rozhodnuti, kterym je spradvnimu orgénu stanovena povinnost rozhodnout nebo vydat
rozhodnuti, at’ uz se jedna o opatieni podle ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu nebo
o stiznosti podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. ¢) zédkona o svobodném pfistupu k informacim,
¢i vyhovujici rozsudek v fizeni o Zalob€ na ochranu proti ne¢innosti nebo v fizeni na ochranu
pred nezdkonnym zasahem. Rozsudky spravnich soudii soudu jsou vykonatelné v fizeni o

vykon rozhodnuti dle ¢4sti Sesté ob&anského soudniho fadu?®?

nebo v exeku¢nim fizeni podle
exekuéniho a4du**. Spravni rozhodnuti se nemohou s ohledem na ustanoveni § 274 odst. 1
obcanského soudniho fadu vykonavat v fizeni o vykon rozhodnuti podle obéanského soudniho

295 Rozhodnuti spravnich organii lze navic

radu, mohou se vSak vykonavat v exekucnim tizeni
vykonat v fizeni pod hlavy 11 ¢asti II. spravniho fadu.

Organ rozhodujici o vykonu rozhodnuti bude kromé& vykonatelnosti exekuéniho titulu
zkoumat rovnéz skutecnost, zda povinnost jim ulozena nadale trva, tj. zda jiz doslo ke splnéni
uloZené povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nepenézité plnéni, které musi vykonat
vyhradné spravni orgén, I1ze provést exekuci vyhradné ukladanim donucovacich pokut a timto

zpisobem donutit spravni organ, aby splnil svou povinnost. Organu rozhodujicim v exeku¢nim

fizeni logicky nepftislusi pfezkoumavat, zda byl exekucni titul vydan po pravu.

2.4.2.1. Stiznost v piipad¢ necinnosti povinného subjektu
Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze stiznost podle § 16a zdkona o svobodném pfiistupu

k informacim neni vyhradné prostftedkem ochrany proti necinnosti. Stiznost lze totiz podat
z n€kolika divodi a hned prvnim diivodem je nesouhlas s vyfizenim Zadosti sdélenim odkazu
na zvefejnénou informaci, kdy ma stiznost charakter opravného prostiedku.

JelikoZz vSak poskytnuti informace neni rozhodnutim ani jinym ukonem spravniho
organu, ktery by mohl byt pro kohokoli zavazny, neni nutné cokoli ruSit a v pifipadé

nespravného postupu tudiz mize nadfizeny organ povinnému subjektu piikazat, aby zadost

293 Srov. ustanoveni § 274 odst. 1 pism. b) ob&anského soudniho fadu.
294 Srov. ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) exekuéniho fadu.
295 Srov. ustanoveni § 40 odst. 1 pism. €) exekuéniho Fadu.
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vyftidil nebo miize prevzit véc a sam poskytnout informaci. Z toho je zfejmé, ze poskytnuti
informace nespravnym (nezékonnym) zptisobem (odkazem na zvetejnénou informaci, pokud
k tomu nejsou splnény podminky) neni vyfizenim zadosti.

Stiznost 1ze podat i v piipadé€, pokud nebyla v patnactidenni 1haté poskytnuta informace
nebo predlozena konecna licencni nabidka a nebylo ani vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti.
V takovém piipadé se jiz jedna o prostiedek na ochranu pfed ne€innosti, kterym se 1ze domahat,
aby byla informace poskytnuta, pfedlozena konecnd licen¢ni nabidka, nebo aby bylo
rozhodnuto o odmitnuti zadosti. To jsou pravé tii varianty, které je povinny subjekt povinen
ucinit v patnactidenni ¢i prodlouzené lhuté. Jako piedbéznou otdzku v fizeni o stiznosti si
pfitom musi nadfizeny organ posoudit, zda skutecné povinnost u€init jeden z téchto tfech ukonti
povinnému subjektu vznikla (nikoli vSak ktery — to neni ucelem fizeni na ochranu pred
necinnosti), tedy zda nema povinny subjekt povinnost Zadost odlozit (z divodl vad v zakoné
vyjmenovanych).

Tuto tivahu musi nadfizeny orgén ucinit i v ptipad¢, kdy byla povinnym subjektem
zadost jiz odlozena, jelikoz odlozeni zZadosti netvoii zadnou piekdzku dal$imu fizeni. Nejedna
se totiz o rozhodnuti pro nadfizeny spravni orgdn zavazné, nebot’ se na postup pii poskytovani
informaci nepouZzije spravni fad a tato rozhodnuti tak nemohou byt rozhodnutimi ve smyslu
ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fadu, kterd by byly dle ustanoveni § 73 odst. 2 zdvazna i pro
jiny okruh osob, nez jsou jejich adresati (v tomto ptipad€ pro jiny spravni organ). Odlozeni
zadosti ma tudiz toliko interni povahu a znamend, ze povinny subjekt z jeho hlediska véc
uzaviel.

Tomu odpovida i to, Ze povinnému subjektu neni vétSinou zakonem uloZena povinnost
informovat zadatele o tom, Ze zadost byla odlozena (s vyjimkou odlozeni zadosti z diivodu, ze
se informace nevztahuji k plisobnosti povinného subjektu, coz je ¢iné€no ziejmé z diivodu
informovani zadatele o postupu povinného subjektu, nebot’ v piipad€ ostatnich divodi
odmitnuti zadosti pfedchazi odmitnuti zadosti tkon, z jehoz nesplnéni mtze zadatel odlozeni
zé4dosti dovozovat).

Nutno uvést, Ze tento milj nazor neni sdilen v komentati k zakonu o svobodném pftistupu
k informacim. V ném je dovozovéno, Ze proti odlozeni Zadosti dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism.
a) a c¢) zékona o svobodném pfistupu k informacim Ize brojit stiznosti podle ustanoveni § 16a
odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pftistupu k informacim (kde by Zadatel tvrdil ne€innost
z diivodu, ze povinny subjekt mél zadost vécné posoudit, nikoli ji odlozit) a pokud bude postup
povinného subjektu potvrzen, 1ze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti o stiznosti

(nikoli vSak jiného rozhodnuti o stiznosti, nebot’ tim se pouze vede fizeni), coz ma podporovat
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nazor Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého 1ze proti odloZeni zaddosti dle ustanoveni § 17
odst. 5 zékona o svobodném piistupu k informacim (bez dal$iho) podat Zalobu na zruseni tohoto
spravni aktu, a tedy se jednd o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho®”¢.

Jak jsem uvedl vyse, jelikoz se na odlozeni zadosti nevztahuje spravni fad, nevztahuje
se na né¢ho ani ustanoveni o tom, kdy rozhodnuti nabyvaji pravni moci a vykonatelnosti a o
jejich zavaznosti®®’. Pravé proto proti nim nelze podat opravny prostiedek jako proti rozhodnuti
o odmitnuti zadosti a rovnéz prave proto je mize nadfizeny organ pii rozhodovani o stiznosti
ignorovat, pokud nebyly u¢inény v souladu se zakonem, coz by v piipadé spravniho rozhodnuti
dle ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fadu nemohl, nebot’ by jim byl sam vazan.

O tom, ze odloZeni zZadosti neni spravnim rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 67 odst.
1 spravniho fadu neni v judikatufe ani literatuie sporu s ohledem na to, Ze spravni fad se na tyto
spravni akty neaplikuje.

Pokud by vSak tyto akty mély byt pfezkoumévany jako rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho, bylo by to v rozporu s usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7Aps 3/2008 — 98 ze dne 16.11.2010, podle kterého je
rozhodnutim podle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho pouze spravni akt, ktery je
vysledkem bézného spravniho fizeni a ma byt u¢inén ve formé spravniho rozhodnuti, jak mu
rozumi doktrina spravniho prava.

Spravni fizeni je pouze fizeni podle spravniho fadu, to vSak fizeni podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim neni a odloZeni zadosti neni rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho ¥adu. To uvadi i Suranek, podle kterého musi rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho spliiovat kromé znakl materialnich
nasledujici formalni znaky:

- formalizovand podoba tkonil sestavajici se z vyroku a odiivodnéni,

- ukon je vydan v ramci formalniho fizeni (nemusi byt podle spravniho ¢i danového

radu),

- o prub&hu spravniho fizeni je veden spravni spis,

- vysledny ukon je doru¢ovan ucastnikim,

- jak dovozuje zejména z ustanovenich § 71, 72 a 76 soudniho fadu spravniho®*s.

2% FUREK, Adam, Lukd§ ROTHANZL a Tomas JIROVEC. Zdkon o svobodném piistupu k informacim:
komentar. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 686, 696, 697, 902, 911, 946. ISBN 807400273X.

297 Srov. § 73 a 74 spravniho fadu.

298 JEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHDALO, David,
SURANEK, Petr. Soudni rdd spravni: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony,
s. 499. ISBN 978-80-7400-498-8.
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Tyto formalni znaky jsou zdsadnimi pro odliSeni rozhodnuti dle § 65 soudniho fadu
spravniho a jiného zasahu spravniho organu.

Vyse uvedenému o nutnosti naplnéni formalnich znaki rozhodnuti je zapotiebi dat za
pravdu, a proto nemuze byt odlozeni zadosti rozhodnutim dle § 65 soudniho fadu spravniho.
Jedinou obranou proti témto tkont jsou tudiz prostiedky na ochranu proti necinnosti.

Rozhodnuti o stiznosti dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b), ¢) zdkona o svobodném
pfistupu k informacim je v pfipad¢ ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a), b) rozhodnutim
deklaratornim (implicitné deklaruje poruSeni prava na rozhodnuti véci v urcité lhité a stanovi
lhiitu k provedeni ukont, ¢i implicitné deklaruje, ze toto pravo poruseno nebylo), které je tudiz
rozhodnutim napliiujici materidlni definici rozhodnuti dle ustanoveni § 65 odst. 1 spravniho
radu.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti o stiznosti, jimZ se potvrzuje

postup povinného subjektu, rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho tadu

299 300

spravniho”””, podle jiné judikatury nikoli

Z divodu rozporné judikatury byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5As
18/2017 — 15 ze dne 28.11.2007 postoupena rozSifenému senatu k posouzeni otdzka, zda je
rozhodnuti o stiznosti podané dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b), ¢) zdkona o svobodném
pristupu k informacim rozhodnuti dle § 65 soudniho fadu spravniho. Pfiklani se ptitom k tomu,
7e se o takové rozhodnuti nejedna, jelikoz se jim rozhoduje o necinnosti povinného subjektu,
nejedna se o opravny prostiedek proti spravnimu rozhodnuti a potvrzenim postupu nedochazi
k odstranéni necinnosti. Pfipodobniuje pak toto rozhodnuti k usneseni podle ustanoveni § 80
odst. 6 spravniho fadu, které také neni dle judikatury napadnutelné Zalobou na jeho zrusSeni.

Dle mého nazoru vSak nic nebrani napadeni usneseni dle ustanoveni § 80 odst. 6
spravniho fadu Zalobou na zruSeni rozhodnuti. Nicméné tato zaloba sméfuje proti nezdkonnému

rozhodnuti spravniho organu v fizeni o Zadosti na ochranu pfed necinnosti, nechrani vsak pred

necinnosti samotnou (Uc¢elem fizeni tudiZz neni odstranéni necinnosti, ale nezakonného

29 Srov. odst. 21 rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu &.j. 1 As 39/2016-35 ze dne 14.4.2016: ,,Rozhodnuti
nadrizeného organu, kterym byl postup povinného subjektu pri vyrizovani stiznosti potvrzen, je totiz rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., tj. ukonem spravniho orgadnu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava
nebo povinnosti zalobce. Je proto namisté se proti nému branit Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65
a nasl. s. 1. s.).”, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9 Ans 5/2012-29 ze dne 31.5.2012: ,,steZovateli nic
nebrani v tom, aby se dalsi necinnostni zalobou domahal vydani rozhodnuti o podané stiznosti podle § 16a zdkona
o svobodném pristupu k informacim, nebylo-li takové rozhodnuti skutecné vydano a jsou-li spinény i dalsi
podminky pro podani Zaloby* déle rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4Ans 4/2009-86 ze dne 29.10.2009
a odst. 21 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 39/2016-35 ze dne 14.4.2016

300 Srov. odst. 14 rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu &.j. 4 As 12/2017 - 21 ze dne 6.4.2017:,,rozhodnuti o
stiznosti dle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb. neni ani rozhodnutim o véci samé ani osvédcenim ve smyslu § 79 odst.
1s. 7s.*
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rozhodnuti, byt’ v fizeni o ne€innosti). Jelikoz se predmét Zalob na ochranu proti necinnosti a
proti rozhodnuti v takové situaci nijak nepiekryva, nejedna se o duplicitni fizeni a nelze tak ani
hovofit o subsidiarit¢ zaloby na ochranu proti nefinnosti ve vztahu k zalobé na zruseni
rozhodnuti, jako tomu mize byt v pfipad¢ obou téchto zalob ve vztahu k Zalobé na ochranu
pied nezakonnym zasahem.

Na rozdil od subsidiarity zasahové Zzaloby, subsidiarita zaloby na ochranu proti
necinnosti ve vztahu k zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu neni stanovena zakonem, neni
tudiz ani mozné o subsidiarit¢ hovofit. To, co se ma vétSinou na mysli subsidiaritou zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu vuci zalobé na zruseni rozhodnuti, je ve skutecnosti
otazkou diivodnosti necinnosti Zaloby.

Z logiky véci totiz vyplyva, Ze zaloba na ochranu proti neinnosti nemtize byt Gspésna,
pokud ve véci bylo vydano rozhodnuti, nebot’ povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti jiz
byla splnéna®®!. Ustlenou judikaturu v tomto smyslu viak bezmyslenkovité piejal Nejvyssi
spravni soud i v rozsudku ¢.j. 9 As 76/2007-52 ze dne 31.1.2008 i ve vztahu k rozhodnuti o
stiznosti dle ustanoveni § 16a odst. 6 zdkona o svobodném piistupu k informacim, které
Nejvyssi spravni soud povazoval ze rozhodnuti o zaddosti o poskytnuti informaci dle ustanoveni
§ 65 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho, kterym je ukonéena ne¢innost povinného subjektu’®2.

Rozhodnuti o stiznosti vSak neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informaci,

nedochdzi jim k ukonceni necinnosti a nemize mit tudiz vliv na aspéch zaloby na ochranu proti

301 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 Ans 5/2006-96 ze dne 16.5.2007: ,,Sprdavni fizeni v dané véci
Jje tedy pravomocné skoncené. Tato okolnost tak brani tomu, aby zaloba proti necinnosti spravniho organu (§ 79
a nasl. s. . s.) byla uspésna. Neni totiz mozné konstatovat necinnost spravniho organu, neni-li Zadného rizeni*,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Ans 3/2008-61 ze dne 31.3.2008: ,,Nejvyssi spravni soud proto shodné
s méstskym soudem uzavird, ze zaloba na ochranu proti necinnosti (§ 79 a ndsl. s. . s.) nemiize mit mista tam, kde
zalovany spravni organ rozhodl, byt by o zdkonnosti tohoto rozhodnuti panovaly pochybnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 5 As 34/2004-118, www.nssoud.cz). Prostiedkem ochrany se
pak totiz stavad Zaloba proti takovému rozhodnuti (§ 65 a ndsl. s. 1. s.), kterou ostatné stézZovatelé v nyni posuzované
véci podali, nikoliv subsidiarni prostiedek ochrany predstavovany Zalobou na ochranu proti necinnosti (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢&j. 2 Ans 5/2006-96 (¢. 1293/2007 Sb. NSS).,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 131/2015-55 ze dne 27.10.2015: ,.Zaloba na ochranu pred
necinnosti predstavuje subsidiarni prostiedek viici Zalobé proti rozhodnuti. Je to i logické, nebot tam, kde se lze
branit zalobou podle § 65 odst. 1 s. . s. musi existovat rozhodnuti a necinnostni zaloba je tudiz pojmové vyloucena
(primérené srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 9 As 76/2007-52)*

302 Obdobné srov. odst. 23, 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 39/2016-35 ze dne 14.4.2016:
,.Zaloba na ochranu proti necinnosti ma naopak resit situace, kdy i po marném vycerpani prostiedkii na ochranu
proti necinnosti na strané spravniho organu necinnost pretrvava, nikoliv viak pripady, kdy na zaklade prostredku
na ochranu proti necinnosti byla tato necinnost odstranéna, a to at uz vydanim rozhodnuti ve véci samé ¢i jinym
zdkonem pozZadovanym postupem ci ukonem (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 9 As 76/2007-52) (...) Timto
rozhodnutim se tedy spravni organ s konecnou platnosti vyporadal se steZovatelovou zadosti tak, Ze mu fakticky
odmitl poskytnout cast pozadovanych informaci. (...) Ackoliv tedy Zalovany byl ohledné poskytnuti urcitych
informaci (...) de facto necinny, v dusledku vydani rozhodnuti nadiizeného orgadnu (...) potvrzujici jeho postup,
byla tato necinnost odstranéna. Podstatné v této veci je, ze k ukoncent necinnosti Zalovaného nepochybné doslo,
nebot’ po povinném subjektu nelze poZadovat, aby urcité informace poskytl v rozporu s ndzorvem nadrizeného
orgdnu vyjadrenym v rozhodnuti o stiznosti na jeho postup pri vyrizovani zZadosti o informace.*

121



necinnosti. Proto je nutné odmitnout argumentaci, ze nikdy nelze podat Zalobu na ochranu proti
ne¢innosti, pokud je vydano rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho v rdmci postupu na ochranu proti necinnosti. Takovy postup rozhodné neni vyhodny
pro zadatele, neni v souladu se zadsadou efektivity ochrany prav ani s elementarni logikou.

Skute¢né nedava smysl, aby zalobce musel vzit Zalobu, v niz se domaha vytizeni
zadosti, zpét v situaci, kdy Zadost vyfizena nebyla a necinnost stale trva. Mélo-li by platit, ze
spravni orgdn nemuze byt nucen postupovat v rozporu s ndzorem nadiizeného organu, pak by
byla neptipustna zaloba i za situace, kdy by nebylo vyhovéno Zadosti na uplatnéni opatieni proti
necinnosti ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu.

Pti posouzeni povahy rozhodnuti podle ustanoveni § 16a odst. 6 zdkona o svobodném
pristupu k informacim je pfitom rozhodujici, zda se jedné o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni §
65 odst. 1 a nasl. soudniho adu spravniho, nikoli zda se jim rozhoduje o ne€innosti povinného
subjektu, ¢i zda se jednd o opravny prostfedek proti spravnimu rozhodnuti. Jelikoz vSak
rozhodnuti o stiznosti nemusi byt odivodnéno, nejedna se o rozhodnuti naplitujici obligatorni
formalni znaky rozhodnuti podle ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, konkrétné
nemusi obsahovat odiivodnéni.

Na vyse uvedené judikatute se d4 dobie demonstrovat rozpornd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Na jednu stranu Nejvyssi spravni soud nikdy nepfipustil, ze by opatfeni dle §
80 odst. 4 spravniho fadu byla rozhodnutimi ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, na stranu druhou zde je, minimalné az do rozhodnuti roz$ifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, pievazujici judikaturni proud, podle kterého rozhodnuti o stiznosti podle §
16a odst. 6 zékona o svobodném ptistupu k informacim takovym rozhodnutim je.

Pfitom mezi témito rozhodnutimi neni Zadny rozdil — v obou ptipadech se rozhoduje o
pravu na rozhodnuti véci a vysledkem miize byt pfikaz spravnimu orgénu, aby v urcité lhité
néco Cinil, nebo nevyhovéni prostiedku ochrany (stiznosti, zadosti). Tento stav pfitom trva jiz
mnoho let a Nejvyssi spravni soud tento rozpor piehlizi. Ve skute¢nosti totiz soudci neposuzuji
véc podle svého presvédceni, ale najdou si judikat vztahujici se na danou véc a dané fizeni a
podle toho postupuji, aniZ by si pravni normy sami vylozili.

V disledku tohoto pfistupu se dostdvaji zalobci do procesni pasti. Dokud nebude
rozhodnuto roz§ifenym senatem, pak v pfipadé situace, kdy nadiizeny organ nerozhodne o
stiznosti v€as (coz se povazuje za vycerpani procesnich prostfedkil), Zadatel poda Zzalobu na
ochranu proti necinnosti a nasledné je rozhodnuto o potvrzeni postupu povinného subjektu,
musel by podle jedné linie judikatury zalobce vzit zalobu zpét, nebot’ se takové rozhodnuti

povazuje za ukonceni ne€innosti povinného subjektu, a podat Zalobu proti rozhodnuti o
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stiznosti. Neucinil by to, musela by byt jeho Zzaloba na ochranu proti nefinnosti zamitnuta
z divodu jeji domnélé subsidiarity. Pokud by se vSak aplikovala druha linie judikatury,
pfipravil by se zpétvzetim zaloby zadatel o moznost brojit u soudu proti necinnosti, jelikoz
zruSeni rozhodnuti o potvrzeni postupu by se nedomohl. Pokud k tomu piipocteme, ze délka
fizeni u spravnich soudt, pokud jde o Zaloby proti rozhodnutim spravniho organu, se pocita na
roky, pak v pripad¢ ptiklonu judikatury k nazoru, ze rozhodnuti o stiznosti neni rozhodnutim
napadnutelnym zZalobou na zruseni rozhodnuti spravniho organu, je mozné, ze budou zamitnuty
zaloby proti rozhodnutim o potvrzeni postupu povinného subjektu podané v poslednich
nekolika letech, kdy Zalobci postupovali v dobré vife v soucasnou judikaturu, coz by byl
smutny vysledek ptistupu soudcit Nejvyssiho spravniho soudu k jejich praci.

Situace nyni je vSak takova, Ze si musi zalobce vybrat, podle jaké linie judikatury bude
postupovat, pficemz spravnost tohoto vybéru bude piedurCovat moznost uspéchu Zzaloby.
Neuspésni tudiz budou vSichni ti, ktefi se nespravné strefili do budouciho vyvoje judikatury,
bez ohledu na to, zda v fizenich, jichz jsou ucastniky, dochézi k pritahtim nebo nikoli.

Dusledek vyse uvedeného judikaturniho rozporu jiz dopadd na ucastniky soudnich
fizeni. Tak napiiklad Krajsky soud v Praze v usnesenich ¢.j. 47 A 13/2015 — 50 ze dne
29.6.2017 a ¢.j. 45 A 75/2015 — 48 ze dne 29.7.2017 zalobu na zruSeni rozhodnuti o stiznosti
podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o svobodném piistupu k informacim odmitl
s tim, Ze ,,rozhodnuti o stiznosti vydana podle § 16 odst. 6 a 7 zakona o svobodném pristupu k
informacim nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 7. s.“, a Mé&stsky soud v Praze usnesenim
¢.j. 6 A 10/2015- 28 ze dne 3.5.2018 dovodil, Ze rozhodnuti, jimZ se potvrzuje postup povinného
subjektu je rozhodnutim, kterym se pouze vede fizen, které je ze soudniho piezkumu
vylougeno®®, zatimco Méstsky soud v Praze v rozsudku &.j. 8A 157/2014 — 53 ze dne
28.11.2017 ptezkoumal a zrusil rozhodnuti podle § 16a odst. 6 zdkona o svobodném piistupu
k informacim a v rozsudku ¢.j. 9 A 86/2017- 48 ze dne 7.2.2018 Mé&stsky soud v Praze vécné
piezkoumal tvrzenou nec¢innost nadfizené¢ho organu pii rozhodovani o stiznosti dle ustanoveni
§ 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pftistupu k informacim.

Stiznosti dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) a c) zdkona o svobodném pftistupu

k informacim je tudiZ mozné branit se jen proti nec¢innosti, pokud mé povinny subjekt povinnost

303 Srov. ,,napadené rozhodnuti v éasti, kterd se tykd vedent fizent, nepodléhd soudnimu prezkumu. Ten je ponechdan
az pro Fizeni o prezkoumani konecného rozhodnuti ve véci samé. V jeho ramci je soud opravnén prezkoumat jak
rozhodnuti spravniho organu, tak i jemu predchdzejici procesni postup, véetné rozhodnuti upravujictho vedeni
S

Fizeni.
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(bez rozliseni, jaky z téchto ukonti ma provést) poskytnout informaci, rozhodnout o odmitnuti
zadosti nebo predlozit kone¢nou licenéni nabidku.

Jako samoziejmé se zda, Ze stiznost dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o
svobodném pftistupu k informacim lze podat pouze jednou, a to do tficeti dnli ode dne uplynuti
lhiity pro poskytnuti informace.

Mému mysleni se zde vSak zcela vymyka ndzor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10As 302/2017 — 28 ze dne 18.1.2018, dle kterého je mozné a potiebné
v ptipad¢, kdy nadtizeny spravni organ na zakladé stiznosti ptikaze povinnému subjektu zadost
vyfidit, povinny subjekt nasledné néjaké informace poskytne, a zadatel neni ani poté spokojen
se zpusobem vytizeni zadosti, opétovné podat tu stejnou stiznost.

Pro tento postup vSak zdkon zcela zjevné neposkytuje oporu. Sta¢i pouze poukazat na
skute¢nost, Ze opakovana stiznost by byla s nejvétsi pravdépodobnosti podéna az po uplynuti
tficetidenni lhity pro jeji podéni (nebot’ by jiz uplynulo vice nez tficet dnli ode dne uplynuti
lhiity dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném pfistupu k informacim) a zadatel
by k ni tudiz nebyl opravnén. Zakon o svobodném pfistupu k informacim tedy neumoziiuje
podani opakované stiznosti a nepocité s jejim podanim a pokud Nejvyssi spravni soud dospél
k opacnému zavéru, nemohl se dle mého ndzoru se zdkonem snad ani seznamit.

Druhou moznosti je ovlivnéni soudcti Nejvyssiho spravniho soudu ze strany Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 4, které bylo v pozici Zalovaného. S ohledem na nutnou
odbornost soudct (nejen) Nejvyssiho spravniho soudu neptipadd do tivahy varianta, Ze by se

jednalo o jejich pravni ndzor ucinény po kvalifikovaném posouzeni véci.

2.4.2.2. Stiznost proti pozadavku uhrady nakladi za poskytnuti informaci
Pokud je naplnéna hypotéza ustanoveni § 17 odst. 1 zédkona o svobodném pfistupu

k informacim, je povinny subjekt opravnén pozadovat po zadateli thradu naklada spojenych
s poskytnutim informace, coz je povinen Zadateli pied poskytnutim informace oznamit spolu
s vy8i poZadované thrady, skute¢nostmi odiivodiiujicimi pozadavek a poucenim®*. Pokud
pozadovanou uhradu zadatel neprovede ve lhit€¢ do 60 dnii ode dne ozndmeni (podle
Nejvyssiho spravniho soudu je timto dnem nejspise ,,odeslani oznameni‘ — srov. vyse), ktera

nebézi po dobu, po kterou je vyfizovana stiznost proti vysi poZzadované thrady. Po uplynuti této

Ihtity je povinny subjekt povinen Z4dost odlozit>?.

304 Srov. ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
395 Srov. ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim.
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Nejvyssi spravni soud zde dospél ke konstrukei, kterd je dle mého nazoru silné pritazena
za vlasy. Dle jeho nazoru je rozhodnuti o odlozeni zadosti dle ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o
svobodném piistupu k informacim rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho
fadu spravniho a je tudiz ptfezkoumatelné¢ v ramci Zaloby na zruSeni rozhodnuti, pfi¢emz
v ramci této Zaloby je moZné prezkoumat i opravnénost nebo vysi pozadované uhrady>%. Podle
odst. 47 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6Ans 16/2012 — 62 ze dne 17.3.2013 pak i
kdyz to ze zdkona vyslovné nevyplyva, musi byt zlogicky véci ,.Zadatel prokazatelné
vyrozumeén o tom, Ze doslo k odlozeni jeho Zddosti* a poukazuje na analogickou situaci
v ustanoveni § 76 odst. 3 spravniho adu. Stiznost proti pozadavku thrady nakladt pak Nejvyssi
spravni soud povazuje za prostfedek ochrany pted necinnosti povinného subjektu, ktery je
zapotiebi vycerpat pred podanim necinnostni zaloby (jelikoz dle jeho ndzoru neni mozné branit
se proti necinnosti nadfizeného orgénu, protoze jeho rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 spravniho fadu)*"’.

Ja jsem nézoru zcela jiného. Odlozeni zadosti dle ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o
svobodném piistupu k informacim neni rozhodnutim dle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, jelikoz, jak jsem uvadél jiz vyse u jinych ptipadt odloZeni zadosti, nevykazuje zadny
z formalnich znakl rozhodnuti. Nemusi se ve véci vést zadny spis, odlozeni nepfedchéazi zadné
formalni fizeni, nedorucuje se a nejsou stanoveny zadné formalni nalezitosti odlozeni.
Pozadavek NejvysSiho spravniho soudu na jakési vyrozuméni o odlozeni nebo vytvaieni
pozadavku na odivodnéni takového tikonu vypada spise jako zoufald snaha podrobit odlozeni
zadosti soudnimu piezkumu. Je zfejmé, ze zdkonodarce nemél v iimyslu podrobit odlozeni
zadosti jakémukoli pfezkumu, proto mimo jiné nestanovil povinnost tento akt doru¢ovat nebo
0 ném vyrozumivat.

Ani oznameni poZadavku uhrady dle ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim nemuiZe byt rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho
fadu spravniho. Zvlastni senat v usneseni ¢€.j. Konf 115/2009-34 ze dne 15.9.2010 vSak uzavfel,
Ze ozndmeni poZadované uhrady neni rozhodnutim, jelikoZ se jedna o sdéleni Ufadu strané,
které neni exekvovatelné, Zadatel mad moznost vybéru, zda zaplatit a zaplaceni je podminkou
poskytnuti informace. Dle mého nazoru vSak ozndmeni zaklad4 povinnost uhradit stanovenou
castku (stejn¢ jako napiiklad uklddd vyzva k odstranéni vad Zzadosti ve spravnim fizeni
povinnost odstranit vady zadosti) s rozvazovaci podminkou neuhrazeni nakladt ve 1hité k tomu

uréené, pficemz jedinou sankci za neprovedeni uhrady je procesni rozhodnuti — odmitnuti

306 Srov. usnesenti zvlastniho sendtu v kompetenénich sporech ¢&.j. Konf 115/2009 — 34 ze dne 15.9.2010.
397 Srov. odst. 43 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 Ans 13/2012 — 14 ze dne 15.11.2012.
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zé4dosti (obdobné¢ jako zastaveni fizeni v pripad¢ neodstranéni vad zadosti dle spravniho fadu).
Nicméné piezkum oznameni je vyloucen s ohledem na to, Ze se jim pouze vede fizeni —
konecnym spravnim aktem je odlozeni zZadosti (to vSak také neni pfezkoumatelné).

Z toho divodu se ani nelze domahat Zalobou na ochranu proti necinnosti odloZeni
zé&dosti po uplynuti Sedesatidenni lhiity a nasledné lhiity odpovidajici pojmu ,,bez zbytecného
odkladu®. To by bylo mozné Zalobou na ochranu pted nezakonnym zasahem. Jelikoz odlozeni
zadosti neni rozhodnutim, které by bylo mozné zrusit v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti dle
soudniho tadu spravniho a ani povaze zaloby na ochranu pied nezdkonnym zéasahem
neodpovida, aby bylo spravnimu organu piikazano ucinit konkrétni rozhodnuti, zbyva jako
jedina moznost Gstavni stiznost proti odlozeni zadosti.

Rozhodnuti o stiznosti na vysi uhrady méa povahu opravného prostifedku proti oznameni
pozadavku uhrady a neni jim pfimo zasahovéno do prév zadatele (to az odlozenim Zadosti),

proto se proti nému nelze branit.

2.4.3. Soudni ochrana pied nefinnosti
Proti necinnosti povinného subjektu se lze primarné brénit po uplynuti lhity pro

poskytnuti informaci, ptfedlozeni kone¢né licen¢ni nabidky a odmitnuti zadosti stiznosti na
postup povinného subjektu. V ptipadé, ze povinny subjekt kdykoli pted poskytnutim informace
oznami poZadavek thrady nakladi, rusi se plivodni povinnost, kterd je nahrazena povinnosti
poskytnout informace bez zbytecného odkladu po uhrazeni nékladd, ptipadné odloZzit Zadost
bez zbyte¢ného odkladu po uplynuti lhity.

Rozhodnuti o (jakékoli) stiznosti, neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1
soudniho fadu spravniho, a to pro nedostatek formy, jelikoz nemusi obsahovat odtivodnéni*®.
Jeho vydani se tudiz nelze domahat prostfednictvim Zaloby na ochranu proti necinnosti, pouze
prostfednictvim zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu. Nelze se vSak soudné domoci

konkrétniho vysledku fizeni o stiznosti, nebot’ se nejedna o rozhodnuti, které lze zrusit v fizeni

o zruSeni rozhodnuti dle spravniho fadu.

398 Opaény nazor vyjadfeny v rozsudku Méstského soudu v Praze &.j. 11 Ca 88/2008-78, ktery dovozuje, Ze
rozhodnuti o stiznosti musi byt odlivodnéno ze zékladnich zasad Cinnosti spravnich organt dle mého nazoru
nemize obstat, jelikoz nic takového ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organi dovodit nelze. Nazor
Meéstského soudu v Praze povazuji spiSe nez za vyklad za pfani, aby tomu tak bylo, a za snahu o dovozeni této
povinnosti jakymkoli zpiisobem. Takovymto kreativnim vykladem by bylo mozné dostat ptes zakladni zasady
¢innosti spravnich organti do zdkona o svobodném pfistupu k informacim cely spravni fad. Pokud by vSak
zékonodarce zamyslel, aby sou¢asti rozhodnuti o stiznosti bylo odivodnéni, jist¢ by rozhodnuti o stiznosti zahrnul
mezi tkony, na které se vztahuje spravni ad, stejné jako to uéinil v piipadé rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Ze
povinnost odivodiiovat rozhodnuti nepatii mezi zékladni zdsady Cinnosti spravnich organti, pfitom vyplyva
pfinejmensim z ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho fadu a ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu, které existenci
rozhodnuti neobsahujicich odivodnéni pfipousteji.
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Dle mého nazoru ani nelze podat Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, nebot’
jejim prostiednictvim nelze rozhodnuti zrusit a neni mozné toto rozhodnuti obchézet tak, ze by
nezédkonnym zasahem bylo nevydani rozhodnuti o konkrétnim obsahu. K tomu dle mého nédzoru
zaloba o ochran¢ pfed nezdkonnym zasahem slouzit nemiize, ostatné dle mého nazoru
nadfizeny orgdn ani nema povinnost rozhodnout urcitym zpiisobem, ma pouze povinnost
rozhodnout. Z toho divodu je dle mého nazoru jedinou moznou obranou podani Ustavni
stiznosti proti takovému rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim
soudu s tvrzenim, ze takovym rozhodnutim bylo poruseno pravo na projednani véci bez
zbyte¢nych prutahi.

Mozné neni ani domahat se soudn¢ ,,vyfizeni* samotné zadosti (kde by prostiedkem
ochrany pred neéinnosti ve spravnim fizeni byla stiznost). Zalobou na ochranu proti neginnost
by bylo totiZ mozné doméhat se pouze vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Poskytnuti informace je sd&lenim*, jehoZ ucinéni se nelze Zalobou na ochranu proti
necinnosti doméhat, stejné jako se touto zalobou nelze domahat piedlozeni kone¢né licen¢ni
nabidky, coz je také tzv. jiny tkon spravniho organu, nikoli rozhodnuti. Dvou posléze
uvedenych zplisobli ukonceni fizeni by se bylo mozné domahat pouze prosttednictvim Zaloby
na ochranu proti nezakonnému zasahu.

Problémem je, Ze se nelze domahat pouze nékterého ze zptisobli ukoncéeni fizeni, nebot’
to by popiralo smysl ochrany proti ne€innosti a doslo by fakticky k suplovani zaloby proti
rozhodnuti, navic neexistuje povinnost ukoncit fizeni konkrétnim zptsobem, ¢ili nelze v rdmci
takového fizeni nafizovat spravnimu organu, jak ma rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 4Ans 16/2009-83 ze dne 27.1.2010 uvedl, ze
soudem uloZena povinnost rozhodnout o Zadosti o poskytnuti informaci zahrnuje vSechny
mozné zpisoby, kterymi lze fizeni o Zadosti ukoncit. Z toho vyplyva, Ze povinnost uloZena
soudem v fizeni o Zalob& na ochranu proti necinnosti spravniho organu by se méla vztahovat 1
na poskytnuti informaci jako jedné z mozZnosti ukonceni fizeni o Zadosti.

Avsak Nejvyssi spravni soud jiz nikde neuvadi, jaka pravni norma umoziiuje spravnimu
soudu vtomto typu fizeni uloZit takovou povinnost, kterd neni vydanim rozhodnuti ani
osvédCenim. Odpovédi by totiz muselo byt, Ze Zadna. Proto jedinym moZznym soudnim
prostfedkem ochrany je ochrana pfed ustavnim soudem prostiednictvim ustavni stiznosti proti

nezakonnému zasahu s tvrzenim poruseni prava na projednéani véci bez zbyte¢nych priitahti a

309 VEDRAL, Josef. Sprdvni #dd: komentdi. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1222.
ISBN 978-80-7273-166-4 .
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pozadavkem, aby Ustavni soud zakéazal v tomto zasahu povinnému subjektu pokracovat a
zadost thned vyftidil.

Uplatnéni prostiedki ochrany proti ne¢innosti dle spravniho fadu v Fizeni podle
zakona o svobodném pristupu k informacim

V ustanoveni § 20 odst. 4 zékona o svobodném pftistupu k informacim je uvedeno, ze
na postup podle zakona o svobodném pftistupu k informacim se ze spravniho fadu pouziji mimo
jiné i ustanoveni o ochrané¢ pfed necinnosti, coz znamena § 80 spravniho fadu.

Vzhledem k tomu, ze zdkon o svobodném piistupu k informacim obsahuje vlastni
zpusob feSeni necinnosti povinného subjektu, nemize se § 80 spravniho fadu pouzit tam, kde
se Ize necinnosti branit prostfednictvim stiznosti, nebot’ ta je vici § 80 spravniho fadu ve vztahu
speciality.

Stiznost na postup povinného subjektu je vSak prostfedek, ktery je dan do dispozice
zadateli, zatimco § 80 spravniho fadu umoznuje zah4jit fizeni i z moci ufedni. Z moci Ufedni
tak dle mého nazoru muze spravni organ ucinit opatfeni proti necinnosti, nebot’ v tomto
stiznosti nijak nekonkuruje. Dal§imi moznostmi je pouziti § 80 spravniho fadu v situacich, které¢
stiznost vibec nepokryvé, zejména pokud se jedna o odlozeni zadosti podle ustanoveni § 17
odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim poté, kdy uplynula lhiita k thrad€ nékladi.
Naopak dle mého nézoru nelze § 80 pouzit v pripade€, kdy nadfizeny organ nerozhodne ve lhité
o stiznosti, jelikoZ rozhodnuti o stiZznosti neni rozhodnutim ,,ve véci®, tj. o Zadosti o poskytnuti
informaci, nebot’ se stiZznosti nezahajuje nové spravni fizeni, ale jedné se o integralni soucast
fizeni o zadosti o poskytnuti informaci, kterd ma hybridni povahu opravného prostiedku a
prostiedku ochrany pfed ne€innosti (na rozdil od Zadosti o uplatnéni opatfeni proti nec¢innosti,

kterou se zahajuje nové fizeni o zadosti).
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3. Rizeni pred spravnimi soudy
Z hlediska 1hit pro provadéni tkond je mezi spravnim fizeni a fizeni pfed spravnimi

soudy (¢i soudy obecné) zasadni rozdil. Na provadeéni jednotlivych ukont totiz ve spravnim
soudnictvi vétSinou nejsou stanoveny zadné relativné konkrétni lhity, tedy lhity, které jsou
piesné urcené a nejsou dané neurcitymi pravnimi pojmy.

Stejné jako v ptipadé spravniho fizeni, i v fizeni pied spravnimi soudy samoziejmé
prestavuje zakladni normu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého ma kazdy

pravo na to, aby jeho véc byla projednana bez zbyte¢nych prataha.

3.1. Lhuty stanovené v soudnim iadu spravnim

Sam soudni fad spravni zddnou obecnou upravu tykajici se rychlosti fizeni neobsahuje,
a tak je nutné aplikovat ustanoveni § 6 obcanského soudniho fadu (skrze ustanoveni § 64
soudniho fadu spravniho), zakotvujici zasadu, Ze ochrana prav v soudnim fizeni musi byt
rychla. Jelikoz ustavni prava prozafuji celym pravnim fadem, nemuize byt uvedena zésada
vykladéana tak, ze by soudiim dévala moznost projednavat véci ve lhuté¢ delsi, nez odpovida
terminu ,,bez zbyte¢nych pritahi*.

Nekteré relativné konkrétni lhiity pteci jen soudni fad spravni obsahuje, a to zejména
tam, kde je vétsi potieba na rychlost fizeni. Tak tomu je napiiklad v pfipadé piredbézného
opatfeni, o ndvrhu na jehoz vydani je soud povinen rozhodnout bez zbyte¢né¢ho odkladu a neni-
li tu nebezpeci z prodleni, do 30 dnli od jeho podani*!. Dalsi lhiita je uvedena v ustanoveni §
49 odst. 11 soudniho fadu spravniho, dle kterého se rozsudek primarné vyhlasuje po skonceni
jednani a pouze neni-li to mozné, musi rozsudek vyhlasit nejpozdéji do jednoho mésice, a byli-
li pfitomni vSichni ucastnici, nejpozdéji do deseti dnii ode dne skonceni jednani. V ustanoveni
§ 54 odst. 3 soudniho fadu spravniho je pak stanovena povinnost vyhotovit rozsudek nejpozdéji
do jednoho mésice ode dne vyhlaseni. Tuto lhitu miize pfedseda soudu ze zdvaznych divodi
nejdéle o dva mésice prodlouzit. Pokud je vSak soud povinen rozhodnout ve 1htité pocitané na
dny, vyhotovi rozsudek pisemné bez zbyte¢ného odkladu.

Ustanoveni § 56 odst. 1 soudniho fadu spravniho zakotvuje pravidlo, Ze soud projednava

arozhoduje véci v poradi, v jakém k nému dosly, nejsou-li dany zv1astni divodu pro prednostni

310 Srov. ustanoveni § 38 odst. 3 soudniho fadu spravniho.
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projednavani a rozhodovani véci. V dalsi odstavcich § 56 jsou uvedeny tkony, které soud ¢ini
prednostné (odst. 2°!") a tzv. prednostni fizeni (odst. 33!2).

Soudni fad spravni dale obsahuje relativné konkrétni lhity pro nekteré typy fizeni.
Lhity jsou stanoveny zejména ve volebnich vécech a ve vécech mistniho a krajského
referenda’!3, které jsou u jednotlivych typt fizeni v délce od tfi do tficeti dnfl. Spole¢né maji
tyto lhtity to, Ze neni zapotiebi nafizovat jednani, coz je i diivod umoznujici takto kratké lhity.
V ustanoveni § 101d odst. 1 soudniho fadu spravniho je upravena lhiita pro rozhodnuti navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti v délce devadesati dnti. Jedna se o jedinou
relativné konkrétni Thutu, u které soud musi natfidit jednani, coz se také odrazi na jeji délce.

Na rozdil od spravniho fizeni nesméiuji relativné konkrétni lhity k okamziku, kdy je
soudni rozhodnuti preddno k doruceni, ale k okamziku ,,rozhodnuti“. Okamzikem rozhodnuti
je okamzik, kdy véc byla rozhodnuta a soud je timto rozhodnutim vazan.

Stejné jako je tomu ve spravnim fizeni, dle mého nazoru i v fizeni pred spravnimi soudy
pokud je stanovena lhita relativné konkrétnim zptisobem, znamena to pouze, ze tato lhuita je
nejdelsi moznd, ve které mize soud rozhodnout, a jeji prekrofeni bude vzdy znamenat
nezakonny postup soudu, bez ohledu na pribé&h fizeni, jelikoz se jedna o objektivni povinnost
bez mozZnosti liberace (neni vyzadovdno zavinéni).

To ale neznamena, ze rozhodnuti v této lhiité nebude znamenat nezakonny postup
soudu. Stéle je zde totiz povinnost projednat véc bez zbyteCnych prutaht, kterd neni relativné
konkrétni lhltou nahrazena (nejedna se o lex specialis), ale pouze ,,zastropovdna“. Neni
vylouceno, Ze postupu ,,.bez zbytecnych pratahii bude odpovidat kratsi lhiita, a pak bude
porusenim zakona jiz piekroceni této kratsi lhiity. Musi tomu tak byt zejména proto, Ze konat
v takové 1hité maji vSechny organy vefejné spravy a v souvislosti s ni se 1 musi vykladat
veskera pravidla pro rychlost fizeni. Pokud bychom dospéli k zavéru, Ze automaticky plati
urcita lhita, bez ohledu na to, jak rychly postup by odpovidal terminu ,bez zbyte¢nych
prataht®, museli bychom dojit k zavéru o protiustavnosti stanoveni lhiit takovym zptisobem,
jelikoz by umoznovalo porusit pravidlo zakotvené na ustavni trovni. Vzhledem k povinnosti

ustavné konformnimu vykladu povazuji tento vyklad za jediny moZzny.

311 Srov. ,,Soud projednavd a rozhoduje piednostné navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkit a navrhy na

ustanoveni zastupce.*

312 Srov. ,,Soud projedndvd a rozhoduje piednostné Zaloby proti necinnosti sprdavniho orgdnu a Zaloby proti
nezdakonnému zdasahu, pokynu nebo donuceni spravniho orgdanu, navrhy a zZaloby ve vécech mezindarodni ochrany,
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz diisledkem je omezeni osobni svobody
cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkiim a dalsim osobam v souvislosti s trestnim
Fizenim, jakoz i dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon.

313 Srov. ¢ast hlava 11 dil 4 soudniho ¥adu spravniho.
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Dal$im argumentem je, Ze tyto lhiity byly evidentné stanoveny z diivodu nutnosti
urychleni nékterych fizeni a pokud by v piipad¢ této lhiity neplatilo pravidlo o projednédni véci
bez zbyte¢nych pritahd, mohly by specidlni lhity v nékterych piipadech vést naopak
k prodlouZzeni lhiity pro fizeni, coz by nebylo v souladu s jejich ucelem.

Lze proto uzavtit, Ze prekroceni relativné konkrétni lhuty bude vzdy v rozporu se
zékonem, avsSak rozhodnuti pied uplynutim takové lhiity nemusi byt v souladu se zdkonem,
pokud doba tizeni bude del$i, nez by tomu bylo pfi postupu bez zbyteénych priitahi.

Nelze samoziejm¢ doptfedu urcit, jak dlouho by ten ktery procesni itkon mél obecné
trvat. Lze vSak vyclenit ur¢itou skupinu procesnich tkont, jejichz provedeni je pro soud zcela
rutinni zalezitosti a jejich provedeni predstavuje minimalni usili.

Jedna se o trivialni ukony, které soud ¢ini bézné€ ve velkém mnozstvi typoveé obdobnych
pfipadli a ma na né jiz ptedpfipravené Sablony, kam pouze doplni Gdaje tykajici se konkrétni
véci. Takovymi ukony je naptiklad vyzva k zaplaceni soudniho poplatku, zaslani formuléie
k priznani osvobozeni od soudniho poplatku, vyzva ke sdéleni, zda ucastnik fizeni vyslovuje
nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani, pfedvolani k jednani nebo odroceni jednéni.
Pfimétena lhita na jejich provedeni bude v fadu jednotek dnti, obvykle dle mého ndzoru ne vice
nez dva dny.

K tomu je pak nutné pfipocitat ¢as na odeslani téchto dokumentti, coz by mélo byt
hotovo do druhého dne. Nelze vSak odhlédnout od toho, Ze naptiiklad vyzvé k zaplaceni
soudniho poplatku musi pfedchazet posouzeni Zaloby co do jeji projednatelnosti, jelikoz
v opacném piipadé by vyzva k zaplaceni soudniho poplatku neméla smysl. To mlZe trvat opét
maximalné dva dny. Vyzvé ke sdéleni, zda Gcastnik fizeni souhlasi s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednani, nebo samotnému nafizeni jednani, pak musi pfedchdzet veskeré ptipravné
ukony (napf. musi byt Zaloba zaslana Zalovanému, zdsadni vyjadieni museji byt pfeposlana
ostatnim ¢astniklim fizeni, aby se mohli vyjadfit).

Nejdelsi Cas pfed natfizenim jednani by mély trvat pravé tyto ptipravné tkony, jelikoz
je nutné pocitat s dobou, kterou trva doruc¢ovani ti¢astniktim fizeni, kterym musi byt poskytnuta
pfiméfend lhita na procesni reakci. Samotné preposlani podani ucastnika fizeni druhému
ucastnikovi by nemélo trvat déle, nez do druhého pracovniho dne, nebot’ se jednd (ve vétSing
ptipadl) pouze o vlozeni podéni do obalky a pfedan dorucujicimu organu. Ptesto jsem se jiZ
setkal s tim, Ze tyto trividlni ikony (pfeposlani podani) trvaji 1 vice nez jeden mésic.

Kdyz je véc procesné¢ piipravena k rozhodnuti, sta¢i jiz pouze nafidit jednani
(nepostupuje-li se podle § 51 soudniho fadu spravniho nebo pokud nemé byt vydano jiné

rozhodnuti, pfed jehoZ vydanim neni zapotfebi nafidit jednani), a to samoziejmé bez
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zbytecnych prutahii poté. Soud by mél odeslat ucastnikiim predvolani k jednani do né€kolika
malo dnti ode dne, kdy je véc procesné piipravena k rozhodnuti.

Jak dlouho by mélo probihat soudni fizeni zalezi zejména na poctu tkont, které je tieba
v fizeni ucinit, a pfedem tak neni mozné urcit konkrétni dobu, po kterou by urcity typ fizeni
m¢l probihat.

Kazdy konkrétni tikon v fizeni musi soud provést bez zbytecnych prutaht a celkova
doba, v niz by mélo fizeni prob¢hnout, se tudiz bude rovnat souctu dob, v jakych by mély
vSechny ukony probéhnout. V tivahu se pfitom samoziejmé musi vzit, ze n¢které ukony lze
provadét zaroven. Zalezi samoziejmé na konkrétnich okolnostech konkrétniho fizeni, jakou
dobu lze povazovat za vyhovujici terminu ,,bez zbyte¢nych pratahi®.

Jaka délka doby piipadad u konkrétniho tikonu do uvahy, je nutné zkoumat z n¢kolika
hledisek. Tyto hlediska jsou vymezeny v ustanoveni § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, jako kritéria, které je tfeba zkoumat pfi stanoveni doby pfiméfené pro uc¢inéni ukonu.
Jsou jimi:

- slozitost véci,

- vyznam pfedmétu fizeni pro Gcastnika fizeni,

- postup ucastniki fizeni a

- dosavadni postup soudu.

Tato kritéria vychazeji z judikatury Evropského soudu pro lidska prava’!4, ktery je
pouziva pii hodnoceni pfiméfenosti délky fizeni pro Ucely zjiSténi, zda je délka fizeni
nepiiméetena, jako jednoho z ptedpokladii pfiznani ndhrady nemajetkové jmy za nepfimétenou
délku fizeni a kterd ma svij odraz také v ustanoveni § 31a odst. 3 zakona o odpovédnosti za
Skodu pti vykonu vetfejné moci. Rozdilem pouze je, Ze zatimco Evropsky soud pro lidské prava,
stejné jako zdkon o odpovédnosti za Skodu pii vykonu vetfejné moci, tato kritéria vymezuje
demonstrativné a tedy nevylucuje poméfovat délku fizeni optikou jinych skute€nosti, zdkon o

soudech a soudcich tato kritéria vymezuje taxativng.

3.2. Prostiredky ochrany proti priitahiim
Zasadni je, ze jakykoli apel Ustavniho soudu ,nepokracovat v pratazich“ nebo

spocivajici v zdkazu poruSovat pravo na projednani véci bez zbytecnych pritahd, je natolik

314 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu sp.zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13.04.2011.
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obecny, ze neni vykonatelny. Proto se nemuze jednat o ucinny prostiedek napravy, jak

konstatoval i Evropsky soud pro lidské prava v rozsudku Hartman proti Ceské republice’'’.

Uginnym prostfedkem néapravy neni ani stiznost podle § 164 zakona o soudech a

t*17 pokud je stiznost

soudcich®'®, jelikoZ ta neddva moZnost organu, ktery ma stiznost vyiidi
davodna, cokoli soudci nafizovat. Jediné, co miize, je véc se soudcem neformalné projednat,
pfistoupit ke zméndm v organizaci prace (za souCasného respektovani zdsady zdkonného
soudce) nebo podat navrh na zah4jeni izeni o karné odpovédnosti soudcti!®,

To vSak samoziejmé piimo priutahy nefesi. O zplisobu vyftizeni stiznosti v ptipad¢ jeji
dtivodnosti i o piijatych opatienich musi byt stéZovatel vyrozumén ve Ihiité jednoho mésice’!?.
Z dtivodu nemoznosti ucinit jakakoli i€¢innd opatfeni rozhodujicim orgdnem neni stiznost na
pratahy v fizeni podle § 164 zadkona o soudech a soudcich u¢innym prostiedkem népravy,
podobné jako Gstavni stiznost proti nezdkonnému zasahu®2°.

Jedinym Uc¢innym prostfedkem napravy pratahi tak je navrh na urceni lhity k provedent
procesniho ukonu ve smyslu § 174a zakona o soudech a soudcich, ktery byl do ¢eského
pravniho fadu vpraven k 1.7.2004%?! jako preventivni prostiedek napravy, jehoz vyuziti bylo
nejprve podminéno pfedchozim podanim (neefektivni) stiznosti podle § 164 zdkona o soudech

2

a soudcich, v diisledku ¢ehoz byl rovn&Z neefektivni*’? a za efektivni prostfedek napravy

prittahil lze povazovat ziejmé az poté, kdy byla zrugena jeho vazba na stiznost>%,

315 Srov. odst. 67: ,,Soud ddle uvddi, Ze pokud cesky Ustavni soud konstatuje, Ze Fizeni, které je predmétem vistavni
stiznosti, trpi prutahy pricitatelnymi urcitému soudu, miize tomuto soudu naridit, aby s témito pritahy skoncoval
a v rizeni bez odkladu pokracoval. Pripustime-li, ze takto ulozend povinnost miize ve svem disledku urychlit priibéh
Fizeni v pripade, Ze je okamZzité respektovana prislusnym soudem, Soud poznamenava, ze cCesky prdavni rad
nepredpoklada zadnou sankci pro pripad nedodrzent této povinnosti. Na rozdil od svycarského Federalniho soudu
(viz rozsudek ve véci Boxer Asbestos S. A. proti §vycarsku (rozh.), ¢. 20874/92, ze dne 9. brezna 2000,
nepublikovino) nebo spanélského Ustavniho soudu (viz rozsudek ve véci Gonzdlez Marin proti Spanélsku (rozh.),
¢ 39521/98, ESLP 1999-VII), neni cesky Ustavni soud prislusny k piijeti konkrétnich opatieni s cilem urychlit
predmétné rizeni.*

316 Kterou je mozné stézovat si i na pritahy fizeni (srov. ustanoveni § 164 odst. 1 zakona o soudech a soudcich).
317 Piedseda soudu, kde dochazi k pritahiim, ptedseda soudu bezprostiedné vyssiho stupné, pokud se stiznost tyka
predsedy soudu bezprosttedné nizsiho stupné, Ministerstvo spravedlnosti, pokud se stiznost tyka predsedy soudu
nebo se jedna o nesouhlas s vyfizenim stiznosti pfedsedou Nejvyssiho, Nejvyssiho spravniho, vrchniho nebo
krajského soudu, dale ptedseda krajského soudu, jedna-li se o nesouhlas s vyfizenim stiznosti piedsedou okresniho
soudu (srov. § 167 — 171 zakona o soudech a soudcich, § 30 soudniho fadu spravniho).

318 Srov. § 128 zakona o soudech a soudcich.

319 Srov. ustanoveni § 172 odst. 1, 3 zékona o soudech a soudcich.

320 Srov. odst. 66 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hartman proti Ceské republice: ,,Soud v
prvé rade poznamenava, ze hierarchickou stiznost, na niz poukazuje vilada, nelze povazovat za ucinny prostiedek
napravy, nebot ucastnikovi rizeni nepriznava subjektivni pravo na to, aby na statu vymohl vykon jeho kontrolni
pravomoci.

321 Srov. nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 319/04 ze dne 7. 3. 2005.

322 Srov. odst. 57 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vokurka proti Ceské republice

323 Srov. odst. 70 rozsudku Evropského soudu pro lidska préava ve véci Drenk proti Ceské republice (vztahujici se
protazim pouze na opatrovnické ¥izeni, ale zfejmé neni diivodu ho nezobecnit) a odst. 9 usneseni Ustavniho soudu
sp.zn. LUS 1901/16 ze dne 18.10.2016.
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Rizeni na urdeni lhity k provedeni procesniho ukonu se zahajuje tvrzenim (otazka
prataht je otazkou dlivodnosti, nikoli pfipustnosti navrhu) a explicitné (a nadbytecné) je
stanoveno, ze podani ndvrhu neni podminéno podénim stiznosti dle § 164 zdkona o soudech a
soudcich?*,

Navrh se podava u soudu, vii¢i kterému jsou pritahy namitany, musi obsahovat mimo
jiné 1 pfesnou identifikaci procesniho ukonu, pfi jehoZ (ne)provedeni jsou spatiovany prutahy

a v &em tyto pritahy spocivaji>?. Ugastnikem fizeni je pouze navrhovate

1326.

Soud, vii¢i némuz jsou pritahy namitany, postoupi navrh na urceni lhlty se svym
vyjadienim soudu pfislusSnému o navrhu rozhodnout, o ¢emz navrhovatele informuje, pokud do
tiiceti dnl neprovede vSechny procesni tkony, jejichz neprovedeni je namitano. V posléze
uvedené situaci se k navrhu nepiihlizi, ledaze ucastnik tizeni do tfi dnd ode dne, kdy se o
provedeni ukont dozvi, prohlasi, Ze na navrhu trva®?’.

O navrhu rozhoduje soud, ktery je hierarchicky na vy$§im stupni soudni soustavy,
v piipad¢ spravniho soudnictvi se jedna o Nejvyssi spravni soud. O pritazich u Nejvyssiho a

A4

Nejvyssiho spravniho soudu rozhoduje jiny senét téchto soudi*?®,

O perfektnim navrhu je pfislusny soud povinen usnesenim rozhodnout do dvaceti dnil
ode dne, kdy mu byla véc pfedlozena nebo kdy byl navrh fadné doplnén nebo opraven. Jinak
navrh odmitne®?’.

Dospéje-li soud po zhodnoceni, ze ,,s ohledem na sloZitost véci, vyznam predmétu rizeni
pro navrhovatele, postup ucastnikii nebo stran vizeni a na dosavadni postup soudu* dochazi
v fizeni k pratahim, a proto je navrh opravnény, ur¢i lhiitu k provedeni namitaného procesniho
tikonu, jiZ je soud, jemuz je lhiita uréena, vazan>*. Délka lhity, kterou soud uréi k rozhodnuti
k provedeni procesniho tkonu v usneseni, musi byt takova, aby byl odpovidala dobé¢, ve které
by soud mél pfedmétny tkon provést s ohledem na dosavadni stav fizeni a na zdsadu
projednavani véci bez zbyte¢nych pritaht.

Dospéje-li prislusny soud, Ze k pritahim nedochazi nebo ze namitany ukon byl jiz

proveden, navrh zamitne*?!.

324 Srov. ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich.
325 Srov. ustanoveni § 174a odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.
326 Srov. ustanoveni § 174a odst. 5 zdkona o soudech a soudcich.
327 Srov. ustanoveni § 174a odst. 3 zdkona o soudech a soudcich.
328 Srov. ustanoveni § 174a odst. 4 zdkona o soudech a soudcich.
329 Srov. ustanoveni § 174a odst. 6 zadkona o soudech a soudcich.
330 Srov. ustanoveni §174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich.
31 Srov. ustanoveni §174a odst. 7 zékona o soudech a soudcich.
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3.3. Kritéria zkoumana pri rozhodovani o navrhu na urceni lhiity k provedeni
procesniho ukonu
Kritéria pro zhodnoceni piiméfenosti délky fizeni kopiruji vychodiska vyvoditelna ze

zasady projednani véci bez zbyte¢nych prutaht.

Predesilam vSak, ze dle mého nazoru lze tato kritéria hodnotit pouze ve vztahu
k procesnimu ukonu u n¢hoz je pratah namitan. Pfedmét fizeni je totiz déan dispozitivnim
ukonem navrhovatele, ktery vymezuje ukon, u které¢ho dle jeho ndzoru dochézi k pratahtim.
Prostiednictvim kritérii uvedenych v zdkon¢ se dle mého ndzoru miize pometovat pouze délka,
po kterou namitany procesni ikon nebyl proveden, a¢ proveden byt mohl.

Posuzuje se tedy pfimétenost doby, po kterou nebyl procesni ukon uc¢inén, a¢ ucinén byt
mél. Nelze proto hodnotit pfedchozi priibéh fizeni, ostatné by ani nedavalo smysl, kdyz se
hodnoti, zda je pritah s provedenim konkrétniho ukonu, nikoli celkové v fizeni, jak je tomu
v ptipadé pritahti ve spravnim fizeni u zaloby na ochranu proti ne€innosti spravniho orgéanu. Je
to 1 logické, jelikoz castnik fizeni ma pravo na projednani véci bez zbyte¢nych pritahi, coz
se tyka i kazdého jednotlivého ukonu.

Jinak k tomu pfistupuje Nejvyssi spravni soud, ktery hodnoti priibéh fizeni globalné. A
nutno uvést, ze se dle mych zkusenosti zaméfuje zejména na chovani tcastnikt fizeni, pokud
chce ospravedlnit prutahy na strané soudu.

Domnivam se, ze vzhledem ke znéni § 174a zédkona o soudech a soudcich by nemély
byt pochyby o tom, Ze soud nemiize rozhodnout ultra petitum, tedy mize rozhodnout pouze o
tom ukonu, u néhoz jsou priitahy namitany**? (potom mi ale neni jasné, pro¢ se Nejvyssi spravni
soud zabyva i ikony, které s namitanym tkonem nemaji nic spole¢ného??).

Natidit mize navic soud provedeni pouze téch ukond, o jejichz provedeni soud jiz
rozhodl nebo potieba jejich provedeni nepochybné vyplyva ze spisu***. Pravidlo, Ze soud miize
rozhodnout pouze o provedeni téch tkont, o jejichZ provedeni bylo rozhodnuto nebo které musi

byt nepochybné u€inény, je dle mého nazoru v souladu se zdkonem, ktery umoziiuje rozhodnout

332 Srov. opakujici se frazi v rozhodnutich senitu Aprk Nejvyssiho spravniho soudu: ,,P# posuzovéini navrhu na
urcent lhiity je Nejvyssi spravni soud vazan navrhovatelovou specifikaci procesniho ukonu, u néhoz jsou namitany
pritahy. Jen u takto vymezeného procesniho ukonu zkouma, zda dochazi k pritahiim* (napf. v usneseni ¢.j. Aprk
42/2015-37 ze dne 4.6.2015)

333 Srov. odst. 29 usneseni &.j. Aprk 22/2014-82 ze dne 7.5.2014, kde se pti zkoumani piiméfenosti lhity
k rozhodnuti véci zabyva Nejvyssi spravni soud tim, Ze soudni poplatek nebyl uhrazen soucasné s podanim zaloby
33 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cul 3/2004 ze dne 12.1.2015: ,,v Fizeni o navrhu na urdeni lhiity k
procesnimu ttkonu podle ustanoveni § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudit a o zmené nékterych dalsich zakonit (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi, muze
prislusny soud stanovit lhiitu jen ve vztahu k takovym procesnim ukoniim, o jejichz provedeni soud, viici némuz
navrh sméruje, jiz rozhodl (a je v prodlent s jejich provedenim) nebo jejichz potieba provedeni - i kdyz o nich
dosud nebylo rozhodnuto - je podle obsahu spisu a s prihlédnutim k povaze véci nepochybna a které ve véci musi
byt podle zdkona ucinény*. Tento zaveér pievzal do své judikatury i Nejvyssi spravni soud (srov. odst. 7 usneseni
Nejvyssiho spravniho soud ¢.j. Aprk 14/2011 — 61 ze dne 22.8.2011).
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pouze o urceni lhiity k provedeni urcitého tikonu, kde povinnost k jeho provedeni vyplyva ze
spisu, nikoli o povinnosti véc rozhodnout, pokud to se nejednd o jediny tkon, ktery v fizeni
zbyva ulinit a jemuz nic nebrani. Urceni, o jaky ukon se mé jednat, mize ¢init navrhovatelim
nemalé potiZze a v praxi je proto navrh na urceni lhity k provedeni procesniho ikkonu obtizné
uplatnitelny.

Na okraj uvadim, ze usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. Aprk 13/2017 — 103 ze
dne 12.7.2017 byla Méstskému soudu v Praze uloZena povinnost rozhodnout do urcit¢ho data,
1 kdyz se navrhovatel domahal ,,pouze‘ nafizeni jednani. Senat Aprk Nejvyssiho spravniho
soudu zde tudiz rozhodl zcela v rozporu s vlastni konstantni judikaturou. To mtize byt nahoda,
ale také to muze byt klientilisticky pfistup.

Obecné jednotlivy kritéria rozebiram v ¢asti spolecné spravnimu fizeni i fizeni pred
spravnimi soudy, nize uvadim zejména specifické okolnosti, které nastavaji v fizeni pred

spravnimi soudy.

3.3.1. Slozitost véci
Prvnim kritériem je sloZitost véci. Jedna se o jedno z nejdulezitéjSich kritérii, avSak jak

jsem jiz uvedl, poméfovat se mize pouze s ohledem na konkrétni ikon. Navrhovatel se totiz
muze domdahat naptiklad preposlani zaloby protistrané¢ (pokud je to ukon nezbytny pro
rozhodnuti véci, coz vétSinou bude) a slozZitost takového ukonu je téméf nulova, 1 kdyz miize
byt u€inén v ramci fizeni, které mize byt svym predmétem jinak velmi sloZité.

I s ohledem na zasadu ,,soud zné pravo™ a specializaci jednotlivych soudct ¢i senati
bude slozitost skutkova mnohem vice urcujici pro zavér o slozitosti véci, nez slozZitost pravni.

Pod skutkovou slozitost fadim i1 studium sprévniho spisu, a¢ jeho studium spravni soudy
nepovazuji za dokazovani v pravém smyslu. Obsahlost spravniho spisu tak bude vétSinou
zéasadni pro posouzeni slozitosti véci (bude-li se jednat zejména o procesni ukony spocivajici
v nafizeni jedndni nebo rozhodnuti véci).

Rizeni podle soudniho fadu spravniho je viak specifické v tom, Ze pred jeho vydanim
zpravidla probéhlo fizeni pied spravnim organem, soud ma k dispozici spravni spis a ve véci,
v niZ ma byt rozhodovano, jiz byl urcity skutkovy stav zjistén a spravni organy zaujaly urcity
nazor, jak na skutkovou, tak na pravni strdnku véci. Timto ma tedy spravni soud svou praci
ulehcenou a ve vétsing pripada sestdva jeho prace v tom, Ze rozhoduje, zda je dostatecné zjistén
skutkovy stav, nebyla porusena procesni ustanoveni tak, aby to mohlo mit za nésledek

nezakonné nebo nespravné rozhodnuti véci a zda byla provedena spravné aplikace prava.
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S ohledem na obvykle kasacni charakter fizeni spravni soud v nej€astéj$Sim typu fizeni,
na zruseni rozhodnuti, posuzuje, zda zavery spravniho orgénu obstoji, nikoli jaké jsou spravné
(1 kdyz 1 tuto ttvahu bude muset vétSinou spravni soud provést).

Z téchto diivodu je fizeni pfed spravnimi soudy dle mého nazoru obvykle méné¢ slozitg,
nez fizeni pred civilnimi nebo trestnimi soudy (o ¢emz svédci i skutecnost, Ze v fizeni pied
spravnimi soudy je obvykle u€inéno rozhodnuti pfi prvnim jednani a nemusi se odrocovat,
pfi¢emz odroCovani za ti€elem dalSiho dokazovani je u civilnich nebo trestnich soudii bézné —
tim netfikam, Ze spravné nebo Ze by to tak mélo byt).

S ohledem na to muze byt piekvapive, ze pravé ve spravnim soudnictvi je nejdelsi
pramérnd délka trvani fizeni, a to 23 mésici, celkova primérna délka fizeni v celém soudnictvi
Ceské republiky pfitom je 300 dnt, tedy méné neZ poloviéni**®. S ohledem na sloZitost véci by
to dle mého nazoru mélo byt spiSe naopak (i kdyz lze ptipustit, Ze se do délky civilnich fizeni
promitaji Cetnd ,,zjednoduSena fizeni“, kterd skon¢i vydanim platebniho rozkazu,
elektronického platebniho rozkazu, rozsudku pro zmeskani nebo rozsudku pro uznani), z ¢ehoz
je zfejmé, ze prakticky vSechna fizeni probihajici pied spravnimi soudy (Eest vyjimkam) budou
trvat nepfiméfen¢ dlouhou dobu a pratahy jsou zpisobeny nedostateCnym personalnim
zabezpeceni téchto soudl (coZ je omluva pro soudce, nikoli pro stit a nemize se jednat o diivod,
pro¢ prutahy tolerovat).

V praxi by to m¢lo znamenat, ze témét v kazdém tizeni by v néjaké fazi mél byt icastnik
fizeni uspéSny s navrhem na urceni lhiity k provedeni procesniho ukonu a rovnéz by mél byt
uspésny v kompenzaénim fizeni (ohledné otazky nespravného utedniho postupu).

Z vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze tomu tak neni a dle
mych zkuSenosti to tak neni ani v fizeni kompenzacnim. Nejvyssi spravni soud se pfitom
neziidka zaklind ,objektivni realitou ceského soudnictvi33®, coz v podstaté znamena, Ze
pfihlizi k mnozstvi napadlych véci, coz viak zapovida judikatura Ustavniho soudu (ta &ast,
ktera respektuje plendrni nalez). To, co déla Nejvyssi spravni soud (a nad rdmec tématu
dodavam, ze 1 dal$i soudy, zejména Obvodni soud pro Prahu 2, kde se dafi korupci, jak lze

vy&ist mezi fadky z odfivodnéni ndvrhu na zménu mistni ptislusnosti ve vécech dopravnich®*’

335 Srov. ¢lanek ze dne 15.4.2018 s ndzvem ,,Primérna délka civilnich ¥izeni vloni klesla pod 300 dnt.. Spravni
soudy vsak nestihaji“ dostupny na http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2450554-prumerna-delka-civilnich-
rizeni-vloni-klesla-pod-300-dnu-spravni-soudy-vsak-nestihaji

336 Srov. odst. 20 usneseni &.j. Aprk 22/2014-82 ze dne 7.5.2014.

337 Srov. stenozdznam z projednavani novely ob&anského soudniho fadu na zasedéni Poslanecké snémovny ze dne
3.3.2017, dostupny na http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/055schuz/bqbs/b28405001.htm
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a ktery tesi vétSinu kompenzacnich zalob) neni nic jin€ého, nez ochrana zajmu statu, coz samo

0 sob¢ néco vypovida o nezavislosti a nestrannosti (nejen) tohoto soudu.

3.3.2. Vyznam predmétu Fizeni pro ucastnika
Vyznam piedmétu fizeni pro navrhovatele ma na rychlost fizeni vliv tehdy, pokud se

jedna o fizeni, které je privilegované dulezité, to znamena Ze ma zcela zdsadni vyznam pro
navrhovatele.

Jak obecné nemam rad rozhodovéni spravnich soudd, nebot’ mi jejich rozhodovani
nepiijde nestranné a nékdy se az divim, kam jsou schopny ve snaze vyhovét stditnimu organu
zajit, pak zvlastni misto u mé ma senat Aprk Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozhoduje o
navrzich na uréeni lhiity k provedeni procesniho tkonu, pokud jsou tvrzeny priitahy u spravnich
senatil krajsky soudu (resp. Méstského soudu v Praze), ¢i stejné sloZzeny senat Aprn, piisobici u
téhoz soudu, ktery rozhoduje o tomtéz, pokud se jedna o tvrzené pratahy u Nejvyssiho
spravniho soudu. Jejich nazory se dle mého nazoru zcela vymykaji raciondlnimu mysleni a
jejich prezentace v soudnich rozhodnutich vyzaduje dle mého nazoru hodné odvahy a
piedevsim hrosi kiize.

Na prahu geniality (co se tyka snahy o ochranu z4jmu statu v fizenich o navrhu na ur¢eni
lhity k provedeni procesniho tikonu) je zavér, ktery lze vyvodit naptiklad z odst. 36 usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €.j Aprk 22/2014-82 ze dne 7.5.2014, podle kterého miru nejistoty
navrhovatele zmensuje, pokud v dané véci existuje zavazné rozhodnuti spravniho organu, které
Lautoritativné resi otazku, jiz se soudni Fizeni dotykad“.

Ona genialita samoziejm¢ spociva v tom, ze ve spravnim soudnictvi je nejtypictéjsi a
nejcastejSim typem zaloby zaloba proti (pravomocnému) rozhodnuti spravniho organu. Tento
nazor pak v podstaté vylucuje vétSinu fizeni z posouzeni jako privilegované dileZité.
Nasledkem tohoto nazoru mohou byt aZ absurdni situace, kdy nezfidka vidany ping-pong mezi
spravnimi organy a soudy (cyklické ruSeni nezdkonnych rozhodnuti spravnich organt
vydavanych v jednom spravnim fizeni) by vedl k tomu, Ze dlleZitost fizeni se vzdy po urcité
dob& méni, a to v zavislosti na tom, pfed jakym orgdnem probihd a zda zédkon pfizndva tomu
kterému rozhodnuti pravni moc (otazkou by bylo, jak by si Nejvyssi spravni soud poradil
s pfedbéZznou vykonatelnosti).

Mozné by navic bylo postupné snizovani dulezitosti fizeni pro ti€astnika podle toho,
kolik pravomocnych rozhodnuti v ném jiz bylo vydano (napt. miize byt vydano rozhodnuti
spravniho organu o odvolani, zamitavé rozhodnuti spravniho soudu o Zalobé proti nému a

zamitavé rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu o kasacni stiznosti — ndsledné fizeni o ustavni
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stiznosti by néhledem Nejvyssiho spravniho soudu muselo mit zifejm¢ pouze mizivou
dilezitost).

Tento pravni nazor by byl piipadné pienositelny i na fizeni v jinych procesnich
odvétvich, naptiklad v civilnim fizeni, kde je obvykle fizeni pravomocné skonceno
rozhodnutim odvolaciho soudu a v fizeni o dovolani a o Ustavni stiznosti se jiz napadaji
pravomocné rozhodnuti. Optikou ndhledu Nejvyssiho spravniho soudu by méla byt ¢ast fizeni
pred Nejvyssim soudem a Ustavnim soudem hodnocena jako méné dilezita.

Nic takového vsak z judikatury Evropského soudu pro lidska prava nebo Nejvyssiho
soudu nevyplyva. Naopak, ve stanovisku Nejvyssiho soudu sp.zn. Cpjn 206/2010 ze dne
13.4.2011 je uvedeno, Ze do doby fizeni je nutno zapocitat i ,,pripadné rizeni o dovolani, Fizeni
o kasacni stiznosti i Fizeni o stiznosti ustavni, a to i tehdy, bylo-li toto Fizeni pro poskozeného
neuspeésné (tedy napr. i v pripadé, Ze ustavni stiznost byla odmitnuta)®.

Uvedené stanovisko NejvySsiho soudu vSak jiz nepocita s jakymkoli sniZovanim vyse
nahrady nemajetkové ujmy pro cast fizeni probihajicim po pravomocném rozhodnuti véci
(dokonce soudem, nikoli spravnim orgadnem). A je to logické, jelikoz ucastnik fizeni stale
zUstava v nejistoté ohledné toho, jak fizeni dopadne a pravomocné rozhodnuti na tom nemiize
nic zménit. Ostatné opravné prostiedky jsou zde proto, Ze zadny organ neni neomylny a Ze se
pocita s nespravnosti, byt’ pravomocného, rozhodnuti, tudiz ucastnik fizeni stale proziva tutéz
nejistotu ohledné jeho vysledku. Nejvyssi spravni soud tak zlstava, alespont v tomto aspektu,
ve své snaze o podlézani statnim organtim, osamocen.

Na privilegovanou dileZitost fizeni pamatoval i soudni fad spravni, nebot’ ta ma sviij
odraz v jeho ustanoveni § 56 odst. 1 vété za stiednikem, kdyz takovd okolnost je zvlast
zavaznym divodem pro prednostni projednani a rozhodovani véci, a takové fizeni se tudiz
dostane mezi fizeni pfednostni. Takové fizeni je pak nutné vyfizovat s nejvétSim urychlenim

s vyS§im pracovnim nasazenim.

o wr 7

3.3.3. Postup ucastniki Fizeni
Dalsim kritériem, které je soud povinen vzit do uvahu, je postup ucastniki fizeni. Opét

plati, Ze i toto kritérium je pIné€ v souladu se zasadou projednani véci bez zbytecnych priutahd,
nebot’ pokud soud nemiize ucinit néktery tkon z diivodu konéni nebo opomenuti ucastnika
fizeni, nemiZe byt logicky v prodleni (to ale neplati v piipadé nepiekrocitelnych lhit, ty musi

byt dodrzeny vzdy).
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Témét vzdy, kdyz muze, poukazuje na to, ze soudni poplatek nebyl zaplacen ve lhuté a
dava to ktizi navrhovatele®*® (samoziejmé aniz by to mélo vliv na délku pii provadéni
predmétného procesniho tkonu). Zejména tento postup povazuji za nefér.

Je pravdou, ze poplatkova povinnost vznika jiz podanim Zaloby, pficemz dnes se
komunikace se spravnimi soudy odehrava vétSinou prostiednictvim datovych schranek, coz je
typ komunikace, kterd ma své nesporné vyhody. Ma vsak teoreticky jednu nevyhodu, a to tu,
ze soucasné s ni nelze uhradit soudni poplatek, coz lze v pifipadé zaslani zaloby posStou
vylepenim kolkovych znamek. Pii tomuto typu komunikace za situace, kdy spravni soudy
nezvetejiiuji udaje pro uhradu soudniho poplatku (resp. mi to neni zndmo) mimo Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ma na svych internetovych strankéch i generator variabilniho symbolu,
neni readln¢ mozné uhradit soudni poplatek dfive, nez je ucastnikovi fizeni dorucena vyzva
k thrad¢ soudniho poplatku.

Pokud je mi znamo, takto postupuji témét vSichni navrhovatelé, je to zcela standardni a
vlastn¢ i jediné mozné, pfiC¢emz obrat ,,soudni poplatek bude uhrazen na vyzvu soudu® je
obvykla soucast kazdého podani podléhajiciho poplatkové povinnosti.

Tohoto standardniho postupu vSak Nejvys$si spravni soud vyloZené zneuziva proti
navrhovatelim, coz je v kombinaci s tolerovanim doby jednoho a pul roku, kdy véc neni
rozhodnuta poté, co je k rozhodnuti procesné ptipravena, alespoi pro me, smésné.

Ale abych byl spravedlivy, nezaplaceni soudniho poplatku samoziejmé fizeni celkem o
néco prodlouzi (nemd to vSak obvykle vliv na délku konkrétniho procesniho tkonu), avsak,
s ohledem na Nejvys$im spravnim soudem tolerovanou délku pritahti, tak zanedbatelnym
zpusobem, Ze vibec zminovat tuto skute¢nost nema smysl, pokud rozhoduje nestranny soud.

Dle mého nazoru nedava smysl, aby se soud pii hodnoceni pfimétené lhlity k provedeni
procesniho tkonu zabyval tim, co pro délku doby jeho provadéni nema Zadny vyznam.

Pro¢ se Nejvyssi spravni soud zabyva naptiklad tim, zda byl v€as uhrazen soudni
poplatek, pokud je namitano poruseni primétené lhiity pro rozhodnuti véci poté, kdy je procesné
piipravena k rozhodnuti (a tudiZ namitany kon nemohl byt zacat provadén pted zaplacenim

soudniho poplatku), je mi zdhadou.

3.3.4. Postup soudu
Dosavadni postup soudu, stejn¢ jako jina kritéria, lze zkoumat pouze ve vztahu

k procesnimu tikonu, u kterého jsou spatfovany priitahy. V tomto ptipadé¢ se hodnoti, zda soud

338 Srov. odst. 29 usneseni ¢.j. Aprk 22/2014-82 ze dne 7.5.2014.
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s ohledem na dal$i okolnosti mize namitany procesni ukon ucinit (napf. zda jeho provedeni
neni podminéno provedenim jiného procesniho tikonu, zda fizeni neni pferuseno, zda provedeni
ukonu je v dané situaci potiebné) a pokud ano, zda doba, ve které ho neucinil, odpovidéa zasadé
rychlosti fizeni, resp. projednédni véci bez zbytecnych pritaht, a je tedy pfiméfena.

Na tomto misté bych opét poukézal na pozoruhodny nazor Nejvyssiho spravniho soudu
v odst. 38 a 39 usneseni ¢.j. Aprk 22/2014 — 82 ze dne 7.5.2015, podle kterého soud pfi
posuzovani necinnost odhlizi od doby, kdy soud nemohl ve véci jednat, jelikoz byl spis u
Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodnuti o pfedchozim navrhu na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu.

Nemusim zde ani rozebirat, zda zaznamenal Nejvyssi spravni soud ¢i soudy viibec
technologicky pokrok v podob¢ vynalezeni skeneri a kopirek. Komediélni je tento nazor vSak
v porovnani s divodem, pro¢ ve véci neni rozhodnuto, kterym je, ze ,,soudci ¢i sendty maji v
Jjednom okamZiku vicero béZicich Fizeni, nékterd z nich jiz pripravend k rozhodnuti a postupné
v nich vydavaji rozhodnuti, piicemz ostatni véci na rozhodnuti cekaji‘*>°.

Soud, u né¢hoz byly namitany pritahy a kde byla véc procesn¢ ptipravena k rozhodnuti,
byla ,,ve fronté*“. A¢ uz by tedy u NejvysSiho spravniho soudu jakékoli fizeni probihalo a
pripustili bychom, ze nemutize byt vyhotovena kopie soudniho spisu, a i pokud by po dobu, kdy
je spis u Nejvyssiho spravniho soudu, nemohl soud ¢init tkony, stejné by véc ¢ekala ve fronté
nevyfizenych véci. Navrh na urceni lhiity k provedeni procesniho ukonu tedy nemtiZe pii tomto
nahledu dobu, ve které bude rozhodnut, ovlivnit (zejména pokud ani po tfech mésicich od
vraceni spisu nebylo v fizeni nic u¢inéno).

Duvody takového zavéru Nejvyssiho spravniho soudu mé napadaji pouze dva, a to
snaha o trestani UcCastnika fizeni za jeho snahu o odstranéni prutaht, kterou zvySuje napad
k NejvyS§imu spravnimu soudu, a preventivni opatfeni majici odradit dal§i Ucastniky od
podavani navrhl na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu.

Je mi pfitom znamo, Ze spravni organy béZn¢ rozhoduji a ¢ini jiné ukony 1 bez originalu
spravniho spisu, ktery je u soudu, typicky kviili rozhodovani o Zalobé na ochranu proti
nec€innosti spravniho organu. Pfi podobném pfiistupu spravnich organti by ostatn€ bylo spravni
fizeni zablokovéno az do doby, neZ soud rozhodne o Zalobé na ochranu proti necinnosti a
obligatni dotaz soudu, ,,zda uz bylo vydano rozhodnuti ve véci* by tudiz nemohl byt na mistg.

A to nemluvim o tom, Ze i v pritbéhu spravniho fizeni si soud mize vyzadat spravni spisy pii

339 Srov. odst. 20 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &.j. Aprk 22/2014 — 82 ze dne 7.5.2015
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feSeni kompenzacni zaloby za jiz probéhlou ¢ast spravniho fizeni a takové fizeni mize v praxi
trvat i roky. Nevim za jakého diivodu nelze problematiku zapijceni spisu a soubézného

probihani fizeni, z né¢hoz byl spis zapijcen, fesit u soudl, kdyz je to mozné u spravnich orgéani.

3.3.4.1. VyhlaSovani a vyhotovovani rozsudku
Zbyte¢nym pratahem zpravidla bude i situace, pokud nebude pifi prvnim jednani

vyhlaseno rozhodnuti, jelikoz soud je povinen jednani naplanovat tak, aby mohla byt jiz pfi
prvnim jednani véc rozhodnuta. K odroceni jednani je mozné ptistoupit az tehdy, pokud véc
neni mozné z procesnich diivodii skonéit pfi prvnim jednani**’. Takovym diivodem bude
napiiklad potfeba doplnit dokazovani, kterd vysla najevo az pifi prvnim jednani. Naopak
takovym diivodem naptiklad nebude, pokud soud naplanoval dalsi jednani v jiné véci na stejny
den a kvili tomu musi naplanované jednani odrocit, nebot’ v takovém piipadé se jedna o
$patnou organizaci prace.

Zpravidla by mél byt rozsudek vyhladSen po skonceni jednani a pouze pokud to neni
mozné, vyhlasi se ve lhité tficeti dni (pokud nebyly poslednimu jedndni pfitomni vSichni
Gicastnici) nebo deseti dnii (v opaéném ptipadé)**!. Delsi lhiita pro vyhldseni rozsudku v ptipadé
neucasti vSech ucastnikd je zde evidentné z divodu, Ze je nutné je vyrozumivat o dalSim
jednani. Jedna se v podstaté o lhitu delsi z diivodu nutnosti doruceni predvolani nepfitomnym
ucastnikiim, coZ nemusi byt u€inéno v ptipadé, kdy jsou o konani dal§iho jednani Gcastnici
vyrozuméni pii poslednim jednani.

Pokud skon¢ilo jednani vyhlasenim rozsudku, musi byt rozsudek pisemné vyhotoven ve
lhaté triceti dnti, kterou mize predseda soudu prodlouzit nejvice o dva mésice. Zde je opét
stanovena nepiekrocitelna lhiita, o kterou Ize lhiitu prodlouZit.

Lhita v takové délce je stanovena z divodu, Zze vyhotoveni rozsudku je zdaleka
nejobtiznéj$i pisemny utkon soudu v fizeni. I ztoho lze dovodit, Ze pfiméfend doba pro
vyhotoveni jinych pisemnosti bude nasobné kratsi. V praxi se vSak neztidka setkavam s tim, Ze
1jen vyzvani k zaplaceni soudniho poplatku ucini soud az za vice neZ mésic od zahajeni fizeni.
Stejné tak je mi znamo, ze pouhé pieposlani podani ¢asto trva spravnim soudiim i dva mésice.

V ptipadé postupu podle § 51 soudniho fadu spravniho se soud v okamziku, kdy ma
souhlas vSech UcCastnikli s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (¢i nastane vyvratitelna
domnénka poskytnuti souhlasit), ocitne v obdobné situaci, jako pii ukonceni dokazovani — véc

je procesné ptipravena k rozhodnuti.

340 Toto pravidlo je vyslovné zakotveno v ustanoveni § 114¢ odst. 1 ob&anského soudniho fadu
341 Srov. ustanoveni § 49 odst. 11 soudniho fadu spravniho.
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Z logiky véci pak vyplyva, ze ptiméiena lhiita k rozhodnuti véci by v takovém piipade
neméla byt delsi souctu deseti a tficeti dntl, jelikoz to je presné nejdelsi doba, kterou ma soud
na vyhlaseni a vyhotoveni rozsudku, pokud je ukonc¢eno dokazovani.

Nejvyssi spravni soud je vSak diametraln¢ odlisSného nézoru a za pfimétenou dobu, kdy
neni rozsudek vyhlasen poté, kdy ma soud souhlas k rozhodnuti bez nafizeni jednani, povazuje

342

i dobu v délce jednoho roku* ¢&i roku a ¢étvrt*®, coz je pro mé natolik extrémni nazor, Ze

nevéiim, Ze by toto mél byt skuteCny ndzor soudcti Nejvyssiho spravniho soudu. Za jiz
nepifiméienou dobu, kdy neni rozhodnuto poté, kdy je véc procesné piipravena k rozhodnuti,

povazuje Nejvyssi spravni soud az dobu delsi nez jeden a ptl roku®*.

3.3.4.2. Prutahy pfi nafizeni jednani
Pti nafizeni jednani je soud povinen respektovat minimalni dobu stanovenou na piipravu

castnikil fizeni** a termin musi stanovit s ohledem na zplisob doru¢ovéni uéastnikiim (napf.

pii zasilani pfedvolani datovou schrankou predvolani dojde diive, nez pii vyuziti sluzeb Ceské
posty) tak, aby bylo jisté, ze jim bude zachovan ¢as na ptipravu k jednani. V praxi je nutné vzit
v tvahu maximdlni dobu, po kterou mize byt pfedvolani dorucovano, aby tcastnikovi fizeni
byla zachovana nalezit4 lhiita na ptipravu.

Musi se vzit do uvahy, jak dlouho bude trvat, nez predvolani dojde (tj. dostane se do
sféry dispozice Ucastnika fizeni) a jak dlouho mize maximalné trvat, nez bude dosla zasilka
dorugena. V ptipadé zasilani prostiednictvim Ceské posty je nutné pocitat pro jistotu se tfemi
pracovnimi dny, nez zasilka dojde, a nasledn¢ s deseti dny, jako nejdelsi dobé&, po které bude
pisemnost doru¢ena**S. Pfedvolani by tudiz mélo byt na dobu mezi patnacti az dvaceti dny poté,
kdy byla pisemnost odeslana. V ptipadé doruovani prostiednictvim datové schranky je tato
doba o tfi dny kratsi, nebot’ k dodani pisemnosti dochazi okamzité. DelSi doba by dle mého

nazoru jiz byla zbyte¢nym pritahem.

3.3.4.3. Pratahy z objektivnich diivodl (na strané spravy soudu)
Nelze ptihlizet napiiklad k vytiZzenosti soudu ¢i soudct, tj. kolik véci aktualné vyftizuji.

342 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &.j. Aprk 5/2014-94 ze dne 28.1.2014, &.j. Aprk 6/2014 — 61 ze dne
28.1.2014.

343 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &.j. Aprk 22/2014-82 ze dne 7.5.2014, &j. Aprk 23/2014 — 86 ze
dne 9.5.2014.

344 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. Aprk 50/2014-168 ze dne 27.10.2014.

345 Srov. ustanoveni § 49 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

346 Srov. ustanoveni § 49 odst. 4 ob&anského soudniho fadu.
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Vyplyva to i z judikatury Ustavniho soudu®¥’, ktery setrvale judikuje, Ze ,,je véci stdtu,
aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektovany, pricemz pripadné nedostatky v tomto smeru nemohou jit k tiZi jednotlivce, ktery
od soudu pravem ocekdava ochranu svych prav v primérené dobé* a ze ,,pro posuzovani priitahii
v Fizeni a neprimérené délky Fizeni neni rozhodujici, zda jsou prutahy zpiisobovany
subjektivnim faktorem na strané obecného soudu (tedy predevsim jednanim rozhodujiciho
soudce) ci objektivnim faktorem spocivajicim v mnozstvi napadlych véci, v pravni uprave
organizace soudnictvi ¢i v nedostatecném personalnim zdazemi obecnych soudii, nebot je to
statni moc jako celek bez ohledu na jeji deleni do jednotlivych slozek, ktera ma jednotlivci
garantovat ochranu jeho prav, pricemz nezbytnym atributem takové ochrany je také jeji
véasnost*.

Tento zavér vyslovil Ustavni soud za situace, kdy dle vyjadieni soudce, kterému véc
napadla, i pfedsedy soudu, kde véc byla projedndvana, bylo avizovano, Ze dfive, nez budou ve
veéci ¢inény jakékoli ikony, musi byt vytizeny véci napadlé diive, coz bude za dva roky. I tak
pristoupil Ustavni soud k pozadovanému konstatovani poruseni prava a uloZeni, aby soud
nepokracoval v prittazich a neprodlené ve véci jednal (obdobné srov. nalez Ustavniho soudu
sp.zn. IV. US 466/97 ze dne 11. 3. 1998 nebo sp. zn. I. US 543/03 ze dne 29. 1. 2004).

Explicitné pak Ustavni soud v nalezu sp.zn. 1.US 543/03 ze dne 29. 1. 2004 uvedl:
., Ustavni soud nikterak nehodnotil, zda priitahy v Fizeni spocivaji v subjektivnich ¢i objektivnich
faktorech, protoze jak bylo vyse receno, tato otdzka neni z hlediska zdsahu statni moci do prava
Jjednotlivce na vyrizeni jeho véci bez zbytecnych priitahii a v primérené lhiité rozhodujici. Nelze
tedy tolerovat zdasahy do zakladnich prav a svobod jednotlivce odkazem na objektivni stav
obecné justice.*

Obdobny zavér je i v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. I. US 204/06 ze dne 2.6.2006,
podle néhoz: ,,nelze prutahy v rizeni ospravedlinit pretizenosti soudii, nebot’ je véci statu, aby
organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi, zakotvené v Listiné zakladnich prav a
svobod a Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, byly respektoviny a pripadné
nedostatky v tomto smeru nemohou jit k tizi obcanii, kteri od soudu pravem ocekavaji ochranu
svych prav v primérené dobé (srov. IV. US 55/94, publ. in Shirka nélezii a usneseni US sv. 2, ¢.
42, str. 39, IV. US 466/97, US, sv. 10, ¢ 38). Podle ¢l. 2 Ustavy Ceské republiky je stdtni moc
vwkondvdna i prostiednictvim orgdnii moci soudni a vykondvaji-li podle ¢l. 81 Ustavy CR

soudni moc jménem republiky nezavislé soudy, potom pravu na projednani véci "bez zbytecnych

347 Srov. odst. 23 nalezu Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 391/07 ze dne 7.8.2007.
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prutahuit” odpovida povinnost obecnych soudu tuto stezejni zdsadu spravedlivého procesu
naplnovat. Neni-li stat v konkrétnim sporu ucastnikii schopen zabezpecit radny pribeh
soudniho TFizeni, dochazi v disledku této jeho neschopnosti k faktickému odepreni
spravedlnosti.*

Dle Ustavniho soudu nemiZe obstat ani argument, ¢ vyhovéni Ustavni stiznosti na
pratahy v fizeni v situaci, kdy divodem pritahii je objektivni ptetizenost soud, by porusovalo
zédsadu rovnosti viech udastnikd fizeni u daného soudu (nebot v dusledku zasahu Ustavniho
soudu v jedné véci bude jedna z véci vyfizena diive).

Pfi hodnoceni, zda je naplnéno pravidlo projednani véci bez zbytecnych priitahti tudiz
neni relevantni zatizenost soudu ¢i soudct, kteti rozhoduji a délka fizeni se pométuje pouze
s ohledem na relevantni skutecnosti konkrétniho fizeni, tudiz pritah zplsobeny velkym
mnozstvim véci, které soud musi fesit, je zbyte¢nym pritahem (napft. zpiisobeny nedostate¢nym
personalnim zabezpecenim soudi ¢i nedostatcich v organizaci soudnictvi).

Vyse uvedené viak bylo silné relativizovano nalezem Ustavniho soudu sp.zn. L.US
2427/11 ze dne 15. 2. 2012, a to za plného védomi Ustavniho soudu predchozi své judikatury,
dle kterého v piipad¢, kdy zde jsou pritahy zpisobené objektivnim stavem soudnictvi, pokud
je stav u soudu ,,,mimofadné tristni®, mize konstatovat poruSeni prava, ale nemtize zakdzat
v porusSovani ustavniho prava stézovatele, ani prikdzat orgdnu vefejné moci, aby ve véci
neprodlené jednal, nebot’ by tim doslo k poruseni prava ucastnikli ostatnich fizeni na rovné
zachazeni, pfi¢emZ z toho diivodu nelze pouzit ani jiny prostfedek napravy (konkrétn€ navrh
na urceni lhlty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zdkona o soudech a soudcich). Z toho
divodu soud akceptoval 1 zamitnuti napadeného ndvrhu na urceni lhiity k provedeni procesniho
tikonu. V usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IILUS 1212/14 ze dne 2.10.2014 pak Ustavni soud
preménu své judikatury dotahl do konce, kdyz toto pravidlo vztéhl na viechna fizeni**®.

Podle judikatury Ustavniho soudu by tudiz mélo platit, Ze v p¥ipadé pritahti v fizeni
zpusobenych objektivnimu okolnostmi (nebo piesnéji okolnostmi stojicimi na stran¢ spravni
slozky soudnictvi), se neni mozné proti takovym pratahtim jakkoli branit, mimo nic neteSiciho

akademického vyroku, konstatujiciho existenci priitah@i v fizeni**’. Pokud tudiz pritahy Fizeni

38 Srov. ,,V ndlezu ze dne 15. 2. 2012 sp. zn. 1. US 2427/11 (N 33/64 SbNU 349) Ustavni soud uvedl, Ze v pripadé
objektivnich pritahii v Fizeni nelze postup podle § 174a zakona o soudech a soudcich povazovat za efektivni
prostiedek napravy zasahu do zdakladniho prdava na projednani veci v primérené lhité. Nelze proto obecnému
soudu, u nehoz dochdzi k objektivnim prutahiim v Fizeni, prikdzat, aby ddle nepokracoval v prutazich a neprodlené
vydal rozhodnuti, ¢i naridil ve véci jednani, nebot’ nelze napravovat zasah do zdkladniho prava stéZovatele na
projednani véci bez zbytecnych prutahit porusenim principu rovnosti ve vztahu k dalsim ucastnikim rizent
vedenych u tehoz soudu.*

391 zde viak lze vysledovat uréity rozpor v judikatuie Ustavniho soudu, ktery usneseni sp.zn. ILUS 628/15 ze dne
11.8.2015 spatiuje smysl akademickych vyrokl pouze ve spojeni s vyrokem, ktery rusi rozhodnuti nebo uklada
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spoc¢ivaji v objektivnich diivodech (tj. divodech na strané soudni spravy), nelze se, dle
judikatury Ustavniho soudu, proti nim jakkoli branit, resp. lze pouZit pouze prostiedky
kompenzacni (podle zdkona o odpovédnosti za Skodu zplsobnou vefejnou moci), nikoli
napravné, a to s ohledem na zasadu rovnosti, kterd by byla porusena s ohledem na ucastniky
jinych fizeni, ktefi by byli ,,pfedskoceni‘ nékym, jehoz navrh napadl pozdé¢;ji, a tudiz by mélo
byt v jeho véci rozhodnuto az poté, kdy bude rozhodnuto o navrzich ostatnich ucastnika.

Posléze uvedenou judikaturu lze stézi respektovat. A¢ se jednd o judikaturu zjevné
rozpornou, zadny ze senatli se neobratil s otazkou, zda lze ulozit soudu povinnost (piikazem
nebo zakazem) v situaci, kdy jsou pritahy zptisobeny objektivnimi diivody, na plénum?>°.

Ptitom tuto otazku plénum jiz fesilo, i kdyz pouze spiSe jako obiter dictum, v usneseni
Ustavniho soudu sp.zn. P1. US-st. 6/98 ze dne 17.02.1998, kde mimo jiné uvedlo, Z¢ Ustavni
soud nema rozplétat, zda pti¢inou pratahl v fizeni byly objektivni skute¢nosti nebo subjektivni
zavinéni nékterého z funkcionaii soudu a tim spisSe to nelze pozadovat po ucastnikovi fizeni.
Pii existenci prataht tudiz dle pléna Ustavniho soudu nic nebrani tomu, aby se Géastnik fizeni
domabhal ,,uspokojeni svych ustavné zarucenych prav ve vztahu k obecnym soudiim®. Plénum
proto odmitlo jako nepfijatelny a neschiidny vyklad adjektiva ,,zbyte¢nych tak, Ze je nutné
vychazet ze skute¢nych moznosti soudu.

Z toho je ziejmé, ze pozd¢jsi zminéna judikatura se odchylila od ndzoru pléna a i
predchozi judikatury, aniz by to bylo odiivodnéno. At uz to bylo neznalosti nebo imyslem, je
takovy stav nepfipustny a judikaturu, ktera je v rozporu s ndzorem pléna, nelze dle mého nézoru
respektovat.

Ostatné, prihlizeni k objektivnim diivodim pratahd a vylouceni pouziti napravnych
prostiedkt v pripad¢ jejich existence by ve vétsiné zplisobli pouziti napravnych prostredki
znemoznilo a navic by Gcastnik fizeni fakticky nemohl védét, zda miiZze byt s vyuzitim téchto
prostfedkli uspesny, nebot’ k tomu by nejdiive musel védét, jaka je vytizenost soudu ¢i jeho

jednotlivych rozhodovacich formaci (samosoudct a senatt).

povinnosti. K tomu srov. ,,Podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu je istavni stiznost
opravnéna podat fyzickd nebo pravnické osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym
rozhodnutim v Fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatrenim nebo jinym zdasahem organu verejné moci bylo poruseno
Jjeji zakladni pravo nebo svoboda zarucena ustavnim poradkem. To znamend, Ze v Fizeni o ustavnich stiznostech
rozhoduje Ustavni soud pouze o tom, zda doslo k takovémuto poruseni, pricems paklize tomu tak bylo, zrusi
napadené rozhodnuti, nebo, smeruje-li ustavni stiznost proti jinému zdsahu orgdanu verejné moci nez je
rozhodnuti, zakaze tomuto orgdnu pokracovat v poruSovani prava a prikaze mu, aby obnovil stav pred
porusenim, pokud je to mozné. (...) Z Zddného ustanoveni zdkona o Ustavnim soudu a piedevsim itistavniho
pordadku viak nelze dovodit, ze by Ustavni soud byl povoldn ke konstatacnim tzv. akademickym vyrokim. (...)
"Akademicky" vyrok je tak smysluplny tehdy, jestlize je zpusobily mit konkrétni prakticky vyznam pro pravni
postaveni stéZovatele.*

350 Srov. ustanoveni § 23 zakona o Ustavnim soudu.
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K vylougeni takového vykladu, ktery mize Ustavni soud uvést snad jen ze snahy zbavit
soudni moc jakékoli odpovédnosti, je mozné uvést tolik, ze ¢im by byla horsi organizace a
persondlni zabezpeceni soudnictvi, tim by bylo téz§i domoci se prava na projednani véci bez
zbytecnych prutahi, ¢i by to bylo spiSe nemozné, cozZ je stav zcela nepiijatelny. Na druhou
stranu je pravdou, ze to by nevylucovalo nésledné vyuziti kompenzacniho prostredku, avSak
k ¢emu by byl kompenzacni prostiedek, pokud by se (ad absurdum) za Zivota ¢lovéka nebylo
mozné domoci rozhodnuti, v¢éetné rozhodnuti o kompenzac¢nim prostiedku, ktery navic, jak
znamo, nikdy nemiize v plné mife nahradit to, co bylo zptisobeno nepfiméienou délkou fizeni
(proto se ndhrada nemajetkové jmy oznacuje jako ,,pfiméfené zadostiucinéni®).

Na rozdil od nazoru Ustavniho soudu se navic nedomnivam, Ze zde jde o stiet Gstavnich
zésad na projednani véci bez zbyteénych pritahti a rovnosti. Ustavni soud tim ma ziejmé na

351

mysli ,,obecnou® neakcesorickou zasadu rovnosti™’, kterd se vSak uplatni jen v pfipadé

extrémni nerovnosti, které schazi jakykoli i¢el nebo smysl a jedna se tak o liboviili*>2.

To v tomto pripade nepiipada do tvahy. Pokud by tc¢astnik fizeni v disledku rozhodnuti
ziskal prednost, nejednalo by se o projev libovile, ale o projev jeho prava na projednani véci
bez zbyteénych pritahil, zohlediiujici konkrétni specifika ptipadu. Navic kazdy mulze uzit
navrhu na urceni lhiity k provedeni procesniho tikonu. Pokud ho né€kdo nevyuzije, ziejmée se
nedomniva, zZe v jeho véci dochazi k pratahtim a takto by na tato fizeni mélo tedy byt nahlizeno,
tj. jako na méné dulezité nez ty, ve kterych byl navrh podén. V tomto piipad¢ je tedy

argumentace Ustavniho soudu poruseni neakcesorické zasady rovnosti neptipadna.

3.3.4.4. Portadi rozhodovani véci
V nékterych rozhodnutich argumentuje Nejvyssi spravni soud tim, Ze soud je povinen

rozhodovat véci v pofadi, v némZ mu napadly, v jinych akcentuje nediileZitost této skutecnosti
a prvoradost kritéria rozhodovani véci podle potadi jejich napadu.

V usneseni NejvysSiho spravniho soudu €.j. Aprk 6/2014-61 ze dne 28.1.2014 se tyto
dvé protichiidné myslenky bizarné spojily v jedno vnitiné rozporné rozhodnuti. V ném Nejvyssi
spravni soud uvadi na jednu stranu, zZe je ,,prvoradé hledisko poradi, v jakém véci k soudu dosly,
které odrazi ustavni zasadu rovnosti, nikoli skutecnost, zda jde o véc sloZitou ¢i méné slozitou*
na stranu druhou uvadi, zZe ,,stav objektivni pretizenosti soudu ¢i to, kolik veci u soudu predchazi
predmeétné veci, tak nemohou ovlivnit hodnoceni primerenosti délky Fizeni ¢i skutecnosti, zda

dochazi k prutahum s provedenim procesnich vikonii*.

! Srov. ¢l. 1 Listiny zékladnich prév a svobod. ]
332 Srov. odst. 17 usneseni Ustavniho soudu sp.zn. I. US 2006/12 ze dne 15.1.2014.
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Jak viak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu (které si viak je Nejvyssi spravni soud
védom a argumentuje ji), objektivni divody stojici na strané¢ spravni slozky soudnictvi
nemohou mit jakoukoli relevanci. Proto je nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jim
relevanci piiznava (i kdyz dle mého nézoru nelze zjistit jakou), nespravny.

Pokud vsak je divodem, pro¢ nebylo za rok od chvile procesni pfipravenosti véci
k rozhodnuti, rozhodnuto, vyfizovani diive napadlych véci, pak je dle mého néazoru
nepochybné, ze se jednd o pratahy zplsobené nedostatky v organizaci soudnictvi ¢i
personalnim zabezpeceni a mélo by tudiz byt v takové situaci ndvrhu vyhovéno.

Ustanoveni § 56 odst. 1 soudniho radu spravniho zakotvuje zasadu, podle které by
mély byt véci projednavany v poradi, v némzZ soudu napadly. Tato zasada neni v rozporu
se zasadou rychlosti Fizeni. Je to jen jina povinnost soudu, ktera musi byt spolu
s povinnosti projednat véc bez zbyteénych priitahii splnéna. Je na soudu (a na statu), aby
zajistil splnéni obou povinnosti. Neni v§ak mozné, aby nemoznost splnéni jedné povinnosti,
zpusobené diivody stojicimi na strané spravy soudu, derogovalo splnéni jiné povinnosti.

Ze Nejvyssi spravni soud neuvadi pravdu, pokud na jednu stranu uvadi, Ze poradi
projednédvani véci je bez vyznamu, resp. ze ho nezohlednuje, 1ze demonstrovat na piikladu (ad
absurdum), kdy by mé¢l soud k vyfizeni jedinou véc, a presto by v ni jeden rok nekonal. Je
ziejmé, ze v takovém piipadé by takovou dobu necinnosti jist¢ nerespektoval.

K tomu jiz pouze dodam, ze § 56 soudniho fddu spravniho vyjmenovava ptipady, kdy
je nutné prednostni projednani a rozhodovani véci. Tato povinnost znamend, Ze v téchto
ptipadech je soud povinen tyto véci vyfizovat s nejvétsim urychlenim za uziti zvySeného Usili.
Nicméné ve skute€nosti dodrZeni této povinnosti nikdo nekontroluje, jelikoz, jak je mi zndmo,
elektronicky informacni systém, ktery soudy pouzivaji, neumozituje souborné zobrazeni véci,
které jsou vyfizovany v pfednostnim rezimu. Pfedseda soudu ¢i Ministerstvo spravedlnosti,
kteti by méli dohliZet nad tim, zda ve vécech nedochazi k pritahtim, tak nemaji efektivni
nastroj, aby zjistili, zda jsou véci v pfednostnim rezimu vyfizovany ve spravném potadi.

A4

Existence takové statistiky pfitom neni dle Nejvyssiho spravniho soudu pro kontrolu

3

nutna*>. Organy dohledu tak redlné nemohou a nemusi kontrolovat, zda nedochazi

k poruSovéani pravidla zakotveného v § 56 soudniho tadu spravniho.

333 Srov. odst. 45 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 As 181/2016 — 23 ze dne 14.7.2017.
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3.3.4.5. PreruSeni fizeni
V fizeni mlze nastat stav, kdy nebude mozné v fizeni Cinit jakékoli ikony z divodu

existence urcité prekazky fizeni doCasné povahy, nebo je vhodné, aby v fizeni nebyly docasné
¢inény tkony (napf. z divodu z4jmu na vydani zédkonného rozhodnuti nebo z diivodu ochrany
prav Gidastnika). V takovém piipadé musi*>* nebo mtize*™ ¥izeni prerusit.

Pokud tak soud u¢ini, lhity neb&zi**®, coz je plné v souladu se zdsadou projednani véci
bez zbytecnych prataht, jelikoz pritah zaloZzeny na jednom z divodi uvedenych v § 48
soudniho fadu spravniho neni pritahem zbytecnym.

Problém nastavéa v ptipadé, kdy je fizeni pieruSeno, aniz by k tomu byly splnény
podminky. Proti usneseni o pferuSeni fizeni totiz neni kasacni stiznost pfipustnd, jelikoz se
timto usnesenim pouze vede fizeni*’, tudiz se proti nému nelze branit 24dnym opravnym
prostfedkem a takové usneseni je navic zdvazné pro viechny orginy veiejné moci®>®, tedy
véetné Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozhoduje o navrhu na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu.

Z toho vyplyva, ze diivodnost usneseni o preruseni fizeni neni Nejvyssi spravni soud
opravnén piezkoumadvat a i v pfipadé nezdkonného preruseni fizeni by byl nucen navrh na
uréeni lhiity k provedeni procesniho ukonu zamitnout.

Na tomto misté upozoriiuji na opaény nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyslovil
v usneseni ¢.j. Aprk 26/2014 — 278 ze dne 29.5.2014, z n€hoz vyplyva, Ze soud pii rozhodovani
o navrhu na ur€eni lhity k provedeni procesniho ukonu k pferuSeni fizeni, které bylo u€inéno
v rozporu se zakonem, nepiihlizi.

To Nejvyssi spravni soud odivodiuje judikaturou dovozujici moznost prezkoumat
diivodnost usneseni o preruSeni fizeni vydané ve spravnim fizeni v rdmci fizeni o Zalobé na
ochranu proti ne¢innosti spravniho organu. Avsak tento spravny zavér, vysloveny pro soudni
hodnoceni pratahtl ve spravnim fizeni, neni dle mého nazoru pfenositelny i do fizeni o navrhu
na ur¢eni lhiity k provedeni procesniho ukonu, kdyz rozhodujicim rozdilem je, Ze pro soud neni
rozhodnuti spravniho organu zavazné**°, na rozdil od rozhodnuti soudu.

Soud nemuZe nerespektovat rozhodnuti, které je pro ného zavazné. Pti takovém vykladu

by soudy nemusely respektovat zadna pravomocna rozhodnuti. Nelze si pfitom vybirat, jaka

354 Srov. ustanoveni § 48 odst. 1, 2 soudniho adu spravniho.

355 Srov. ustanoveni § 48 odst. 3, 4 soudniho ¥4du spravniho.

336 Srov. ustanoveni § 48 odst. 5 soudniho ¥adu spravniho.

357 Srov. odst. 36 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 3 As 125/2012 — 43 ze dne 20.5.2014.
358 Srov. ustanoveni § 54 odst. 6 ve spojeni s ustanovenim § 55 odst. 5 soudniho ¥adu spravniho.
3% Srov. ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho fadu.
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rozhodnuti kdy respektovat a kdy nikoli. Podle stejné logiky by soud nemusel respektovat ani
zéakon.

Jedinou moznosti obrany je proto dle mého ndzoru tUstavni stiznost proti nezdkonné
prerusenému fizeni, kde tvrzenym porusenym pravem musi byt pravo na projednani véci bez
zbytecnych pratahii. AZ po zrusSeni tohoto usneseni se 1ze doméhat ulozeni povinnosti vydat
rozhodnuti.

Muze nastat i situace, kdy je fizeni pferuseno divodné, ale predseda senatu po odpadnuti
piekazky, pro kterou bylo fizeni pfreruseno, nevyslovi, Ze se v fizeni pokracuje’*’.V takovém
piipadé se necCinnost tyka vydani usneseni o tom, ze se v fizeni pokracuje, a soud rozhodujici o
navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu tudiz mize urcit lhitu k rozhodnuti o

tom, Ze se v fizeni pokracuje.

3.3.5. Odraz kritérii v odiivodnéni rozhodnuti o navrhu na urceni lhity
k provedeni procesniho ikonu Nejvys$sim spravnim soudem
Za velmi podstatné povazuji, ze vSechna rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu

tykajici se pfiméfené lhiity pro rozhodnuti obsahuji pouze obecné teze, ale nikoli
prezkoumatelné zhodnoceni konkrétniho skutkového stavu, takze z nich neni mozné odvodit,
z jakého diivodu je ta kterd doba ptfiméfend nebo nepiimétend. Nékdy je tedy doba pii provadéni
procesniho tkonu vyhodnocena jako pfiméfend, jindy jako nepfiméfend, ale nikdy se
navrhovatel nedozvi, z jakého konkrétniho divodu je zrovna konkrétni doba pfiméfenad nebo
nepifiméfena. Podavat tyto navrhy k NejvysSimu spravnimu soudu se tak podoba ruleté — nékdy
je vyrok zamitavy, jindy vyhovujici, ale pro¢ se navrhovatel nedozvi.

Nedostane se mu tudiZ ani navodu (stejné jako ptipadnym jinym navrhovatelim), kdy
mohou navrh podat tak, aby mohli ocekavat, ze s nim budou uspesni. Prosté pfed mesicem se
jednalo jesté o lhiitu pfimefenou, po uplynuti dalSiho mésice jiz nikoli. A tecka.

Nejvyssi spravni soud pfitom odmitd v rdmci svych rozhodnuti sdélit, jakou lhatu
povazuje za nejdel$i pfiméfenou pii pokracujici necinnosti soudu. Jedinym feSenim je cyklicky
podavat navrhy a pockat, kdy se Nejvyssi spravni soud rozhodne, ze se o ptiméienou lhitu jiz
nejedna.

Zajimaveé také je, ze malokdy Nejvyssi spravni soud uvede, jak dlouhd je ve skutecnosti
doba necinnosti, to si musi ¢tenai odvodit z jednotlivych dat.

Za vypovidajici povazuji porovnani v pfistupu soudii, pokud se jedna o pratahy

v soudnim nebo ve spravnim fizeni. Jisté, jsou to fizeni, pro ktera plati odli$na procesni pravidla

360 Srov. ustanoveni § 48 odst. 6 soudniho fadu spravniho.
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a celkové jiné zasady, nicméné v urcitych situacich je 1ze pfipodobnit a pro obé navic plati
ustavni princip projednani véci bez zbyte¢nych prataht.

Argumentuje-li pak Ustavni soud ¢i Nejvyssi spravni soud ve vztahu k soudnimu fizeni
nutnosti zohlednéni (neakcesorické) zasady rovnosti vSech ucastnikli probihajicich fizeni, pak
jelikoz by se jednalo o pravidlo ustavni, jist¢ by se muselo aplikovat i na spravni fizeni.

Povinnost spravniho orgdnu na Urovni zdkona vymezenou jako rozhodnout ,,bez
zbyteéného odkladu®, Ize jisté zcela ztotoznit s povinnosti véc projednat ,.bez zbyte¢nych
pritahg 6!,

Nejvyssi soud v rozsudku sp.zn. 30Cdo 530/2014 ze dne 30.7.2015 uvedl, ze tomuto
terminu odpovida lhita o délce ,,nékolika dni“. Podobné lze vykladat i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2Ans 14/2012 ze dne 10.12.2012, rozliSujici tficetidenni lhiitu a lhiitu ,,bez
zbyte¢ného odkladu®, kterd tim padem miize byt kratsi tficeti dnti.

Spravni rozhodnuti a soudni rozsudky pak ¢asto nejsou odlisné, co se namahavosti jejich
ucinéni a vyhotoveni tyka. Piesto soudy neinterpretuji termin spravniho fadu ,,bez zbyte¢ného

CNT3

odkladu* ani zdaleka stejné, jako termin ,,bez zbyte¢nych prataha®, kdy v ptipadé spravnich
organtl je na rozhodnuti a jeho vyhotoveni ,,n¢kolik dnii*, v piipad¢ soudi je jen na samotné
rozhodnuti véci dle judikatury pfiméteny 1 vice nez jeden rok. Tento odliSny pfistup pfitom
nema zadné opodstatnéni a lze si klast otazku, zda jsou soudy nestranné, pokud fesi pratahy u
soudu.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, neztotoziuji se ani v nejmensim s tim, Ze by pfimétenou
dobou, po kterou neni rozhodnuto poté, kdy je véc procesné k rozhodnuti ptipravena, byla doba
v délce jeden a pil roku. Dle mého nazoru je pfiméfena lhiita maximalné deset dnil (jedna se o
vyhlaseni rozsudku, nikoli o jeho vyhotoveni, tam je pfimétend lhiita maximalné dalSich tficet
dntl).

PovaZzuji za rozporné s rozumnym uvaZovanim, aby ve dvou obdobnych pripadech
byla priméiena lhiita pro rozhodnuti odliSna o tisice procent. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se pfimétenosti lhtit je pro me natolik extrémni a neakceptovatelna, ze

je pro mé Uvahy v této praci prakticky nepouZitelna.

361 Srov. ztotoznéni t&chto termind v rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 32 Cdo 2484/2012 ze dne 10.12.2013:
,,Pro zaver, zda byla lhiita bez zbytecného odkladu dle § 345 odst. 1 obch. zdk. dodrzena, neni rozhodujici doba
trvani zavazkového vztahu, jak nespravnée dovodil odvolaci soud, nybrz bezodkladné jednani ucastnika (bez
neoduvodnénych priitahii) smérujici k odstoupent od smlouvy.

151



Zavér

V této praci jsem se zabyval pravni Gpravou tykajici se pritahii ve spravnim fizeni a
pred spravnimi soudy, coz jsou dvé odlisna fizeni vychazejici ze stejného pravidla, kterym je
povinnost projednat véc bez zbytecnych prutahd.

Za vhodnéjsi normy upravujici casovy ramec, v némz ma fizeni probéhnout, urcité
povazuji ty, které jsou ve spravnim fizeni, a to zejména kvuli jistoté, kterou ucastnikovi fizeni
davaji relativn€ konkrétni lhity, které jsou obsazeny ve spravnim fadu a vztahuji se na vétSinu
spravnich fizeni.

V téchto normach vlastn¢ nespatiuji zadny zasadni problém. Poskytuji totiz dostatecny
¢as na rozhodnuti spravnich orgdnti a zaroven davaji i€astnikiim spravniho fizeni dostatecnou
jistotu ohledné okamziku, kdy je spravni organ jiz v prodleni. Pro ptipad, kdy by v fizeni
nastaly okolnosti, jejichz existence implikuje nemoznost rozhodnout v neptekrocitelné 1hute
tficeti dntl, tato nepfekrocitelna lhiita se automaticky prodluzuje na dvojnasobek.

V tomto momentu vSak spatiuji ur€ity nedostatek, nebot’ princip pravni jistoty ohledné
nepiekrocitelné lhity pro rozhodnuti a tedy ohledné okamziku, kdy je spravni organ v prodleni
a lze pouzit prostfedky ochrany proti necinnosti, je nabouran tim, Ze existence nékterych ze
skute¢nosti pro prodlouzeni lhlty si nemusi byt Gcastnik fizeni védom (pokud nenahliZi
pravidelné do spisu, coZ po ném jisté neni vhodné pozadovat) a jednim z divoda prodlouzeni
navic je, ze se jedna o zvlast slozity ptipad, coz posoudit, zda tomu tak je, mtize byt problém i
se znalosti spisu, nebot’ se jedné o neurcity pravni pojem.

Za vhodné bych proto povazoval, aby kromé existence diivodii pro prodlouZzeni
neprekrocitelné lhiity bylo podminkou jejiho prodlouZeni pisemné vyrozuméni icastniki
Fizeni o jejim prodlouzeni a divodu prodlouZeni, obdobné jako je tomu v piipadé
prodlouzeni lhaty k vyfizeni zadosti podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Ucastnik fizeni by tak védél, ze pokud by o prodlouzeni nepiekroditelné lhity nebyl
vyrozumén, byl by bez ohledu na okolnosti fizeni spravni organ v prodleni nejpozdéji po
uplynuti tficeti dnli ode dne zahdjeni fizeni. Pokud by byl Gc€astnik fizeni vyrozumén, mél by
na vybér bud’ toto akceptovat, nebo nikoli a branit se proti necinnosti thned po uplynuti
maximalné tficeti dntl.

Jestlize jsou pak obecné lhity pro urcity typ spravniho fizeni nevyhovujici, fesi to
zékonodarce stanovenim jinych lhat ve specidlnich zdkonech, coz kompenzuje nevhodnost
obecnych lhtt pro fizeni, kde je z povahy nutné velmi rychlé rozhodnuti nebo se jednd naopak
o mimotfadné slozité fizeni. Pokud jsou vSak takové specialni lhuty stanoveny nikoli

s ohledem na sloZitost Fizeni, ale na zatiZenost spravniho organu, pak se takové reSeni
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neda povazZovat za vhodné ani funkéni, protoZe se v tom pripadé da predpokladat, Ze
daleko dfive uplyne lhiita stanovena na zikladé ziasady projednani véci bez zbytecnych
pritahi. Lhuta, kterd je stanovena jen z diivodu, aby oddalila pravni jistotu ucastniki fizeni a
tim fakticky 1 mmnozstvi podanych prostfredki napravy, je z mého pohledu obtizné
akceptovatelna, nicméné nikoli protitstavni.

Urcité vyhrady mam vsak k judikatufe, v niz neni zcela jasné, zda se lze branit proti
necinnosti spravniho organu jesté pred tim, nez uplyne napiiklad tficetidenni lhita, ale jiz poté,
co z hlediska povinnosti vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu je délka fizeni jiz
nepfiméiena.

Ve spravnim fizeni sméfuji obecné lhity k vydani spravniho rozhodnuti, coz je také
ukon, kterého se 1ze domahat zadosti na uplatnéni opatfeni proti necinnosti.

Kdy nastal okamzik vydani rozhodnuti se ucastnik fizeni snadno dozvi v ptipadé
rozhodnuti doru¢ovaného elektronickou cestou, at’ uz prostrednictvim datové schranky, nebo
e-mailu, jelikoz v téchto pripadech okamzik odeslani a dojiti rozhodnuti prakticky splyva a o
vydani rozhodnuti se tak ucastnik fizeni dozvi okamzité a tak vi, ze uplynutim urcité¢ho dne je
spravni organ v prodleni, proti kterému se muize GspéSné branit.

Povazuji proto za nestastné nové ptidané ustanoveni do spravniho fadu, souvisejici
s moznosti zaslat pisemnost na kontaktni misto vetejné spravy (pokud se nemd dorucovat
datovou schrankou), které ho mé nasledn€¢ za povinnost nalezitym zpiisobem dorucit, podle
kterého je okamzikem vydéani rozhodnuti odeslani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
do kontaktniho mista vefejné spravy.

Timto postupem se dle mého nazoru spravni fizeni zcela zbytecné prodluzuje zapojenim
dalSiho orgénu do procesu a prodluzuje se ,,cekaci doba* na spravni rozhodnuti po jeho vydani,
navic se tim zcela stird ona vyhodnost doru¢ovani e-mailem, kdy nyni si jiz nemtze byt ti¢astnik
fizeni zcela jist, Ze v ptipad¢ dorucovani e-mailem se den vydani bude shodovat se dnem dodéni
do jeho e-mailové schranky.

Neni mi pfitom znamo, ze by spravni organy, které vedou spisy elektronicky, mély
néjaky problém s dorucovanim pisemnosti v listinné podobé a pokud ano, mélo by se to dle
mého ndzoru fesit tak, aby se tuto ¢innost naucily, nikoli nesystémové ptidavat do procesu dalsi
nutné tkony hrozici dal§imi zdrZzenimi a ubirajici vyhodu doruovani e-mailem.

Tato vyhoda shodného okamziku doruceni a dojiti pisemnosti zde kazdopadné neni
v ptipad¢ volby jinych dorucovacich metod, kde je nutné pocitat obvykle s jedno az tfidennim
rozdilem mezi tim, kdy je zasilka pfeddna k doruceni a kdy dojde. Z ditvodu zvySeni pravni

Jistoty U€astnika fizeni, aniZ by bylo zapotiebi nahliZzet do spravniho spisu ke zjisténi, zda bylo

153



rozhodnuti vydano, by bylo dle mého ndzoru vhodné zavést povinné oznamovani o vydani
rozhodnuti v urcitém Fizeni na internetovych strankach spravniho organu, pficemz
rozhodnuti, jehoz vydani by nebylo ozndmeno, by se nepovazovalo za vydané. Tim by ziskal
ucastnik fizeni jednoduchy zptisob, jak zjistit, zda jiz bylo spravni rozhodnuti vydano a zda
tudiZ dochazi k ne€innosti.

Za problematické vSak povazuji, Ze néktera ustanoveni pravnich piedpisit modifikuji
lhiity tak, Ze okamzikem jejich konce neni vydani rozhodnuti, ale prosté ,,rozhodnuti®, coz je
vSak okamzik pifedchazejici vydani rozhodnuti. Je to sice ziejmé dusledek nedtsledného
rozliSovani v pojmii, tedy se jedna o pochybeni zakonodarce, nicméné pochyben zakonodarce
nelze napravit vykladem, ale novelou. Doméhat se vSak obecné Ize pouze vydani rozhodnuti,
nikoli rozhodnuti véci, a tak nesta¢i pouze vyckat konce lhlity pro rozhodnuti véci, nutné je
jesteé piipocitat Thitu pro jeho vydani. Tuto terminologickou nejednotu by tudiz bylo zapotiebi
odstranit.

Jediny zasadni problémovy bod spatiuji v plynuti lhit pro vydani rozhodnuti
v odvolacim fizeni. Judikatura se sice ustdlila na tom, ze lhitou pro vydani rozhodnuti
v odvolacim fizeni je maximalné soucet lhiity pro piedani spisu a pro vydani rozhodnuti, to dle
mého ndzoru z pravni Upravy vibec nevyplyva. Legislativni feSeni by pfitom nebylo slozité,
ostatn¢ to zdkonodérce ukazal v zdkoné¢ o svobodném pfistupu k informacim, kde lhtita pro
vydani rozhodnuti o rozkladu plyne ode dne podani rozkladu.

Dale povazuji za neptiméiené dlouhou lhitu pro pfedani spisu odvolacimu spravnimu
organu. Ta je ve stejné délce, jako obecné neptekrocitelna lhiita pro vydani rozhodnuti, avSak
mnozstvi a slozitost ukond je v obou piipadech neporovnatelna, nedomnivam se tudiz, ze
k takové délce lhility pro piedani spisu existuje racionalni diivod.

Jak jsem uvedl, s upravou casovych mantinelii pro spravni fizeni jsem vcelku spokojen
a mam k ni jen drobné vytky. To se vS§ak nemohu napsat o upravé prostifedkli na ochranu proti
necinnosti spravniho organu.

Na urovni spravniho fizeni se jedna o ochranu pred ne€innosti dle § 80 spravniho fadu.
Ta je vSak primarné prostfedkem pfijimanym spravnim organem v ramci dohledové ¢innosti,
ve druhé véte ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu je pak ukryta zminka o moZnosti iniciace
fizeni ze strany ucastnika fizeni.

Pfitom primarné by se mélo naopak jednat o prostiedek, ktery je v dispozici tcastnika
fizeni. Neni nic vzdalengjSiho realit¢ nez piedstava, Ze o necinnosti podfizenych spravnich
organii by mél mit nadfizeny spravni orgdn piehled, aktivné vyhleddvat piipady jejich

ne€innosti a ze by mohl prava ucastnika fizeni hlidat 1épe, nez samotny ucastnik fizeni.
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Primarn¢ by mé¢l tudiz mit prostiedky ochrany pted ne€innosti v rukou ucastnik fizeni,
a to v potfebné §ifi, tedy ve vztahu k vydani rozhodnuti a i tehdy, pokud spravni organ
povinnost vydat rozhodnuti nema, typicky v pfipadé, kdy mu spis neni prvostupiiovym
spravnim organem predan.

MozZnost podat zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti pii provadéni vsech ukont
sice judikatura dovodila, ale, dle mého nézoru, takovou interpretaci spravni fad neumoziuje a
Nejvyssi spravni soud k tomuto zaveéru dospél podle me z diivodu, aby omezil, resp. oddalil,
piistup k soudu v ne¢innostnich vécech.

Z moznych opatfeni proti necinnosti pak piili§ nerozumim moznosti piimérené
prodlouzit lhiitu pro vydani rozhodnuti za podminky, Ze je takovy postup pro Gcastniky fizeni
vyhodné;jsi, jelikoz dle mého nazoru tento postup nemize byt nikdy vyhodnéjsi, nez prikézani
vydani rozhodnuti.

Kromé¢ ptikazani rozhodnuti véci v urcité lhiit¢ ma nadfizeny sprdvni orgdn moznost
rovnéz véc prevzit nebo povéfit jiny spravni organ ve svém obvodu vedenim fizeni. A€ se jedna
o opatieni proti necinnosti a jejich pfedpokladem je uplynuti lhity k vydani rozhodnuti,
nedocka se Ucastnik fizeni ulozeni vykonatelné povinnosti.

Z toho diivodu se domnivam, Ze by bylo vhodné zakotvit, Ze v ptipad¢ téchto opatieni
by musela byt novému spravnimu organu zaroven stanovena piiméfena lhata k vydani
rozhodnuti, kterd nesmi byt delsi, nez kolik by odpovidalo lhiité pro vydani rozhodnuti v daném
fizeni.

Predpokladem urceni jiného spravniho organu totiZ je uvaha, Ze tento zpiisob
FeSeni bude efektivnéjsi, nez uloZeni povinnosti rozhodnout v urcité lhiité. Proto pro
pripad, Ze tomu tak nebude, by mél mit i¢astnik Fizeni k rovnou k dispozici exekuéni titul,
kterého se svého prava bude domahat.

Tim jsem se dotkl toho, Ze pfikaz spravnimu organu vydat rozhodnuti v urcité lhaté je
bran v odborné literatute 1 judikatufe jako vnitini vztah dvou organt, nikoli jako sprévni
rozhodnuti a zfeymé tudiz ani jako exekucni titul.

Tento ndzor je dle mého nazoru nespravny a pokud by tomu tak mélo byt, jednalo by se
o zasadni nedostatek pravni Upravy. Nerozumim tomu, pro¢, pokud orgin verejné moci
konstatuje necinnost a uloZi spravnimu orgianu urcitou povinnost, je presto nutné
absolvovat v podstaté duplicitni soudni Fizeni, které tak pouze oddaluje vydani
exekucniho titulu, ktery zde jiZ mohl byt mnohem drive. Nutnost absolvovani takového
postupu mi ptipadé jako poskytovani spravnimu orgdnu dalsiho ¢asu k poruSovani povinnosti.

A Ze toho spravni organy jsou schopny vyuZzit.
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Pokud pak judikatura dovodila, ze lhata pro rozhodnuti o zadosti na ochranu proti
necinnosti spravniho organu je tficet dntli, tento zavér povazuji za zcela nespravny a
nepiiméteny slozitosti fizeni. Pro ukonceni vSech pochybnosti, i z hlediska pravni jistoty, by
dle mého nazoru méla byt stanovena nepiekrocitelna délka tohoto fizeni na deset dnii. Aby byla
neprekrocitelna délka tohoto jednoduchého fizeni stejna, jako je tomu v piipadé bézného fizeni,
neni dle mého nazoru raciondlné odtivodnitelné.

Potiebné by bylo dle mého nazoru zavést ustanoveni, podle kterého pri
rozhodovani o navrhu na urceni lhiity k provedeni procesniho tikonu neni nadiizeny
organ vazan rozhodnutimi, kterymi se pouze vede Fizeni. Tim by bylo zabranéno zneuzivani
zejména rozhodnuti o pferuseni fizeni a moznost k tomuto tizeni neptihlizet by byla sjednocena
se spravnimi soudy. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, Ze usneseni o preruseni fizeni je
ptezkoumatelné organem, ktery rozhoduje i o uplatnéni opatfeni proti necinnosti.

O uplatnéni opatfeni proti necinnosti by jednak mélo byt rozhodnuto v mnohem kratsi
lhiit€, nez o odvolani proti usneseni o preruseni fizeni, navic u€inky pferuseni fizeni nastalé do
doby pravomocného zruseni usneseni o preruseni fizeni zlstavaji zachovany vzdy, 1 v piipade
jeho pozdéjsiho zruseni. V soucasné situaci tudiz miiZze nastat paradoxni situace, kdy je zcela
v souladu se zakonem nevyhovéno zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti, ale z diivodu
namitky nezédkonného prerusSeni fizeni je nasledné v fizeni na ochranu proti necinnosti
spravnimu organu opét zcela se zakonem (za nezménéného skutkového stavu) uloZeno vydat
rozhodnuti.

Jako problém vnimam moZnost podat Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnost
v ptipad¢ necinnosti ustfedniho spravniho ttadu ¢i jeho predsedy, jak dovodila judikatura a
s ¢cimZ nesouhlasim, kdy o téchto Zadostech rozhoduje de facto sdm necinny organ a mél by
sam sobé& nafizovat Cinnost. Nejvyssi spravni soud v takovém piipadé nevnima Zadost na
uplatnéni opatieni proti necinnosti a priory jako net¢inny.

To muize uvést soudce od stolu, ktery nemad zadné skutecné zkuSenosti s postupem
spravnich organti a tfeba s tim, kdyZ poda Sest Zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti,
znichZ ani na jednu neni reagovano. V takové situaci se jedna pouze o prostiedek, ktery
oddaluje soudni ochranu a je bez redlné vyhlidky na taspéch.

Tento problém bych fesil asi stejné, jako je tomu v pfipadé rozkladu, tedy zapojenim
rozkladové komise nebo obdobného (alesponi c¢asteCné nezavislého) organu do
rozhodovani.

Pro urychleni celého procesu by mohla byt pravomoc rozhodnout véc svéfena ptimo

tomuto organu, bez ingerence vedouciho spravniho orgdnu. Za zvaZeni by jisté stalo
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ustanoveni specializovaného organu stojiciho mimo béZnou soustavu spravnich organi,
ktery by v téchto vécech rozhodoval (z diivodu odbornosti by stalo za tivahu pfenést na n¢ho
rozhodovani vzdy, kdyZ mé rozhodovat nadtizeny spravni orgéan, nikoli pouze pokud jsou
tvrzeny prutahy ustfedniho spravniho ufadu ¢i jeho vedouciho).

Ptredpokladem by vSak bylo dusledné zajisténi nezavislosti, nebot’ soustfedéni jedné
agendy do rukou jednoho organu s sebou piinasi vyssi riziko ovlivnéni. V ptipad¢ dusledné
revize fizeni o uplatnéni opatieni proti necinnosti, kde by byla zavedena i moznost odvolani,
by mohlo byt toto fizeni povazovéano za primarni a pouze v piipad¢, kdy by ucastnik fizeni
nebyl s vyfizenim spokojen, mohl by se obratit na soud, piipadné¢ by soud o pritazich ve
spravnim fizeni viilbec nerozhodoval, coZ neni v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

Za prosttedek ochrany proti necinnosti se v teorii povazuje i fikce vydani negativniho
nebo pozitivniho rozhodnuti. Fikce vydani negativniho rozhodnuti je nesmysl, jak se ukéazalo
v piipadé¢ zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nebot to je ze své povahy
nepiezkoumatelné a musi byt zruseno. VEtsi smysl by bylo mozné spatfovat v tom, kdy by mél
soud rozhodujici v takovém ptipadé na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu pravomoc
rozhodnuti zménit, avSak to by znamenalo, Ze by funkci spravniho orgénu piebral fakticky soud,
coz je nekoncep¢ni. Navic pokud by se spravni orgdn domnival, Ze jsou zde dany divody pro
vydani negativniho rozhodnuti, motivovalo by ho to k necinnost s tim, zZe spravnost jeho
(nevysloveného) zavéru ptipadné prezkouma soud.

Fikce pozitivniho rozhodnuti je zase nebezpecna kvili tomu, Ze ve spravnim fizeni se
Casto rozhoduje o povoleni k ¢innostem, jejichZ vykon osobami, u kterych nejsou splnény
ptedpoklady, je v hrubém rozporu s vefejnym zajmem a muiZe ohroZovat Zivot, zdravi nebo
majetek. Fikce pozitivniho rozhodnuti proto neni jisté pouzitelna obecné, 1ze ji pouzit dle mého
nazoru pouze v piipadé, kde nemtze dojit k ohroZeni vefejného zajmu.

Zaloba na ochranu proti nedinnost spravniho organu je dle mého nazoru z diivodu
pomalosti zoufale neefektivni institut, pfitom se jednd o velmi jednoduchou agendu. Proto se
domnivam, pokud by tato zaloba méla byt zachovana, Ze tento proces by se mél maximalné
zjednodusit a svazat neprekrocitelnymi lhitami, napriklad o délce tficeti dnii. Nemusel
by se dle mého nézoru ani vyzadovat spravni spis, pokud by Zalobce listinami prokéazal zah4jeni
spravniho fizeni. Ostatni diikazni navrhy by byly na spravnim orgénu a bylo by na ném, jaké
dikazy k prokazani svych ptipadnych tvrzeni navrhne.

Ostatné tento systém existuje jiz dnes, avSak soudy iniciativné spis vzdy vyzaduji. Pro
efektivitu fizeni by dle mého nézoru bylo pfinosné zavést obdobu prikazniho Fizeni, kdy by

stacilo prokazat zahdjeni fizeni a prvnim tkonem soudu by bylo vydani piikazu k vydani
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rozhodnuti v urcité 1haté, proti kterému by mohl podat spravni organ odpor, po kterém by bylo
okamzité nafizeno jednani a bylo by na spravnim organu, zda do jeho konani doruci spravni
spis nebo jeho cast dulezitou pro posouzeni neCinnosti. Pokud by tak neucinil, nesl by i
neptiznivé disledky své procesni pasivity.

Zaloba na ochranu proti nefinnosti & tprava veSkerych lhiit pro rozhodnuti
spravniho organu by pak méla byt koncipovana tak, aby byl tento Zalobni typ vyuZitelny
pro veskeré druhy necinnosti, které maji vliv na vydani rozhodnuti ve véci a nemusela byt
vyuzivana Zaloba na ochranu pied nezakonnym zasahem.

At by uz by se jednalo o prostfedky ochrany proti ne¢innosti na urovni spravniho fizeni
nebo na trovni spravnich soudt, bylo by dle mého nazoru vhodné spojit vyrok o povinnosti
vydat rozhodnuti s povinnosti hradit pokutu, naptiklad v ¢astce 100,-K¢ denné od okamziku
prodleni vydanim rozhodnuti az do jeho vydani, kterd by byla pfijmem navrhovatele.

Tato pokuta by méla jednak funkci motivacéni, kdy by spravni organ motivovala k co
nejrychlejSimu vydani rozhodnuti, jednak funkci kompenzacni, kdy by se tato ¢astka mohla
zapocitat na pfipadné vzniklou nemajetkovou jmu za neptimétenou délku fizeni a soud by
v kompenzaénim ftizeni ptfiznal pouze Castku ptipadné ptesahujici vySi pokuty. Pokuta by
musela byt pausalni, spojovat fizeni o ne€innosti a kompenzacni by z divodu slozitosti
dokazovani v kompenza¢nim fizeni ohledné vysi nemajetkové ijmy neptimétené prodluzovalo
fizeni. Dulezitym diisledkem takového opatieni by urcité byl bytek agendy v kompenzacénich
fizenich.

Samostatné jsem se jesté zabyval zdkonem o svobodném pftistupu k informacim. Tento
zakon povazuji ve vztahu k prutahtim za jednu velkou katastrofu, zejména institut stiznosti
podle § 16a. S tou je spojeno tolik vykladovych problémd, Ze je orientace v tom, kdy a za jakych
podminek Ize uplatnit prostiedky ochrany proti necinnosti a kdy Ize podat zalobu k soudu, je
sloZitd nejen pro obycejného ¢lovéka, ale i pro soudce. Takovy stav je o to nepiipustnéjsi

Nyni neni jasno, a to na urovni Nejvyssiho spravniho soudu i dal$ich spravnich soudi,
ani v tom, jakym zplisobem se lze branit proti ne€innosti v ptipad¢, kdy je vydano rozhodnuti,
kterym byl postup povinného subjektu potvrzen. Jedna linie judikatury vyZaduje podat Zalobu
proti povinnému subjektu a vylucuje napadnout rozhodnuti o stiznosti zalobou na zrusSeni
rozhodnuti, druhd linie vylu€uje podat Zalobu na ochranu proti necinnosti povinného subjektu,
pokud bylo rozhodnuto o stiznosti podané dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o

svobodném piistupu k informacim a vyzaduje podat Zalobu na zruSeni rozhodnuti o stiznosti.

158



Kdo se nyni tudiz dostane do takové situace, ma moznost 50/50, Ze se trefi do judikatury,
kterd v budoucnosti zvitézi, ale také Sanci 50/50, ze tomu tak nebude a jeho zaloba bude
odmitnuta, nehledé na existenci ne¢innosti povinného subjektu. Nutno uvést, ze rozsifeny senat
se do rozseknuti tohoto problému viitbec nehrne. Je otazkou, zda takovy stav neni vytvoren
Nejvyssim spravnim soudem tmysIné a spravni soudy si tak nyni mohou se zalobami tykajicimi
se necinnosti v fizeni podle zadkona o svobodném pftistupu k informacim délat v podstaté cokoli.

Zde pokladam za potiebné poukazat na to, ze podobna situace byla po dlouhou dobu
udrzovana i v ptipad¢ judikaturniho rozporu, zda Ize podat zadost o uplatnéni opatieni proti
necinnosti 1 v piipad¢ necinnosti ustfedniho spravniho ufadu nebo jeho vedouciho, a Nejvyssi
spravni soud se ani v tomto ptipadé do vydani sjednocujiciho rozhodnuti nehrnul. Situace vSak
byla alespon lepsi v tom, ze tehdy se ucastnici fizeni nedostali do procesni pasti, kdyz prosté
jen z divodu opatrnosti mohli splnit pozadavky ptisngj$i vétve judikatury, kterd nakonec i
zvitézila.

Dalsim problémem je mnoho rozli¢nych moznosti, jakym spravnim aktem miize fizeni
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim skoncit, a s tim spojené problémy ohledné
uplatnéni prostfedkii ochrany.

To by se vytesilo, pokud by byla stanovena jednotna lhiita patnécti dni na vyfizeni
zéadosti (tedy stejné€ jako dnes), kterou by se rozumélo odmitnuti zadosti, poskytnuti informact,
ptedloZeni kone¢né licen¢ni nabidky nebo (pfezkoumatelné) rozhodnuti o poskytnuti informaci
v urcité lhité podminéné thradou urcité ¢astky.

V ptipadé neucinéni jednoho z téchto ukonli ve lhita patnacti dnt by se bylo mozné
domahat ochrany proti necinnosti stiZnosti, ktera by nasledné byla piezkoumatelna
soudem (zejména s obligatornim odiivodnénim) a v pfipad€ vyhoveéni stiznosti by rozhodnuti
o ni bylo exeku¢nim titulem.

Tim by byl vyfeSen zmatek zdkona o svobodném pfistupu k informacim, kdy by ochrana
proti necinnosti byla zajisténa prostiednictvim pfezkumu rozhodnuti o stiznosti a misto vyzvy
k thrad¢ urcité Castky by zde bylo pfezkoumatelné spravni rozhodnuti, které by zaroven bylo
exekucnim titulem, pokud by nedo$lo k poskytnuti informaci v dané 1hité 1 pfes zaplaceni
uhrady.

Jako poslednimi jsem se zabyval pratahy v fizeni pfed soudy. Do zdkona o soudech a
soudcich bych urcité zakotvil ustanoveni o tom, Ze soud v Fizeni 0 navrhu na urceni lhiity
k provedeni procesniho ikonu neni vazan rozhodnutimi soudu, kterymi se pouze vede
Fizeni. Tim by bylo zaji$t€éna moZznost pfezkoumani diivodnosti preruSeni fizeni, tj. zda soud

institut preruseni fizeni UcCelové nezneuziva jen k tomu, aby se vyhnul odpovédnosti za
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nepifiméienou délku fizeni. To sice Nejvyssi spravni soud €ini jiz dnes, ale dle mého nazoru tak
¢ini bez zdkonného podkladu.

Nedostatkem je dle mého ndzoru povinnost navrhovatele piesné specifikovat tkon, u
které¢ho spatiuje prutahy a o kterém ma nadiizeny soud rozhodovat, coz na n¢ho klade
nepfiméiené naroky. Takovy tkon je totiz obtizné€ identifikovatelny a navrhovatel tak miize byt
v fizeni netispé$ny, a¢ jsou v ném prutahy, jen proto, ze ,,neodhadl”, jaky procesni ukon ma
nasledovat.

Zavedl bych proto existenci prutahi v Fizeni jako predpoklad tdspéchu navrhu
s tim, Ze by bylo pravomoci nadiizeného soudu, aby ur¢il jiny tikon, u néhoz naridi
provedeni procesniho ukonu, pokud provedeni ukonu navrZeného Zadatelem
neprichazelo do uvahy. To zabrani opakovanému podavani navrhii jen z divodu predchozi
nespravné identifikace procesniho tkonu, ktery mé byt proveden.

DalSi mozZnosti je v pripadé pritaht rovnou urdit lhiitu k rozhodnuti véci, podobné
jak je tomu ve spravnim Fizeni. Pokud to jde ve spravnim fizeni, nevidim divod, pro¢ by to
nemélo byt mozné v fizeni soudnim. To by urcité¢ nebylo v rozporu se zasadou zakonného
soudce, jak Casto namitaji soudci, nebot’ rozhodovat zdkonny soudce bude, jen pfi tom nesmi
naddle porusovat pravo Ucastnika fizeni na rozhodnuti véci v ptfiméfené lhité. Soudem urcend
lhita k rozhodnuti véci by byla vlastn€ obdobou relativné urcitych lhit stanovenych zakonem,
které také nebyly shledany jako protitstavni.

Zasadni problém vSak spaiuji v judikatufe tykajici se institutu navrhu na urceni lhity
k provedeni procesniho ukonu, resp. v pojimani zasady rychlosti fizeni NejvyS§im spravnim
soudem. Jsem nazoru, Ze Zadny rozumné smyslejici ¢lovék nemiiZe jako priméienou lhitu
k provedeni procesniho ikonu akceptovat lhiity, které akceptuje Nejvyssi spravni soud.
Pokud by se nadale rozhodovalo v intencich soucasné judikatury, bylo by vcelku jedno, jaka
nové uprava by byla ptijata. Ugastnik Fizeni by se efektivni ochrany stejné nedockal.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v téchto vécech jsou dle mého nazoru
vysméchem ucastniklim fizeni, ktefi je nemohou povazovat za spravné. Za vse vypovida nazor
o tom, ze ptiméfend lhiita pro rozhodnuti véci poté, kdy je procesné ptipravena ke kone¢nému
rozhodnuti, je jesté 1 jeden a ptl roku.

Jsem ptesvédcen, Ze nazory na pfiméefenost lhiity budou dany bud’ profesni deformaci
soudc, ktefi si jiz na obrovské pritahy za svoji kariéru zvykli natolik, Ze je jiZ nejsou schopni
jako priitahy vnimat, nebo se jedna o snahu vyhovét zajmim statu, ale pak jiz nelze hovofit o

nezavislosti a nestrannosti soudu.
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Posléze uvedenému ostatné odpovida skuteCnost, Ze o navrzich na urceni lhity
k provedeni procesniho ukonu podanych v ramci celého spravniho soudnictvi rozhoduje jiz po
mnoho let sendt slozeny z naprosto stejnych soudct, které do této funkce opakované dosazuje
piedseda Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v tu chvili jedna z pozice soudni spravy, tedy
z pozice statniho ufednika. Navic pokud se pfiznava uspéSnym navrhovatelim nahrada nakladi
fizeni, je vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu, ¢ili Nejvyssi spravni soud je piimo
motivovan, aby navrhliim nevyhovél, pod sankci, Ze se snizi objem finan¢nich prosttedkl na
jeho provoz. Nejvyssi spravni soud tak plni povinnost, ktera je uloZena statu. To je zajimavé
propojeni statu a soudu, stézi dle mého ndzoru slucitelné s principem nezavislosti. At’ tak ¢i tak,
to, co se déje vtomto ohledu u Nejvyssiho spravniho soudu, je v rozporu s raciondlnim
myslenim a lidé, ktefi jsou viibec schopni tivah stran takové ptfimétenosti doby k provedeni
ukond, by dle mého ndzoru viibec profesi soudce neméli vykonavat.

Uplnym zavérem bych uvedl, Ze zasadni problémy v pravni Upravé nespatiuji
v normach vymezujicich ¢asovy ramec pro projednani véci, ale v upraveé prostiedkli ochrany
pred prutahy. Ty jsou koncipovany Spatné, ve vztahu k ucastnikovi fizeni nepratelsky a davaji
organtim vefejné moci moznost riznych procesnich klicek. Prostiedky ochrany proti ne¢innosti
by tudiz dle mého nazoru potiebovaly od zakladu zménit.

Musi se vSak zménit i pristup soudi, které svym vykladem smétuji vétsSinou proti
ucastniktim fizeni, a¢ by tomu mélo byt dle zasady vykladu ve prospéch ustavné zaru¢ené¢ho
prava praveé naopak. Aby se tento piistup soudl co nejvice omezil, bylo by zapotiebi vytvofit
komplex norem chranici proti ne€innosti, ktery by byl co nejjasnéjsi a neposkytoval prostor
vice vykladim (resp. aby tento prostor byl co nejmensi).

Potiebné by dle mého nazoru bylo 1 svazat veskera fizeni na ochranu proti ne€innosti co
nejkrat§imi lhiitami, aby ochrana byla skutecné rychlad a tudiz efektivni. Povazuji za zcela
nepiipustné, aby se ucastnik fizeni, v némz je nepiekroc€itelna lhiita na vydani rozhodnuti tficet
dnti, domahal rozhodnuti o necinnosti po dobu nékolika mésic.

To je vSak to, co bych si pral. Nevétim vSak, ze by se to mohlo stat realitou. Takové
novely je totiz schopna navrhnout v podstaté jen vlada a iniciativa by zfejm¢ musela vyjit
z Ministerstva spravedlnosti. Nelze pfitom ocekavat, Ze stat, ktery soucasny stav vytvofil a
kterému v podstaté vyhovuje a udrzuje ho, by vytvarel normy, které¢ by v disledku jemu
samotnému vytvorily povinnosti v podob¢ posileni persondlni stranky soudii a spravnich
orgdnu a zaroven by to zvysilo jeho finan¢ni zatéz i v podobé¢ hrazeni nékladu fizeni tspéSnym

navrhovatelim, pfipadné hrazenim ndhrad v kompenzacnim fizeni. Existuje tudiz dle mého
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nazoru jedina jistota, a to, Ze stat bude chranit sim sebe, nebude vytvaret sebeomezujici opateni

a stav v této oblasti se nezlepsi.
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Ochrana pied priitahy ve spravnim Fizeni a v Fizeni pired spravnimi soudy
Abstrakt

Predmétem této prace je ochrana pred pratahy ve spravnim fizeni (kde je pravni predpisy
oznacuji jako ne€innost) a pted spravnimi soudy. Prutah je stav, kdy ukony urcity ukon v fizeni
z n¢jakého diivodu neni proveden ve lhtté, ve které by mél byt u€inén. Divody priitahti mohou
byt rizné. Mohou byt objektivni, které mohou spocivat v mnozstvi véci, které osoba rozhoduje,
at’ uz je to z diavodu nedostatecné¢ho personalniho zabezpeceni organu, pied kterym se fizeni
vede, ¢i z divodu nedostatkii v organizaci prace u tohoto organu, nebo mohou spocivat
v nutnosti dodrzeni posloupnosti procesniho postupu spocivajici v nezbytnosti provést ukon,
ktery danému ukonu ptedchazi. Divody pratahti mohou byt i subjektivni, spocivajici
v nedostate¢né rychlosti prace, at’ uz je zptisobena lenosti nebo neschopnosti.

Listina zdkladnich prav a svobod hovoii o povinnosti projednat véc bez zbyte¢nych
pratahd. Tato povinnost se vztahuje jak na spravni fizeni, tak na fizeni pred spravnimi soudy.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pravni ptedpis, ktery je soucasti ustavniho potadku, nemohou
podistavni pravni normy obsahovat pravidlo, které by bylo se zasadou projednani véci bez
zbyte¢nych prutahli v rozporu a veSkeré podustavni pravni normy se musi v souladu s touto
zasadou vykladat. Zakon tak nemize stanovit delsi lhiitu pro rozhodnuti, nez jaka odpovida
zéasad¢ projednani véci bez zbyte¢nych pritahti, mize vsak stanovit lhiitu kratsi.

Veskeré lhlty pro projednani véci by byly bez vyznamu, pokud by neexistovaly
prostiedky ochrany, kterymi se lze proti pritahiim branit a které jsou zplsobilé donutit
prodlévajici orgdn k ¢innosti. Takovym prostfedkem je v ptipadé¢ spravniho fizeni ochrana pred
necinnosti dle § 80 spravniho fadu, Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu a
okrajové v nékterych piipadech 1 Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. V piipadé
fizeni pred spravnimi soudy lze k odstranéni pratahii vyuzit pouze navrh na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu.

V této praci se zabyvam jak tim, jaka ma byt pfimétena délka tizeni, potazmo délka
provadéni jednotlivych ukont, a prostiedky ochrany proti pritahim. Pfitom hodnotim
souCasnou pravni Upravu i nazory obsazené v odborné literatufe a judikatuie, posuzuji je

z hlediska vhodnosti a ptipadné navrhuji zmény de lege ferenda.

Klicova slova: priitahy, ne¢innost, lhiity



Protection against delays in administrative proceedings and in proceedings
before administrative courts

Abstract

The subject of this work are delays in administrative proceedings (where its legislation
marks them as inaction) and before administrative courts. A delay is a state in which a certain
act in the proceedings for some reason is not undertaken at the time within which it should be
done. Reasons for delays may vary. They may be objective, which may consist of a number of
cases that a person decides, whether it is due to insufficient staffing of the authorities in charge
of the proceedings, or because of the deficiencies in the organization of work with that
authorities, or may consist in the necessity of following the sequence of a process involving
the necessity to perform an act that precedes the given operation. Reasons for delays can also
be subjective, due to the lack of speed of work, either due to laziness or incompetence.

The Charter of Fundamental Rights and Freedoms speaks of the duty to discuss the
matter without unnecessary delays. This obligation applies both to administrative proceedings
and to proceedings at the administrative courts. Since this is a law regulation, which applies to
constitutional order, other legal norms can not contain a rule that would be inconsistent with
the principle of dealing with the case without needless delays, and all other legal norms must
be interpreted in accordance with this principle. Thus, the law can not provide a longer period
for a decision than that which corresponds to the principle of dealing with the case without
unnecessary delays, but it may set a shorter period.

All the deadlines for dealing with a case would be meaningless if there were no means
to defend against delays and which would be able to force the extending authority to act. Such
medium in the case of administrative proceedings, is a protection against inaction under Section
80 of the Administrative Procedure Code, which is an accusation against the inaction of the
administrative authorities and, in some cases, an action on protection against unlawful
interference. In the case of proceedings on the administrative courts, only the proposal for
determining the time limit for the execution of a procedural act can be used to eliminate delays.

In this work I deal both with the appropriate length of the procedure, respectively with
the duration of the individual actions, and the means of protection against delays. In doing so,
I evaluate the current legislation and the opinions contained in the professional literature and
case law, I assess them from the point of view of suitability and possibly propose changes de

lege ferenda.

Key words: delays, unaction, period
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