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Téma dizertanej prace JUDr. Vlachovej (,autorka®) je na prvy pohlad priam ohurujtica
mimoriadne ambiciéznym rozsahom pokrytia dvoch délezitych sucasti medzindarodného
mvesticného prava, ktorymi vyvlastnenie a ochrana zahraniénych investicii nepochybne sti. Napriek
osobnej preferencii oponenta sustredit’ pracu radSej na samotné vyvlastnenie zahrani¢nych investicii
(uvedomuyjuc si, Ze samotny historicky vyvoj vyvlastnenia ¢i analyza jednotlivych kategorii vyvlastnenia
zahraniénych investicii a stanovenia vhodnej kompenzicie investora st samostatnymi témami
dizertacnych prac), nemozno autorke ohladne vyberu témy prace vritane idey analyzy ochrany
zahraniénych investicii v prepojeni sich vyvlastnenim vy¢itat’ vobec ni¢, osobitne pri zvaZeni
turbulentného  vyvoja medzinarodného investicného prava, ktoré je v sucasnosti snad
najpertraktovanejsou sucastou medzinarodného hospodarskeho (resp. ekonomického) prava.

Vskutku, medzinarodné investiéné pravo je momentilne konfrontované so Styrmi zasadnymi
problémami. Prvym problémom sa asymetrické BITs, formulované zvicsa v prospech investorov,
priCom sa privelmi zabtuda na podstatne vyssi tcel ich uzavretia, nez len ochrana zahrani¢nych
mvestorov a ich mvesticii zmluvnymi statmi BI'T, ktorym je nepochybne celkovy ekonomicky prinos
zahrani¢nych ivesticii pre hostovsky stit a zlepsenie Zivotnej trovne jeho obCanov. Sucasne v nich
chyba - pripadne je zakotvena len nejasne - delinicia pravomoci hostovského $titu na vydavanie
regulacnych opatreni vo vztahu k investorom, Co vyvoliva kore$pondujicu reakciu zo strany
hostovskych §titov v podobe precizovania BITs (napr. TPP a CETA), alebo vypovedanie BITs
a vystupenie z ICSID (Bolivia, Ekvador, Venezuela a perspektivne aj Indonézia a Juzna Afrika).

Vhodnym rieSenim sa javi byt’ aj prijimanie inovovanych vzorovych BITs. Napriklad Vzorova
indicka BIT z r.2015 vyzaduje od investorov povinné vyCerpanie domacich opravnych prostriedkov v
hostovskom §tite po dobu piatich rokov predtym, nez investor mdze iniciovat’ medzinirodni
arbitrdz, pricom zdefinicie poymu investicie vyla¢ila problematické portfoliové investicie
a schriankové spolo€nosti zase z definicie investora. Obdobne razantne sa indickd Vzorova BIT
vysporiadala aj s klasickou ,PAEC® vduchu Hull formulae, kedZe zakotvuje len moznost
dosiahnutia ,primeranej” nahrady Skody pre investorov. Pokial’ ide o problematické definovanie

Standardu FET, tvorcovia indickej Vzorovej BIT sa neuspokojili dokonca ani s pomerne bezpecnym



prepojenim Standardu s medzinarodnym pravom, ¢i detailnym $pecifikovanim obsahu Standardu, ale
priamo Standard FET 1 MFN zo Vzorovej BIT vyludili.'

Dalsim zdsadnym problémom je dnesna masivna kritika ISDS systému, vy&itajaca ISDS
netransparentnost’  investi¢nych — arbitrazi, zaujatost’” 1nedostatont kvalifikiciu  rozhodcov,
neexistenciu odvolacieho konania, vysoké pravne naklady atd’.’ Na druhej strane nie si vynimkou
odborné nazory, ktoré ISDS mechanizmus kritizuji a predpovedaja jeho mozny postupny zanik,
navrhujic ako alternativu vznik novej Svetovej investiénej organizacie (po vzore WTQ)" s vlastnym
mvesticnym stidom, pricom vsak sticasne navrhuji 1 reformu ISDS a upozoriui na skiisenosti s
nedostato¢nou efektivnostou diplomatickej ochrany v medzinirodnom investicnom prave.

Tretim zavaznym problémom moderného medzinarodného investiéného prava je az prilisna
sustredenost’ na ochranu zauymov investorov na tikor ochrany Zivotného prostredia a Pudskych prav
v hostovskych statoch. Ide vsak o problém, ktory uz v stcasnosti uspesne odstranila napr. Vzorova
BIT USA zr.2012, ako aj uZ spominana indickd Vzorova BIT v snahe inovovat vzorové BITs
implementovanim znameho ramca OSN’ v sulade s ¢lankom 9 Usmerfiuyjacich zdsad podnikania
a Pudskych prav OSN prof. Ruggieho z r.2011. Poslednym zna¢nym problémom medzinirodného
mvestiéného prava je nevhodné oklieStovanie pravomoci hostovského Stitu na prijimanie
nediskriminacnych legalnych regulaénych opatreni, vydivanych vo verejnom ziauyme - rozhodcovia
totiz svizne vzdy zdoraziiuji zmluvné povinnosti hostovského statu vo€i investorom v situacii, ked’ sa
hostovsky $tat brani argumentom prijatia potrebného regulaéného opatrenia vo verejnom ziaujme -
¢1 uz v zauyyjme ochrany verejného zdravia, Zivotného prostredia atd’.

Judikatira mvestiénych tribundlov v stuvislosti s regulaénymi opatreniami hostovskych Statov
aregulanym vyvlastnenim investora postupne expanduje - napr. vsucasnosti sa oCakiva
rozhodnutie v NAFTA arbitrazi Lone Pine v Canada, vedenej vo¢i Kanade mvestormi z USA.
Paradoxom je, Ze su to prave USA, ktoré od r.2012 zaznamenavaji ,volte face®, prejavujice sa
nielen v opatrnej uprave FET vo Vzorove) BIT, ale napr. prostrednictvom novej restriktivne) apravy
legalneho vyvlastnenia a aj vylu€enia nediskrimina¢nych regulaénych opatreni $titu, prijatych vo
verejnom zaujme z kategorie nepriamych vyvlastneni v Prilohe 2 Vzorovej BIT USA (okrem
vynimo¢nych okolnosti).

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto€nosti je mozné skonstatovat,, Ze téma dizertaCnej prace
autorky je mimoriadne aktudlna. Pofiatd je mozZno aZ privelmi velkoryso, o je trochu na ukor hibky
spracovania problematiky ochrany zahraniénych mvesticii, ktorou sa autorka zaoberd priblizne
v prvej polovicl prace (napr. aj jednotlivé Standardy ochrany investicii st vhodnymi samostatnymi
témami dizertaénych pric), priCom to isté plati aj pre druhd polovicu prace, sustredent na rozbor

vyvlastnenia v medzinarodnom mvesticnom prave. 7 formdlnej stranky je prica vypracovania na

slusnej drovni, autorka pracuje s uspokojivym poctom domicich 1 zahraniénych vedeckych
1odbornych  kniznych 1 ¢asopiseckych publikicn (vratane internetovych zdrojov) z oblast

medzinarodného investitného prava, ako aj vseobecného medzinarodného prava verejného.
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Pocet citovanych a spracovavanych rozhodcovskych a sidnych rozhodnuti medzinarodnych
sudov a mvestiénych tribundlov (ako aj domdacich vhodne zvolenych Ceskych studnych rozhodnuti) je
uspokojivy. Nedostatkom je nizka miera vyuZzitia najnovsich publikdcu z oblasti medzinarodnéhoy
mvesticného prava (napr. Subedi 2016, Sornarajah 2017, Salacuse 2015 a pod.). Autorka tak
bohuzZial' nedisponovala s najnovs§imi zivermi a prognoézami najznamejsich autorov z oblasti
medzinirodného investicného prava, ¢o vSak nezmZzZuje samo osebe kvalitu prace, skor jej
aktudlnost’.

Pokial’ ide o $truktiiru priace, okrem tvodu a ziveru sa skladid z 6smich Casti, zoznamu
skratiek, zoznamu pouZite] bibliografie, ako aj z klIiCovych slov a abstraktu price v anglickom
a Ceskom jazyku.Za taziskové kapitoly je mozné oznacit’ kapitoly 4 az 7, venované vyvlastneniu
zahrani¢nych investicii v medzinarodnom investicnom prave, priCom za pre Citatel'a najpttavejsie je
mozné zrejme povazovat’ kapitoly 6 a 7, venované briefingu aktudlnych 1 starsich zasadnych pripadov
vyvlastnenia investicii, vratane briefingu aktudlne vedenych sporov proti Ceskej republike.

Uz vavode price sa autorka snaZi o stru¢né predstavenie sicasného systému ochrany
zahraniénych investicii, priCom spravne upozoriluje na neexistenciu zastresujucej medzinirodnej
mvestiCnej organizicie - rovnako chyba aj zastresujici medzinarodny dohovor, upravujici pravidla
zahrani¢ného investovania, o kone¢ne zaviznom kodexe podnikania a vobec spravania sa MNEs
v hostovskych Statoch uz ani nehovoriac.

Autorka stasne definuje tému svojej prace a velmi struéne naértiva definiciu vyvlastnenia,
spominajic v stcasnosti preferované nepriame vyvlastnenie investorov. Okrem toho autorka
zdoraziuje ako ciel’ svojej prace analyzu pojmu vyvlastnenia v praxi investiénych tribunalov a popis
sucCasného modelu medzindrodne) ochrany zahrani¢nych investicii - v priebehu prace sa vsak Citatel
stretne s opanym poradim, ked'Ze autorka priblizne prvi tretinu price venuje prave ochrane
zahraniénych mvesticii, priom analyza problematiky vyvlastnenia nasleduje az po kapitolich,
venovanych ochrane zahraniénych investicii z réznych uhlov pohladu. V zivere tivodu autorka
uvadza aplikované vedecké metody (vratane ich definicie) a struény i1celkom uzito¢ny obsah
jednotlivych kapitol préce.

Prva kapitolu autorka prezieravo venovala vymedzeniu zikladnych pojmov, pouzivanych
v praci, ktoré su v podstate zikladnymi pojmami nielen ochrany medziniarodnych mnvesticii, ale aj
celého medzinarodného investiéného priava - konkrétme ide o pojmy investicia, investor
a predstavenie zdkladnych Standardov ochrany zahraniénych mvesticii, tj. NT, MFN a FET. V celej
kapitole oponentovi chyba Stedrejsie vyuZitie relevantnej bibliografie, z obsahového hladiska by
praci urCite pomohlo. Pri klasifikicii investicii autorka mozno mohla spomenat’ sacasny trend
novych vzorovych BITs, ktoré portfoliové investicie z definicie investicie vylucili. Oponent sticasne
ocenil autorkinu zavere¢na spravnu poznamku ohl'adne Saliniho testu.

Prva kapitola d’alej obsahuje vel'mi struéni definiciu investora, ako aj kratku charakteristiku
NT, MFN a FET, kde autorka mohla MFN mozno venovat’ trochu viac pozornosti, rovnako ako pri
charakteristke FET. Pokial’ ide o pripad El Paso, autorka sa mohla zmienit' o suasnom skor
kritickom vnimani rozhodnutia ICSID tribunilu, oznaCujicom postup tribundlu ako ukizkové
mvenéné expandovanie vykladu FET - obdobnd ,osobni“ poznamka mohla byt doplnena aj
v suvislosti s rozhodcovskym rozsudkom v pripade Metalclad, ktory sa (mierne ironicky) povazuje
snad’ za najustretovejsie rozhodcovské rozhodnutie, aké kedy bolo vydané vo vztahu k zahrani¢nym
mvestorom.

Druhd kratka kapitola je venovand letmému nahl'adu na historicky vyvoj ochrany ivesticii. Pri
zikladnom nacrte Calvovej doktriny mohla autorka uviest’ aj dovod jej vzniku a ruskej revolucii

mozno venovat o par riadkov naviac - minimalne spomenut’ protesty 1neskorsiu rezignaciu



zapadnych $titov s zv. ,facts on the ground® na rusky sposob. V ramci uvedenia mexickej revolicie
mohla autorka mozno uviest’ konkrétne utrzky rozsiahlej komunikicie Cordella Hulla s mexickym
ministrom zahrani¢nych veci, ato osobitne Hullove excelentmé zadefinovanie vyvlastnenia bez
kompenzicie - vystiznejsie podla ndzoru oponenta snid’ ani neexistuje. Pri planovanom zalozeni
ITO sa zase Ziadalo uviest’ 1 dovod netspesnosti projektu jeho zaloZenia v ramci $irSej zostavy s WB
a IMF.

Vrama uvedenia zikladov suCasného systému ochrany zahraniCnych investicii autorka
spravne zaCina s diplomatickou ochranou, oponent len pripomina, zZe sa mohla zmienit’ aj o dovode
spomenutého odklonu od jej vyuzitia v medziniarodnom imvesticnom prave a uprednostneniu
Calvove) doktriny - opitovne autorka pouziva bohuzial len minimum relevantnej odbornej
literatiry, ¢o praci vel'mi neprospieva. Okrem toho, autorka mohla doplnit’ v rdmeci predstavenia
diplomatickej ochrany, Ze 1de o tradicny zdklad ochrany zahrani¢nych investicii v medzinirodnom
obyCajovom prave, ktorého najznamejsim prickopnikom - definujic medzinarodny minimalny
Standard zaobchadzania s cudzincami (vratane mnvestorov) na tzemi hostovského Stiatu - je znamy
americky pravnik Elihu Root.

Autorka su€asne spravne spomina ¢linok 27 ICSID Dohovoru, 1de vSak v skuto¢nosti len
o jediné ustanovenie, vyslovne zakotvujice vylucenie diplomatickej ochrany v ICSID arbitrazi - jeho
posobnost’ nie je mozné rozsirovat’ mimo ramca ICSID. Prehl'ad vyvoja jednotlivych generacii BIT
je prakticky, autorka spravne uvddza doévody zakotvenia sicasného systému ochrany investicii
v BITs, popis situacie v Ceskej republike v stvislosti s vivojom ochrany medzinarodnych investicii je
vhodnym zakoncenim druhej kapitoly prace.

Tretiu kapitolu prace autorka venovala charakteristike pramenov priavnej ochrany investicii
a vyvlastnenia. Napriek tomu, Ze 1de o kapitolu uZito¢ni 1 vhodne zakomponovani do obsahu préce,
autorka ju povaZuje za zbytoc¢ne dlhi a trochu tnavni - osobitne z pohladu ¢itatel’a, zaujimajiceho
sa najmi o problematiku vyvlastnenia zahraniénych investicii, ktorej analyza je predmetom dalSich
kapitol priace. Autorka tu v8ak postupuje spravne - spomedzi pramenov vyzdvihuje medzinarodné
zmluvy, d’alej BITs (aj so vzorovou charakteristikou typickej BIT). Pri MIGe autorka mohla pre
porovnanie spomenut’ 1 OPIC a mozno aj skuto¢nost, Ze charakterisika MIGy a hodnotenie jej
uspesnosti je vramci medzinirodného hospodarskeho prive rozdielne v medzinarodnom
mvesticnom prave a v medzinarodnom monetiarnom prave.

Pri TRIMs sa autorka spravne zmiefiuje o kritike ohladne vplyvu rozvinutych Statov
v suvislosti s jej prijatim - s trochou irénie by sa dalo oponovat’ s WTO Agreement on Agriculture
a predlzovanim vsetkych moznych odkladov dodrZiavania TRIPSu rozvojovymi krajinami a LDCs,
kde sa zohladiuje predovsetkym ich ziujem - a to priam donekone¢na. V ramci uvedenia ICSID
Dohovoru mohla autorka spomenat’ sucasni znacnda kritku ICSID arbitraze, pri ECT zase
robustnit arbitrdz podla ¢lainku 26 ECT, vramc NAFT'A oponentovi opit’ chyba obmedzeny
rozsah aktuilnej literatary (napr. Todd Weller, vynikajaci Patrick Dumberry atd’.)

Autorka d’alej do pramenov spravne zahrituje pravo EU, vratane TFEU, investi¢nych zmluav,
dojednanych s EU, pri¢om sa nevyhyba ani pribliZeniu doteraz spornej problematiky intra EU BITs,
kde je len na skodu veci, Ze oponent nemal moznost’ vzhliadnut’ autorkin komentir k poslednému
zasadnému a pre arbitriznu prax definitivnemu rozhodnutiu CJEU v pripade Achmea. V ramci
pramenov autorka uvidza spravne 1 relevantné komponenty vtrostitneho prava a judikatiru sudov
1 rozhodcovskych tribundlov. Rozhodnutia ICJ (Chorzow a ELSI) st zaradené sprivne, popis
zalozenia pravomoci  ICSID  Strediska je trochu zdihavy amierne nadbytoény, vyber
najvyznamnejSich rozhodnuti, vydanych ICSID tribundlmi v stvislosti s vyvlastnenim zahrani¢nych

mvestorov je selektivny. Pri UNCITRAL Pravidlich autorka mohla spomenut’ 1 novi verziu z r.2010



ajej vylepSené ustanovenia, to isté je mozné skonstatovat’ o Rozhodcovskych pravidlich ICC v ich
poslednej verzii.

Stvrtd  kapitola  otvara pomyselnt  druhi  &ast’ prace, sustredent na  vyvlastnenie
v medzinirodnom investicnom prave. V uvode autorka najprv definuje pojem vyvlastnenie
a oddeluje ho od pojmu znarodnenie. Dalej klasifikuje priame a nepriame vyvlastnenie a spomina
1odlisnt konfiskdciu (zhabanie) majetku. Pokial’ ide o regulaéné opatrenie Stitu, s Clastkovym
v§eobecnym  zaverom autorky ohladne nejestvujice) povinnosti Stitu  poskytnut’  autorovi
kompenziciu je mozné suhlasit’ len ¢iastone. Autorka d’alej priblizuje klasickii uipravu legalneho
vyvlastnenia v BI'Ts a v MITs.

Podrobne charakterizuje  vyvlastnenie (1 podmienky zikonného vyvlastnenia), pri
charakteristike priameho vyvlastnenia (v Casti venovanej kratkemu briefingu pripadu Aminoil) mohla
autorka spomenut’ 1 osobitné stanovisko sudcu Fitzmaurica. S tvrdeniami autorky v Casti, venovanej
regulaénym opatreniam host'ovskych stitov oponent v zisade suhlasi, pripomina vsak, Ze kategéria
regulacného vyvlastnenia (regulatory expropriation) je charakterizovania a uviddzani v najnovsich
monografiich z oblastt medzindrodného investitného prava v ramci ochrany zahrani¢nych mvesticii
v medzinarodnom obyc¢ajovom prave spolu s bohatou judikatiirou investicnych arbitrazi, v ktorych sa
rozhodovalo o regulaénych vyvlastneniach.

Piata kapitola popisuje tipravu vyvlastnenia v ¢eskom pravnom poriadku, nasledujica kapitola
priblizuje vybrané pripady vyvlastnenia zahraniénych mvesticii z medzinarodne) arbitriZznej praxe.
V briefingu pripadu Methanex oponent nenasiel mierne komické Methanexom namietané d’alsie
diskriminac¢né jednanie zo strany USA okrem dovodu Stitnej prislusnosti - konkrétne i§lo o rozdiely
v kategorii mvestorov (vyrobcovia etanolu a metanolu). Celkovo sa oponent domnieva, Ze autorka
mohla tak znimemu pripadu, ako je Methanex venovat predsa len trochu viac pozornosti.
K pripadu Lauder je mozné len doplmt, Ze je v najnovsej arbitriZznej spisbe notoricky spominany
ako ukazkovy priklad nekonzistentného rozhodovania investiénych tribunalov, a pokial’ ide o pripad
Achmea, nové rozhodnutie CJEU dalo ¢lenskym $tatom EU i investorom jasnt odpoved’.

Predposledna - siedma kapitola price predstavuje niekol’ko aktudlnych investiénych sporov
proti Ceskej republike, zktorych najznamejsim v medzinarodnej arbitrdZnej spisbe je pripad
fotovoltaickych elektrarni. Pokial’ ide o pripad Alcor Holding, oponent sa domnieva, e Sance CR na
uspech su tu urcite vyssie neZ v pripade Pawlovski. Poslednd 6sma kapitola predklada v nadviznosti
na jednotlivé kapitoly prace otizky de lege ferenda s prognézou vyvoja relevantnej pravnej tipravy.
Navrhuje vytvorenie univerzilneho systému ochrany zahrani¢nych investicii po vzore snih OSN,
OLECD 1 WTO, ktoré pretrvavaja s vicsou ¢1 mensou intenzitou v podstate od nedspesného prijatia
Havana Charter.

Ohladne intra KU BITs spravne pripisuje zisadny vyznam nedavnemu rozhodnutiu CJEU
v pripade Achmea a pokial’ ide o vyvlastnenie zahrani¢nych investicii, navrhuje blizéiu Specifikiciu
regulaénych opatreni hostovského stitu aich odliSenie od nepriameho vyvlastnenia, ¢im sa
v stCasnosti uz seridézne zaoberaji nové vzorové BI'Ts USA a Indie, ale napr. aj kanadsko-perudnska
BIT z1r.2006, FTA, uzavreti medz1 USA a Chile atd’. Autorka venuje v 6smej kapitole pozornost’
nakoniec aj sucasnej opravnene) kritike ISDS mechanizmu, kde vidi moznosti zlepSenia v zvySenej
transparentnosti medziniarodnych investiénych arbitrdzi a snahe o dosiahnutie konzistentnosti
rozhodcovskych rozsudkov, vydavanych medzinirodnymi investi¢cnymi tribunalmi.

Oponent ma zato, Ze navrh zvySenia transparentnosti ISDS systému mohla autorka urcite
obohatit’ minimalne spomenutim Mauricijského dohovoru a UNCITRAL Rules on Transparency in
Treaty-Based Investor-State Arbitration 2014, rovnako ako aj znamu Tokyo Resolution 2013, prijati
Institut de Droit International, zdoraziiujicu v ¢lanku 2 prave Zelanu konzistentnost’ rozhodnuti,



vydavanych v medzinarodnej investiCnej arbitrazi a mimochodom aj potvrdzujicu kompenziciu
L,PAEC* pre investorov v stilade s Hull formulae. K vhodnému spdsobu reformovania ISDS systému
autorka blizsie svoj nazor nevyjadrila. Zaver prace tvori stru¢né zhrnutie obsahu jednothvych kapitol

prace a uvadza aj problémy, ktorym Celila pri jej tvorbe.

Zaver

Dizertaéna pracu JUDr. Vlachove) povaZzujem napriek uvedenym vyhradim a pripomienkam za
pomerne slu$ne vypracovani dizertanti pracu a odpori¢am ju k obhajobe pred prislusnou
komisiou pre obhajobu dizertacnej price. Do diskusie navrhuyjem doktorandke zodpovedat’

nasledovné tr1 otazky:

1. Relativne novy navrh zaloZzenia World Investment Organization (WIO) po vzore WTO
vratane samostatné¢ho investi¢ného stidu je podstatne ambicidznejsi, nez projekt Eurdpskej
komisie, navrhujuci len vytvorenie Investment Court System podla WTO DSB. V ¢om by
podl’a autorky spocival zna¢ny prinos WIO pre rozvojové krajiny a LDCs ?

,dome empirical research suggests that BI'Ts, and especially those that do not require
domestic resolution first, attract more investment.”

Alison Giest, 2017

AKkyY je nazor doktorandky ohl'adne uvedeného vyroku ? Znamena to, ze napr. Vzorova BIT

Indie bude v praxi nepouzitel'na ?

3. Predpokladd autorka budici rapidny ndrast zahraniénych investicii napr. z Nemecka,
Belgicka a Spanielska v Juznej Afrike ? Co by mohlo zapri¢init’ ich pokles ?

Doc. JUDr.Katarina Chovancovi, PhD.,LL.M.,MCIArb
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