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Anotace

Bakalaiska prace ,,Otec a syn. Pojeti vychovy synti u soucasnych ceskych otcti.*
pojednavd o tom, jak ceSti otcové vnimaji svilj pfinos k vychové svych synt.
V teoretické Casti obsahuje zakladni genderové pojmy, otazku maskulinity,
problematiku rodicovstvi obecné, rozdily mezi otci a matkami, postaveni otcli a matek
v Ceské republice a identitu otce. V empirické &asti je popsan kvalitativni vyzkum,
provedeny metodou zakotvené teorie. Po metodologickém uvodu popisuji kategorie,
kter¢ vyplynuly z polostrukturovanych rozhovorti sotci. Tyto kategorie jsou:
Nepftipravenost na rodinu jako disledek doby, afirmace tradi¢ni d€lby prace
v domacnosti, rodina jako soukromé téma, vychova je véc nuklearni rodiny, skryta
touha po synovi, otec = zivitel rodiny, péce = hra, vychova bez bazné, rozpor mezi
kulturou a chovanim otct v pfistupu k détem dle jejich pohlavi, otec jako vzor, uspéch
méien vysledkem, genderové diferencované vymezeni domacich povinnosti déti, vojna

jako doplnéni ¢i ndhrada vychovy v rodiné a centralni kategorie: nizka reflexivita.
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Typograficka poznamka

Chtéla bych na tomto misté zminit nékolik poznamek ohledné citaci a dalSich jevt.
Piedné vychazim z citaéni normy Sociologického Easopisu [Sociologicky tistav AV CR

2007], ktery uziva normu ISO 690.

Co se tyce ptrechylovani,vychazim z ptistupu Havelkové [v Nagl-Docekal 2007:
306] a zasady ,,nepiechylovat neznamena nesklonovat,“ a proto nepfechyluji cizi jména
autorek v prvnim péadu, ovSem v ostatnich padech je ptechyluji. Pokud jsem vSak dilo
Cetla v Ceském piekladu, ktery jméno autorky piechyluje, pouzivam piechylenou formu

v odkazech na literaturu, aby bylo mozné odkaz dohledat.

Pfi citovani uzivdm uvozovek a kurzivy (,,iii ). Pokud pfi citovani vynechdvam c¢ést
textu, oznacuji tento usek ... (tfemi teckami s mezerou pred a po nich). Pokud pfi
citovani vyrokad respondent pouziji znak... (tfi tecky s mezerou za teCkami a

bez mezery pied), znamena to, Ze se jedna o vétu, kterou respondent nedokoncil.

Cisla stranek z citované literatury uvadim u viech citaci, u parafrazi pokud jde o jev
vyskytujici se na ur¢itém misté¢ publikace (pokud nejde o hlavni teze knihy, které se

objevuji n¢kolikrat v celém dile).
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Uvod

Téma své bakalaiské prace ,,Otec a syn. Pojeti vychovy syna u soucasnych ¢eskych
otcll.” jsem si vybrala kvili svému dlouholetému z4jmu o rodinu a o to, jaky vliv maji
rodice na osobnost ditéte, jeho identitu, chovani ¢i uspeésnost v zivoté. K tomuto tématu
jsem se dostala na zaklad¢ prace s détmi a mladezi, kde jsem pozorovala vyznamny vliv
rodiny na dité. Proto m¢ také zajima, jak se rodice stavi ke svym détem, zda si
uvédomuji, jak je ovliviuji. Dalsim podnétem k tomuto tématu byl vybér knihy ke
skeletovému ptekladu. K prekladani jsem si vybrala knihu o otcovstvi [Marsiglio
1995c¢], ktera mne velmi zaujala, coz m¢ vedlo k zaméfeni se na otce. Téma prace jsem
po zvazeni soustfedila na vztah otce a syna, protoze jsem v literatufe narazila na Casté
odkazy, tykajici se toho, ze se otcové ve vychové vénuji vice synim nez dceram.
Domnivam se, ze vztah otce a syna mize byt zajimavy predev§im v tom, Ze otec mize
byt pro syna vzorem maskulinity. V praci jsem se proto pokusila mimo jiné zjistit, zda
se toto tvrzeni potvrdilo. Zajimalo mé¢ také dale, jak a zda viibec otcové své rodiCovstvi
vnimaji, jak se podileli na vychové svych déti, zda jim to néco piineslo a jak viibec sami

sebe hodnoti.

Ackoliv jsem se primarné soustfedila na pojeti vychovy synt, ukdzalo se, Zze pro
respondenty je dulezité¢, zminit také své dcery, proto se v praci objevilo nékolik

kategorii, které porovnavaji pristup otct k détem podle jejich pohlavi.

Otcovstvi je na rozdil od matetstvi, které je chapano jako pfirozené a tudiz nutné,
brano za ,,dobrovolné“. Otec by mél rodinu uzivit a k tomu muze, pokud bude chtit,
vypomoci manZzelce s détmi naptiklad tim, Ze si s nimi bude hrat, protoze otcové obecné
dé€laji s détmi spise ty Cinnosti, které je samotné bavi. Od otcii se neocekava, ze s détmi
budou travit veskery cas, spolecnost na n¢ klade mensi néroky nez na zeny. V tom se
otcovstvi li§i od matefstvi. Proto se také problematice matefstvi vénuje vice pozornosti,
bylo o ni napséano vice ¢lankl a publikaci. Novéji se zacind poukazovat také na pifinosy,
kter¢ muze mit pro dit€¢ jeho otec, stejn¢ jako na to, jaké pfinosy to mize mit pro

samotného otce.

Zaroven se domnivam, ze podobné prace s tématikou otcovstvi u nds chybi.

Probéhlo nékolik vyzkumt, tykajici se nazori na rodiCovstvi, vyzkumy s otci
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na rodicovské dovolené. Také bylo vydano nékolik ¢lankii o otcovstvi. Domnivam se
ale, ze téma otcovstvi a zejména nové otcovstvi se u nas teprve otevira. Proto bych svou
praci chtéla pfispét k této problematice. Domnivam se totiz, Ze snahy o rovnopravnost
zeny a muze ve spoleCnosti mohou byt Uspésné jen pokud bude rovnovaha také

v soukromé sféfe.

Cilem této prace je shromazdit urcité vypovédi Ceskych otcli ohledné jejich pojeti
vychovy a pfispét tim k vykresleni otcovstvi u nas. Chtéla bych popisem vyznamnych
témat, vzeSlych z mého vyzkumu, pfispét k ptipadnému dalSimu vyzkumu, naznacit

oblasti, které by mohly byt pro dalsi vyzkum zajimavé.

V teoretické ¢asti jsme se pokusila vysvétlit zdkladni genderové pojmy, déle popsat
rizné koncepce maskulinity a ve tfeti ¢asti jsem se zaméfila na rodiovstvi. Zde jsem
zahrnula otcovstvi, matefstvi, srovnani otcli a matek a jejich podilu na vychové déti,
dale situaci matek a otcti v Ceské republice, vztah otce a syna. Nakonec jsem pfidala

¢ast zabyvajici se identitou muze a jeho rolemi jakoZto otce.
V empirické ¢asti jsem popsala svlij vyzkum a jeho vysledky, ktery jsem k této praci
provedla. Vyzkum probihal formou polostrukturovanych rozhovort s otci na zékladé

metody zakotvené teorie. Z rozhovort vyplynulo n€kolik zajimavych témat, ze kterych

jsem poté sestavila kategorie, které jsem déle popsala.

10
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Teoreticka c¢ast

1. Gender

1.1 Gender

Klicovym pojmem celé prace je gender. Lidé na zakladé biologického pohlavi
konstruuji gender (maskulinitu ¢i feminitu). Biologické (anatomické) rozdily mezi
muzskym a Zenskym télem jsou piirozené brany jako diivod socidlniho rozliSovani
mezi rody a zvlasté prace podle pohlavi [Bourdieu 2000]. ,,Gender muzeme chapat
Jjako socialne utvareny soubor vlastnosti, chovani, zajmiu, vzhledu atd., ktery je v urcité
spolecnosti spojovan s obrazem ZzZeny nebo muze. Konkrétni ndpln tohoto souboru
Zenskych a muzskych charakteristik je kulturné a historicky promeénliva. V riznych
historickych obdobich a v ruznych kulturach se ocekavani viici Zenam a muzum [isi.*
[Smetackova 2005: 10] Oakleyova [Oakleyova 2000: 141] dodava, ze ,, ... gender nema
Zadny biologicky puvod a zZe vztah mezi genderem a pohlavim neni ve skutecnosti viibec
,prirozeny* . Podobné¢ feministickd sociologie upozornila na to, ze gender je spise
utvarend kategorie, a proto zdlraziuje pii osvojovani genderu kromé biologickych

predpokladii také uceni [Renzetti, Curran 2003].

Smausova [2002: 1] upozoriiuje na to, 7e a¢ rozdéleni lidstva na muZe a Zeny
spliuje praktickou potadkovou funkci, je pro teorii pouze hrubym zjednodusenim (tzv.
misplaced concreteness). Také dodava, Ze neexistuje ontickd (dand) homogenni

muzska nebo Zenska identita.

Rozdil mezi muzi a Zenami je chipan jako dany a neménny princip. Kategorie
muzstvi a zenstvi jsou usporadany bipolarné- muzstvi se vymezuje jako opak Zenstvi.
Maskulinita a feminita jsou konstrukty ve vzdjemném vztahu a definice jednoho
vychazi z definice druhého [Kimmel 1987: 12]. Mozny [1990] poukazuje na to, ze
do primyslové revoluce byly role Zeny a muze chépany jako komplementarni,
dopliiovaly se. Po ni se zacaly chapat spiSe jako protiklady. Dochazi k potlacovani a
zastirani shodnych znakl a zaroven k vyzdvihovani rozdili mezi muzi a Zenami. Tim se
konstruuji dvé protikladné kategorie: muz a Zena. Piiklady tohoto déleni uvadim

v priloze €. 1.

11
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Podle Hardingové [podle Smausova 2002] spoletensky Zivot vykonstruoval tfi
roviny genderové skutecnosti: symbolické univerzum (vSe ve spolecnosti je

rozdéleno do dvou dichotomnich kategorii), délbu prace a role.

Lid¢ na zakladé genderu vytvaii rizn¢ genderové stereotypy, které ndm ftikaji, jak
by ,,spravny*“ muz ¢i ,,spravna“ zena méli vypadat, jak by se méli chovat a co by si méli
myslet. ,,Kazdad spolecnost svym cleniim predepisuje urcité vlastnosti, zpiisoby chovani
a vzorce jejich vzajemné interakce v zavislosti na jejich pohlavi. Institucionalizované
vzorce genderové diferenciace jsou souhrnné oznacovany jako pohlavné- genderovy
systém spolecnosti.” [Renzetti, Curran 2003: 21] Tyto systémy se liSi v rtiznych
spole¢nostech, kulturdch a riznych historickych obdobich. Tento systém ma
hierarchicky uspofadanou genderovou strukturu [Smausova 2002]. Jak upozornil
Bourdieu [2000], lidé si tento systém neuvédomuji. To zpiisobuje, Ze ho nevédomky
pfijimaji a povazuji ho za pfirozeny, a tudiz opravnény (vice viz patriarchat). A to jak
ovladajici (muzi) i ovladani (zeny). Beauvoirova [1966: 150] ptipomind, ze ,,podddva-
li se Zena muzi, neni to proto, zZe vi o své podradnosti, ale proto, Ze jsouc mu poddana,

prijima predstavu své podradnosti, a tim ji utvrzuje.*

Connell [1998: 7] mluvi o genderovém Fadu svéta, ktery definuje jako strukturu
vztahtl, které vzajemné propojuji genderovy rezim instituci a genderové uspotadani
mistni spoleCnosti ve svétovém meéfitku. RozliSuje déale Ctyii zakladni podstruktury

genderu:
1) D¢lba prace- muz vydélava penize, Zena pracuje v domécnosti.
2) Vztahy moci- velka ¢ast organizaci a statnich instituci je ovladana muzi.

3) Emocionalni vztahy- romanticka heterosexualni laska je brana jako

zéklad svatby.

4) Symbolizace- zejména v masmédiich (naptiklad blond’até hlasatelky jako

ideal).

Podle genderu je pak ve spole¢nosti také rozdélena prace. Muzi tradi¢né ptejimaji
sféru verejnou a zeny soukromou. Z hlediska strukturalnich funkcionalistti je toto déleni
praci na muzské a zenské funk¢ni. Genderové rozdily chépou jako pfirozené a neménné
[Renzetti, Curran 2003]. ,,Ve skutecnosti je vSak rozeni deti biologickou funkci, a tudiz
Zenskou cinnosti, avSak domdci prace je socialne- ekonomickou funkci, a tudiz

z hlediska pohlavi neutralni.* [Oakleyova 2000: 149] ,,Cely systéem delby roli mezi

12
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pohlavimi zrejmé vychazi ze stereotypniho vzoru vychovy deti, kdy existuji dva ramcové
odlisné vzorce- pro chlapce a divky. ... Tim, jak jsou tyto vzorce pri vychové pomérné
uniformé dodrzovany, se ¢im dal vice prohlubuje propast mezi muzskymi a Zenskymi
rolemi. V podveédomi verejnosti pak existuje a je akceptovan obraz zemy coby

pracovnice na dva uvazky.“ [Tucek 1998: 85]

Muzstvi je néco jako Slechtictvi. Muzi nevykondvaji vétSinou zaméstnani
podifadna, ktera délaji bézné Zeny (a jsou u nich povazovédna jako snadna a
bezvyznamnd). Tato zaméstnani jsou vSak chipana jako obtizna a hodnotnd, pokud

je muz vykondva. Se zapojenim muze se stava prace kvalifikovanou [Bourdieu

2000].

Bourdieu [2000] upozornil téz na to, ze pies evidentni pozitivni zmény- piedevsim
lepsi piistup zen ke vzde€lani, tim padem i k zaméstnanim, s tim souvisejici vstup zen na
vefejnou sféru, a tim padem zmény v roding, zlstava zachovan fad muzské nadvlady.
Zeny sice ziskaly moznosti vzd&lani apod., ale piistup k jednotlivym oboriim a zejména
moznost kariéry u nich zistava omezena. Zeny maji nizsi platy za stejnych podminek
jako muzi, nejsou na vedoucich pozicich, jsou vice ohrozeny nezaméstnanosti. Vetejny

prostor stale zlistava v rukou muzi a zendm zbyva prostor soukromy.

1. 2 Socializace

Kazdému novorozenci je podle pohlavi ptipsan urCity gender. ,,V ramci procesu
socializace se jedinci seznamuji se spolecenskou predstavou Zenskosti (feminity) a
muznosti (maskulinity), vztahuji se k ni a buduji svoji genderovou identitu.*
[Smetackova 2005: 10] Badinter [2005: 46] poukazuje na to, ze z vyzkumu vyplyva, ze

ackoliv maji sklon ke stereotypnimu zarazovani novorozence oba rodice, vyrazné€jsi je u

otcu.

Ruth Hartley [podle Oakleyova 2000] popsala vyvoj genderovych roli v n¢kolika

fazich:

1) Socializace manipulaci. (Barvou obleceni, kter¢ ditéti davame- rtizové

Saticky pro holcicky.)
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2) Prostfednictvim zamétovani pozornosti na urcité objekty. (Vybér hracek
pro déti je ovlivnén jejich pohlavim- pro chlapecky jsou auti¢ka, pro

hol€icky panenky.)

3) Verbalnim pojmenovanim. (Uzivaji se oznaceni jako: hodnd holcCicka,

zlobivy chlapecek.)

4) Vystavenim cinnosti. (Hol¢icky jsou odmalicka vedeny k pomoci pii

vafeni, prani, ¢i tklidu v domécnosti.)

Podle Hartleyové maji déti ve v€ku osm az jedenact let v povédomi zcela tradicni
pojeti role muze a Zeny i kdyZz je to v protikladu s jejich vlastni pfedstavou sebe

[Oakleyova 2000].

1. 3 Patriarchat

Riizné debaty se snazi dokdzat, Ze zeny jsou/ nejsou jiné nez muzi. Neni tomu
naopak, ze by se dokazovalo, ¢im se muzi liSi/ nelisi od Zen. To ukazuje na patriarchalni
zéklad nasi kultury [Oakleyova 2000]. Bourdieu [2000] upozornil na to, ze vSichni jsme
zapojeni do muzského fadu, a proto jsme zvykli casto podvédomé hodnotit a vnimat
z jeho hlediska. Sila muzského pojeti socidlniho svéta je v tom, Ze ,, ... legitimuje vztah
nadvlady tim, Ze z ného cini soucast logické prirozenosti, jez sama je pritom

naturalizovanou socialni konstrukci* [Bourdieu 2000: 24].

Symbolickda moc, kterd z této nadvlady vyplyva, se muze uplatilovat jediné
za prispéni téch, kdo jsou ji ovladani. Ti ji sndSeji praveé proto, ze ji spoluvytvareji.
Vysady muzstvi vSak s sebou nesou i napéti a strach, plynouci z nutnosti neustale
dokazovat své muzstvi. Beauvoirova [1966: 193] ktomu poznamenava, ze
» - privilegované postaveni muze ve skutecnosti prameni ze splynuti jeho biologické
utocné ulohy se spolecenskou funkci séfa a pana, tim teprve dostavaji smysl fyziologické

odlisnosti.

Walby [podle Connell 2000] rozliSuje Sest oblasti, kde se moderni patriarchat
projevuje: patriarchalni styl vyroby, patriarchalni vztahy v placeném zaméstnani, stat,

muzské nasili, sexualita a kulturni instituce.
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2. Maskulinita

2. 1 Maskulinita

Kazdy muz si na zakladé¢ svého pohlavi utvaii svou maskulinitu (muZzskost).

Maskulinita se utvaii spolecné s feminitou pii utvaieni genderového fadu [Connell

1998: 7]. Muzské role ,, ... odkazuje na spolecenské normy, které predepisuji a zakazuji,

co muzi maji citit a delat” [Thompson; Pleck 1987: 26]. ,,Muzstvi predstavuje formy,

vzorce a modely jednani, z nichz si muzi ,,vybiraji* a formuji své individualni ja. To

z jakého rejstriku si vybiraji, je urceno moralnimi, normativnimi pravidly (i zdkony)

konkrétnich spolecnosti, je to vysledek rady procesii ,konstruovani‘ podob genderovych

identit v historickych a kulturnich podminkdch dané zemé ¢i lokality. [Smidova 2006b:

59]

Connell [Connell 1998] popisuje zdkladni informace o maskulinité, které¢ vyplyvaji

ze soucasnych vyzkumt.

1)

2)

3)

4)

5)

Pluralita maskulinit.- Rizné kultury definuji v riznych obdobi gender
jinak, proto je tfeba mluvit ne o jedné maskulinité, ale maskulinitach.

Lisi se téZ maskulinita homosexualni a heterosexualni.

Hierarchie a hegemonie.- Mezi maskulinitami mizeme rozeznat rtizné
vztahy. Maskulinity jsou hierarchicky uspotadany a nékteré typy (napf.
homosexudlni) vyluovany. Zaroven vzdy existuje hegemonni forma,
ktera je nejvice cenénd. To miize plisobit napéti pro muze, pokud se této
formé nemohou pfiblizit. Takovato hegemonni forma nemusi ve
skutecnosti ani existovat- jde o idedlni normu. Tzv. hegemonni muzi

vladnou nejen nad Zenami, ale i nad vétSinou muzi [Smausova 2002].

Kolektivni maskulinity.- Maskulinity, jako vzorce chovani podle
genderu, nejsou ustavovany jen jednotlivei, ale také skupinami a
institucemi (na pracovisti, ve Skole, ve sportu).

Télo jako aréna.- Muzské télo je dualezité, proto o n¢j muzi pecuji
(sportem).

Aktivni utvafeni.- Maskulinita neni apriori dand. Utvaii se aktivné

jednanim ¢loveka.
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6) Protiklady.- Maskulinity nejsou homogenni. Jednotlivé prvky

maskulinity si mohou odporovat.

7) Proménlivost.- Maskulinity se neustale pfetvaii ve snaze pfiiblizit se

hegemonni formé.

Podle Levanta [1995: 231] maji lidé vnitini psychickou potifebu vytvofit si identitu
podle urcitého genderu a vyvoj jejich osobnosti zavisi na vytvoreni této identity. K tomu
Pleck [podle Eisler 1995: 210] udava tfi mozné oblasti stresu, které pro muze vyplivaji
z maskulinni genderové role. 1) Spolecnost od muzi ocekava, ze budou zit podle
definic maskulinity, které pfedepisuje dand kultura. 2) AvSak boj za dosazeni téchto
maskulinnich charakteristik miize mit ¢asto nezadouci disledky pro mnoho ¢i dokonce
pro vétSinu muzi. 3) Proto miZze byt bézné rozvinuti maskulinnich strategii pro
vyrovnavani se s zivotnimi problémy zdrojem nefunk¢nich feSeni a emocionalni tizkosti

pro mnoho muzd.

2. 2 Maskulinni ideal

Jaci by vlastné muzi méli byt? Co od nich spolecnost ocekava? Obecné lze fict, ze
se predpokladd, ze se muzi budou vénovat vice veiejné sféfe nez domécnosti, budou
prubojni a aktivni, budou jini nez Zeny a budou heterosexudlni. Hearn [podle
Dovalevova 2004] tvrdi, ze vyhybani se peCovatelstvi je v dnesni dob¢ stale chapano
jako znak ,byt muzem®. Dovélevova [2004] vSak usuzuje, Ze pecovatelstvi bude

postupné zaclenéno do hegemonni maskulinity.

Brannon [podle Thompson, Pleck 1987: 26] urcil ¢tyii skupiny norem, které urcuji

muzskou roli:
1) Byt proti vS§emu Zenskému (,,nebyt baba“).
2) Dosahnout dobrého statusu (,,velké zvire®).
3) Pecovat o svou nezavislost a sebevédomi (,,statny dub®).
4) Rozvijet sklon k agresivité (,,dej jim co proto*).

Tradi¢ni muZska role podle Mozného [podle Smidova 2003: 161] v sobé zahrnuje
tyto vlastnosti: ,prubojny, realisticky, drsné povahy, rozumovy, ctizadostivy,

malomluvny, samostatny, uvazlivy, odvazny, radeji vede, psychicky odolny, klidny, se
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smyslem pro celek.” Dale uvadi jako protipol vlastnosti minimalni maskulinity:

»ostychavy, romanticky, jemny, citovy, nectizadostivy, hovorny, zavisly, impulzivni,

bazlivy, da se vést, psychicky zranitelny.*

Smidova [2003] také poukazuje na étyii zakladni typy muZstvi, ktera se v literatufe

vyskytuji:
1)

2)

3)

4)

Muzstvi normativni (tradi¢ni, konvenc¢ni)- dulezitd je fyzi¢nost a

potlaceni jemnosti.

Macho muzstvi- vyznamna je fyzicka sila, zevnéjSek, soutéZeni,

panovani, sebeprosazeni.

Neuspésné alternativy- muzicek, babovka, zzenstily muz [Casto

spojovano s homosexualitou).

Hegemonické muzstvi- je konstruované ve vztahu k jinym muzstvim i ve
vztahu k zZendm. V zépadni spolecnosti je to: béloch ze stfedni vrstvy,
mladsiho stfedniho véku, heterosexudlni, soutézivy typ, ktery se
prosazuje ve veiejné sféfe Ci obchod€. Patfi k nému sila, uspéch a
kontrola. Takovyto muz nemusi ve skuteCnosti viibec existovat. Piesto

tato pfedstava udrzuje moc muZza.

Castym vymezenim muZe je: nebyt zena [Smidova 2003]. Dowd [2000] poukazuje

na to, Zze s tim souvisi také to, Ze se muzi nezapojuji do péce o déti. Ta je chapana

tradi¢né jako zenska prace a oni se obavaji, aby neprojevili n¢jakou zzenstilost. Kimmel

a Hochschild [podle Smidova 2003] v$ak poukazuji na to, ze pokud si je muz svou

identitou dostate¢né¢ jisty, nemda potiebu ji dokazovat, a proto do ni mize zatadit i

4

2.3 Novy muz

Je tieba dekonstruovat soucasné definice muZzstvi a zavést alternativni modely.

Nelze definovat jedinou univerzdlné platnou podobu idealniho muzstvi, uz z toho

ditvodu, Ze se v prabéhu ¢asu méni [Smidova 2003].

Proto se v poslednich letech objevuji pozadavky na nového muze. Nové modely roli

pro muze nenahradily ty staré, ale vyrostly vedle nich, a vytvofily dynamické napéti
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mezi ctizddostivym Zivitelem a soucitnym otcem. MuZi dnes délaji vice domacich praci
a travi s détmi vice Casu, ale stale vétSinu domacich praci délaji Zeny [Kimmel 1987: 9].
Podle Smidové [2003: 168], feminismus kritizuje to, Ze se muzi méni jen trosku a jen
tam, kde jim to vyhovuje, ¢imz ziskaji to nejlepsi z obou svétli (muza a zen). ,,Muzi
casto cekaji, az budou o pomoc pozadani a doufaji, Ze nebudou, nebo si hraji na
hlupdky... a dosdhnou toho, Ze o pomoc znovu poziddini nebudou.“ [Smidova 2003:

165]

McMahon [podle Dovalevova 2004] poukazuje na to, Ze zurnalisté, psychologové a
ostatni akademici sice neustdle hovofi o ,,novém muzi“ a ,,novém otci,” ale jedna se
spiSe o fantazii, nikterak podloZenou skute¢nou materidlni praxi. Podobné upozoriuje
téz LaRossa [1998], Zze se v literatufe piSe o novych otcich, ale neexistuji o nich zadné

dikazy.
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3. Rodic¢ovstvi

3. 1 Rodicovstvi

Jakmile se Cloveék stane rodicem, zméni se jeho zivot. Zalezi na ném a na vlivu
okoli, jak se své nové role ujme. Dilezité je také rozdéleni povinnosti ¢i starosti mezi
partnery. Z biologického hlediska se muzi stavaji otci a Zeny matkami ve chvili, kdy se
narodi jejich prvni dit€. Ale pouze skrze kazdodenni péci a trvalé citové spojeni
s zivotem svych déti se otcové a matky stanou rodi¢i v generativnim' smyslu
[Hawkins, Christiansen, Sargent, Hill 1995]. Biologické rodi¢ovstvi neni pfedpokladem

ke skutecnému plnéni rodicovské funkce (zvlasté u muzi).

Rodice se mohou zapojit do Ctyt riznych funkci v oblasti péce [Masciadrelli, Pleck,
Stueve 2006: 25]: opatrovnickd funkce, spolecensko- citové funkce, funkce ucitele,

manaZerska funkce?.
Radimska [2003: 681] rozliSuje v rodiné tii vychovné funkce:

1) Udrzovani a obnova. Sem patii napiiklad starost o jidlo, oblékani,

navstévy lékare a dalsi. Tuto funkci zastavaji hlavné zeny.

2) Funkce utéchy. Sem spada Cas na hrani a pro projevy citll naptiklad pti

mazleni ¢i naslouchani. Tuto funkci plni otcové.
3) Funkce rozvoje. Tyka se vychovy a vzdélavani a maji ji na starost zeny.
Michael Lamb [podle LaRossa 1988: 452] rozlisuje tii podoby péce o déti:
1) Zapojeni (Engagement).- Cas straveny v piimém kontaktu.
2) Dostupnost (accesibility).- Pfistupnost rodi¢e v dob¢, kdy déla néco
jiného.
3) Zodpovédnost (responsibility.)- Kdo je zodpovédny za prospéch ditéte a

péci o néj.

1 Pojem genrativity pochazi od Eriksona. Dowd [2000: 42] vysvétluje rodi¢ovskou generativitu podle Snareyho jako:
»Zpusoby, jakymi dobii otcové konstruktivné pecuji o své dcery a syny v détstvi a dospivani a podnécuji jejich
spoleCensko- citovy, intelektualné- akademicky a fyzicky- sportovni rozvoj.“ Jednoduse to shrnuje Palkovitz
[Palkovitz, Copes, Woolfolk 2001: 49] jako ,,schopnost peCovat o piisti generaci®.

2 Custodial caretaking function, socioemotional functions, teaching function, executive function.
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Badinter [2005: 172-173] poukazuje na dva rodi¢ovské modely. Jednim je sdilené
rodicovstvi, kde oba rodice délaji totéz. Kvuli tomu mohou vyvstat problémy, protoze
nikdo nevi, co ma d¢€lat, zodpovédnost za dit¢ se zdvojnasobuje, coz vede k piilisSnému
nasazeni rodicu, a dité se stava egocentrické. Naproti tomu pii délbé rovnym dilem jsou
rizné Cinnosti rozdéleny. Nékteré mé na starost jen jeden rodi¢, jiné oba dva. Déti

takovychto rodict jsou méné uzkostné a mezi rodici je vétsi solidarita.

3. 2 Otcovstvi

3.2.1 Otec

Tradi¢né je otec chépan jako hlava rodiny a predevs§im jako jeji Zivitel. Vylucnost
této role v dnesni dobé ustupuje do pozadi, protoze v mnoha domacnostech pracuji oba
rodic¢e. Proto byla role zivitele kritizovana a v soucasnosti se objevuji pozadavky na
,»hového otce®. Parson a Bales [podle Atkinson 1987] uvadi, ze v tradi¢ni rodin€, otec
zastava roli zivitele, m4 na starost kdzen, reprezentuje rodinu ve vnéjSim svété a

pfipravuje déti na budouci povolani.

Otec byval definovan komplementarné, a tudiz v protikladech, k matce racionalitou
a neemocialnosti [Smidova 2003]. Od otcli se o¢ekava, Ze budou mit zajem o své déti a
potéSeni z nich, ale zaroven se piedpoklada, Ze budou nadale pokracovat ve svych

ostatnich zajmech a praci [Hoffnung 1984: 128-129].

LaRossa [1988] poukazuje na to, ze muzeme rozlisit kulturu otcovstvi (sdilené
normy, hodnoty a nazory, tykajici se muzi, ktefi jsou rodi¢em) a otcovské jednani
(co otcové dé&laji, jejich chovani)’. Tyto dvé slozky &asto nejsou ve shods. Kultura
otcovstvi reagovala na zmény v jedndni matek. Zeny zalaly rodinu kloubit se
zamestnanim, a proto se otcové musi v domécnosti zapojovat vice nez diive. Nasledkem
toho, ze neni ve shod¢ ,,moderni kultura®“ otcovstvi s ,,méné moderni“ ¢i ,,tradi¢nim

jednanim otcl* ma za nasledky to, Ze:
1) Vznikla formalni pfitomnost a funk¢ni absence otct.
2) Vzrostly neshody mezi partnery v rodinéach, které vychovavaji déti.

3) Vice otct se citi vinu za to, jaci jsou otcové [LaRossa 1988: 456].

3 _Culture of fatherhood* a ,conduct of fatherhood* [LaRossa 1988: 451].
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Vyzkum, ktery provedly Jump a Haas [1987: 111] ukazal, ze se otcové v domacnosti
se dvéma piijmy presunuli od tradi¢niho k vice rovnostaiskému modelu. Stale je ovSem
obtézuje podilet se na netradicnich tkolech, souvisejicich s détskou péci, zapojuji se
vice do Cinnosti, které¢ se tykaji se osobni piimé péce nez domadcich praci spojenych
s vychovou ditéte (vateni, prani), malokdy otcové zminili jako oblibené ¢innosti spojené
s city. V jiném vyzkumu [Saleh, Buzi, Weinman, Smith 2005] je poukdzano na to, Ze
pokud otcové vyjadiuji své emoce ¢i lasku k détem, znaci to vétSinou (nebo posiluje)
vysS§i uroven zapojeni otce do péce o déti. Otcové jsou také celkem spokojeni se svou
rodi¢ovskou roli ohledné péce (co se tyce Casu i ukold) [Jump, Haas 1987: 111]. Jak ale
upozornila Oakleyova [2000: 157-158] ,, ... ani otce, ktery se skutecné snazi podilet na
péci o déti, nezahanbuje skutecny nebo udajny neuspéch, protoze si tim zachovava
prestiz sveho muzstvi, které je v nasi kulture charakterizovano pravé neschopnosti starat

se citlive a neunavné o malé déti*.

Podle Smidové [2006b] lezi pricina toho, Ze se muzi jen pomalu méni a pomalu se
zapojuji do péce o déti a domacnost, vtom, ze se uspéch méti ve spolecnosti jen

vefejnymi kritérii.

3. 2. 2 Typologie otcii

Dovalevova [2004: 13] uvadi Blankenhornovu typologii otct. ,,Podle néj soucasny

diskurs okolo otcovstvi zaznamenava 8 idealnich typu otcu:

1) Stary otec (The Old Father). Orientuje se na prdci a je pro deti

autoritou.

2) Novy otec (The New Father). Je v podstate matkou pouze s jinym

biologickym vybavenim. Prebira materskou formu péce beze zbytku.

3) Chybéjici otec (The Deadbeat Dad). NezZije v rodiné s détmi, neprispiva

na né a ani se o né nezajimd.

4) Navstevujici otec (Visiting Father). NezZije s détmi v rodiné, ale prispiva

na né, zajimd se o jejich Zivot a ony jsou naopak soucasti jeho Zivota.
5) Biologicky otec — ,darce* (Sperm Father).

6) Nevlastni otec (Stepfather).
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7) Chlapik od vedle (Nearby Guy).

8) Rodinny muz (The Good Family Man). Na tento typ se Blankenhorn
zameéruje nejvice. Podle néj by mel byt soucasnou kulturni normou
Jidedlniho, spravného otce‘. Rodinny muz chdpe sam sebe jako
chleboddrce, ale zaroven je aktivnim otcem, je mordlni autoritou svych
deti a milujicim partnerem jejich matky, travi cas s rodinou, deli se s
partnerkou o domaci prdace. Diilezité je, Ze rodinny muz (na rozdil od

3

nového otce) se nemeéni za hranice své muzskée role.

Gerson [podle Cobb 2006] poukazuje na to, ze existuji tii obecné avSak rozdilné

vzorce zavazki muzl k otcovské roli v hegemonické predstave otcovstvi:

1) Otec zivici rodinu. M4 dobrou praci a stalé piijmy, je své praci oddan,
naSel si zenu, kterd je ochotnd a schopna mu ulehéit zodpovédnost za

domaécnost.

2) Autonomni otec. Neni na praci zavisly, sdili obtize ve vztahu s détmi a

manzelkou.
3) Zapojeny otec. Snazi se angazovat ve vztahu s manzelkou 1 détmi.

,»Otcovsky styl je urcovan vzdjemnym dynamickym ovliviiovanim nasledujicich
Ciniteli: nadseni pro roli, postavy vlastniho otce jako modelu pro roli, predstavy
o otcovstvi ziskané ze sdélovacich prostredkii, role v zaméstnani, dale socialni, pravni,
kulturni, ekonomické, tridni a nabozZenské orientace, typu osobnosti muze, jeho
charakteru a temperamentu, ... jeho specidlni sociometrické struktury a rodinnych
probléemii, orientace a poctu starsich deti v rodine.“ [Yablonsky 1995: 47] Dale
Yablonsky rozeznava zéakladni typy otcovskych styli: citlivi a milujici otcové- dvojnici,
otcové rovnostaiského typu- kamaréadi; otcové- machii; otec- psychopat; egocentricky

otec [Yablonsky 1995: 62-85].

3. 2. 3 Otcovsky vzor

Vyznamny vliv na to, jaky bude muz otec, ma rodina, ve které vyristal (orientacni
rodina). Zejména jeho otec muze slouzit jako vzor. Stdva se vSak, ze vlastni rodice
slouzi spise jako piiklad vychovy, kterou otec nechce [Daly 1995; Masciadrelli, Pleck,

Stueve 2006]. Proto se pak snaZi vychovavat své déti odlisné. Casto vsak nakonec stejné
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zjisti, Ze nekteré prvky vychovy od svych rodici nevédomé pievzal a ve své vychové
uziva. Masciadrelli et al. [Masciadrelli, Pleck, Stueve 2006] ptedpokladaji, Ze otcové se
budou vice podilet na vychové svych déti, pokud tak ¢inili jejich otcové. Ve svém
vyzkumu uvadi, ze otcové s vysSimi piijmy Castéji jmenovali n¢jakého svého vrstevnika
jako otcovsky vzor, nez svého vlastniho otce, naproti tomu otcové s niz§imi piijmy
hodnotili své otce jako vzor pozitivné [Masciadrelli, Pleck, Stueve 2006: 32]. Mnoho
otcll uvadi, ze chtéji byt u svych déti, kdyz je budou potiebovat, coz je néco, co jim
ujejich otci chybélo [LaRossa, 1988]. Pokud muzim chybi potiebny vzor otce,

pouzivaji vice riznych postuptl pii utvareni otcovského chovani [Daly 1995].

Avsak, to jestli bude muz vykonavat svou otcovskou roli, zavisi krom¢ jeho rodiny
také na jeho osobnosti, spolecenskych vzorcich, socializaci a na vnéjSich strukturéch,

predevsim praci [Dowd 2000: 42-43].

3.2.4 Nové otcovstvi

Nové otcovstvi je chapano jako socidlni otcovstvi, nebo téz zodpovédné otcovstvi
[Marsiglio, Day a Lamb podle Dowd 2000]. Zapojeni do péCe podle nich znamena
aktivné a pozitivné se podilet na zivoté déti a spojit zodpovédné rodiCovstvi
s predstavou generativniho otcovstvi. Pod pojmem zodpovédnost si prestavuji
zodpovédnost otce za ekonomickou podporu rodiny, emocionalni podporu matek a
piimy kontakt s détmi. Novy otec ,,pecuje o své deéti spolu s manzelkou a zaroven se
zapojuje do chodu domdcnosti, vychovava tak deéti, které maji pozitivni alternativu
k obrazu muzstvi, ktery je jim nabizen dalsimi hlavnimi socializatory- masmédii, Skolou

a kamarddy.* [Smidova 2003: 167]

Nové pojeti otcovstvi vyzaduje, aby matky i otcové byli zapojeni v péci o dité jako
rovnocenni partnefi. Otcové tim mnohé ziskaji, napt.: rozsifené moznosti uzit si rist
(rozvoj) svych déti, zazit opravdovou lidskou interakci, ktera ¢asto chybi na odcizeném
pracovnim misté, rozvinout pecovatelskou stranku své osobnosti [Jump, Haas 1987].
Dé&ti z toho mohou tézit téz, protoze tim ziskaji bohatsi, tpInégjsi citové prostredi, nové
modely roli, nebude jim hrozit pfiliSné zapojeni rodi¢e [Jump, Haas 1987], nebudou tak
citové labilni a budou mit lepSi kognitivni schopnosti [Furstenberg 1995], nebudou
zavislé na jediné osobnosti [Hoffnung 1984] a synové nebudou mit tolik problémy se

svymi emocemi [Levant 1995]. Bronte- Tinkew et al. [Bronte- Tinkew, Moore, Carrano
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2006] zjistili, Ze ¢im je lepsi vztah mezi otcem a détmi, tim je mensi riziko, Ze budou
mit problémy s kriminalitou. Matkdm to pfinese rozdéleni zodpovédnosti a tulevu,
protoze piijdou o Cast své prace a ziskaji volny Cas. ,,Blizky fyzicky a citovy vztah se
svym ditétem, rozvine u otce lasku a starostlivost, vybuduje blizkost mezi nim a ditétem
a pomiizeme mu pochopit zkusenost své zZeny.* [Hoffnung 1984: 131]

Novi otcové jsou u porodu, zapojuji se do vychovy uz s novorozenci a ne jenom se
star§imi détmi, podili se na kazdodenni préaci spojené s pé¢i o dit€¢ a nehraji si s nimi

pouze, vénuji se dcerdm stejné jako synim [Pleck 1987: 93].

Radimska [2002a] mluvi o novém otcovstvi jako o ,,vztahovém® otcovstvi, které
nahrazuje otcovstvi instituciondlni, ve kterém otec piedstavoval zdkon a autoritu.
Problémem podle ni je, Ze ,, ... nové otcovstvi je vnimano jako konkurence matefskému
monopolu a neni dostatecné podporovano ani samotnymi matkami, ani institucionalnim

ramcem‘ [Radimska 2002a: 2]. Otcové tudiz nemaji moc moznosti ptisobit nove.

Smidova [2003] pouzivéa pro angaZované otce pojem ,,matkové*. Jde vlastné o otce,
ktefi pievzali ,,matefskou” roli vroding. Ve svém vyzkumu [Smidova 2004] vsak
zjistila, ze pokud je otec na rodicovské dovolené, nedojde k prevzeti roli matky, protoze
se muzi vétSinou nestaraji o domaci prace a misto toho kladou diraz na prostor pro

sebe. Jejich peovani je navic brano jako ptfechodné.

3. 3 Materstvi

O otcovstvi je tieba premyslet v souvislosti s matef'stvim, protoze donedédvna byla
matefska a otcovska role chapany jako komplementarni [Dudova, 2006: 7]. Proto zde

uvadim néktera zjisténi ohledné matefstvi.

,Matefstvi ... md v sobé predzvést toho, ze je ,pfirozené‘ a neménné.” [Hoffnung
1984: 128] Hoffnung [1984: 128] charakterizovala tento mateisky mytus ctyifmi
aspekty:

1) Definitivni naplnéni zeny je dokonceno, kdyz se stane matkou.

2) Hlavni ¢asti prace, ktera byla piifazena matkdm- péce o dité, domov a

manzela, se k sobé hodi a stavaji se mimosmluvnim zvykem.

3) Aby byla zena dobrou matkou, musi byt rdda matkou a musi rada

vykonavat veskeré prace, které s tim souvisi.

24



Bakalafska prace Otec a syn. Pojeti vychovy synti u soucasnych ¢eskych otcti

4) Zenska intenzivni, vyhradni oddanost matefstvi je dobra pro déti.

Hoffnung upozoriiuje, ze pro dit¢ neni dobré, kdyz je matka jedinou pecujici
osobou, protoze dit€¢ je pak vystaveno veskerym jejim pocitim. Tento vztah je pak
velmi blizky, nemohou si od sebe navzajem odpoginout. Ditéti hrozi ,,pfematkovani**

[Hoffnung 1984: 130].

Mnoho autort se zabyvalo vlivem matek na déti, z toho diivodu, Ze jsou hlavnimi (¢i
Casto jedinymi) peCovatelkami. Poukazovali na to, ze kvlli nepfitomnosti otce, si musi

chlapci vytvaret svou identitu podle matky a nasledné jako opak toho, co je matka, co

vvvvvv

Erikson [Erikson 2002] poukazuje na to, Ze tim, ze je zZendm pfiznana biologicka
uloha vychovatelek déti, je na né také svalovana veSkera odpovédnost za vyvoj a

pripadné problémy v zivoté ditéte.

Chodorow [podle Renzetti, Curran 2003: 97] se zaméfila na matku, protoze ma
podle ni nejdilezitéjsi ulohu pii vytvareni identity ditéte. To z toho diivodu, Ze je to ona,
kdo se o dit€ od narozeni stard. Pro divky je snazsi vytvofit si vlastni identitu, protoze se
identifikuji se svou matkou, se kterou jsou spojeny jiz od narozeni. Pro chlapce je
po vzoru otcl, kteti ¢asto pfi vychoveé déti chybi. Proto si Casto vytvoii svou identitu

jako opak toho, co je povazovano za zenské.

R. Bly [podle Bakalat 2002: 98] poukazuje na Jungiv nazor, Ze na syna ma velky
vliv matka, ktera jej vychovava. Syn pak piejima jeji zensky postoj k muzstvi a ziskava
zenskou predstavu o svém otci a 0 svém muzstvi. Syn ziskava zkresleny obraz svého

otce.

Matulova [1977] se domniva, Zze Zena ma tradicni posvatnou ulohu Zeny matky.
»Vyznam matky pro dite ... je tak hluboky, zZe kdyz se v budoucnosti projevi néjaka
porucha chovani ... témeér vzidy se k tomu najde klic v utlém deétstvi a témer vzdy je

pricinou porucha zdkladniho vztahu k matce. “ [Matulova 1977: 145]

Je tteba si ale uvédomit, ze u téchto autort vlastné nejde o vliv matky jako takové,

ale o vliv osoby, ktera dité vychovava.

4 Overmothering®- piili§né vystaveni vlivu matky.
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Ne¢kolik autorti [Badinter 2005; Janouskova, Sedlacek 2005; Marikova, Dudova
2003; Smidova 2006a] také poukazuje na to, Ze¢ matky mohou plnit funkci jakéhosi
strazné¢ho ¢i vratného (gatekeeper) v piistupu otce k détem. Tak podle Badinterové
[Badinter 2005: 171] zavisi angazovanost otce na dobré vuli matky. JanouSkova a
Sedlacek [2005] uvadi, ze matky se nerady vzdavaji svého mista primarni pecujici
osoby, protoze tim ztraci ¢ast své Zenské identity a jistoty. Podle Hawkinse a Allena
[podle Janouskova, Sedlacek 2005] nejsou zeny ochotny opustit své dominantni
postaveni v pé¢i o déti ani kvali praci, protoze by to pro né znamenalo nerovnost

v oblasti socialnich vztahti. Zeny se chtéji vyhnout odsouzeni spole¢nosti.

3. 4 Matky versus otcové

Dlouhodobé se vedou diskuse o tom, zda se mize o dité starat otec misto matky, ¢i
nikoliv. Vychovna role matky je nékterymi autory chépana jako biologicky podminéna
a nutna. Jini naopak poukazuji na to, ze 1 otec je stejné kompetentni v péci o dité¢ jako
matka. Rodice se rodiCovské roli totiz u¢i v priabéhu kazdodenni interakce s ditétem
[Badinter 2005]. Samostatni otcové se mohou stat ,,zpusobilymi hlavnimi rodi¢i
jestlize to od nich situace vyzaduje, navzdory tomu, ze byli pro rodiCovstvi Spatné
socializovani, protoze lidé se neustale v zivoté méni s tim, jak se setkavaji s riznymi

prilezitostmi, a tim, ze jsou ovliviiovani jinymi lidmi [Risman podle Daly 1995].

Existuji samoziejmé rozdily mezi tim, jak se o dit¢ stard matka a otec. Nejde vSak o
to, aby se starali o d¢ti stejné, ale dobte. Otcové nejsou cenéni kvili jejich osobnosti, ¢i
protoze jsou muzi, ale protoze véci, které délaji se svymi détmi a zpusob, jakym to

d¢laji, je jiny [Burgess podle Dowd 2000: 37].

Matky maji vétSinou zodpoveédnost za vse, co se déti pfimo i1 nepiimo tyka. Otcové
Castéji délaji to, co je bavi, Castéji si s détmi hraji ve volném case, ale byvaji to matky,
kdo s nimi ziistava v dobé nemoci doma. Matikova [podle Kubickova 2003] ukazuje, ze

se zamenou roli souhlasi spiSe Zeny, protoze muzi jsou konzervativngjsi.

Matetska péce je na rozdil od otcovské vylucnd. Piedpoklada se, Ze ,,otec se nemusi
(nebo nemuze) ve stejné mire podilet na této stéZejni casti vychovy deti
[Oakleyova 2000: 148]. To potvrzuje Dowd [2000], kdyz piSe, Ze otcové si nevytvareji

vlastni specificky muzsky styl vychovy déti, ale staraji se o né stejn¢ jako matky. Dobré
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rodiCovstvi neni ur¢eno podle pohlavi, ani spohlavim nesouvisi. Znaky dobrého
rodiCovstvi byvaji cCastéji spojovany s matkami, ale toto spojeni je kulturni, ne

biologické.

Mozny [1990: 107] upozornil na to, ze muz- otec ma k détem volnéjsi vztah nez
matka. Nasledn¢ také déti maji volngjs$i vztah k nému. A to i pozdéji, nejen v raném
véku, 1 pokud pracuji oba rodice. Matky se vice zajimaji o volny Cas déti, jejich
konicky, kamarady, o Skolu, sex a dal$i. Otec jim fika o politice a sportu. Také mén¢
nez matka vypravi o svém zameéstnani. Otcové také méné zasahuji do volby povolani

[Mozny 1990: 107].

Lamb [podle LaRossa 1998] zminuje, Ze matky se o dit¢ vice staraji, zatimco otcové
si s détmi hlavné hraji. Otcové by podle n¢j méli détem vénovat vice Casu. Také
upozoriuje, ze ackoliv jsou otcové formalné¢ v rodiné ptitomni, funkéné (co se tyce
¢innosti) jsou Casto nepFitomni. Otcové se vénuji se svymi détmi vice rekreaci a
vzdélavani nez zakladni péci [Renzetti, Curran 2003: 233]. Yongman [podle Badinter
2005] upozoriiuje, ze se otcové s détmi vice vénuji pohybovym a hmatovym hram [téz
Matousek 1997: 25], které maji za cil rozdovadét dité, kdezto matky stimuluji déti spise
zrakové, vyzaduji soustiedéni a pozornost. Otcové zdlraziuji dileZitost télesného
dotyku. Také Atkinson [1987] uvadi, Ze otcové si s détmi spiSe hraji, kdezto matky maji
na starost fyzickou péci o dit€. Upozoriiuje navic na to, Ze otcové jsou malokdy

v kontaktu s détmi bez pritomnosti matky.

Yablonsky [1995: 24] shrnuje zavéry dosavadnich vyzkumii tykajici se matek a otcli

nasledovné:
1) ,,Otcové se o dit¢ velmi zajimaji a jestlize maji moznost, znacné se
angazuji.
2) Otcovée projevuji stejné peCovatelské schopnosti jako matky.
3) Vénuji ovsem péci o déti v priméru méné Casu.
4) Kdyz je jim nabidnuta pfilezitost, vyrovndvaji se matkdm ve vSech
¢innostech spojenych s péci o dité.*

Dovalevova [2004] ve svém clanku o medidlnim obrazu otci na rodiCovskeé
dovolené¢ zminuje vyzkumy, které ukazuji, Ze matky (a podle ni i média a jejich

prostfednictvim otcové) davaji otcovskému zpisobu péce vyssi status. Tim padem je
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zaroven snizovan vyznam c¢innosti, které jsou charakterizovany jako ,,Zenské“. Pokud
otcové zustanou na rodicovské dovolené, matky jim vyjadiuji sviij vdék. Analyzou textl
Dovalevova zjistila, Ze je vnich zdlraziiovano, ze muzi zvladaji pii rodiCovskeé
dovolen¢ i dalsi ¢innosti, ackoliv vyzkumy ukazuji, ze vétSina muzt Zadné vlastni plany
nerealizuje. Dale je matkdm davano najevo, Ze by méli byt muziim vdécné. Zaroven si
muzi na rodiCovské dovolené udrzuji tradicni maskulinitu tim, Ze se nepodileji na
domécich pracich. Podle Brandthové a Kvandové [podle Dovialevova 2004] muzi
dokazi zaclenit péci o déti do své maskulinni identity, ale domdaci prace ne, protoze
odstupem od nich vyjadiuji odstup od ,matefstvi“ a reprodukuji tim nizSi status
zenskych praci a svou vlastni dominanci. Cinnosti téchto otctl s détmi jsou zaméfeny

navenek. Davaji détem vice prostoru.

Razné vyzkumy bohuzel ukazuji, ze ackoliv maji partnefi rovnhomérné rozdélenou
starost o domacnost pfed narozenim ditéte, po porodu dochéazi k tradiénimu rozdéleni
roli [Hawkins, Christiansen, Sargent, Hill 1995; Coltrane 1995]. Podle Lamba [podle
LaRossa 1988] se tak stane bé¢hem tietiho az devatého meésice po porodu. Matky d€laji

vice, nez si napldnovaly, protoze otcové délaji méne, nez planovali.

~Prestoze nekteri lidé ve svych nazorech uzndvaji zastupitelnost roli, zastupitelnost
jednoho ,pohlavi‘ (resp. genderu) za druhé v péci o déti a domdcnost, v kazdodenni
realité se podle toho nutné nechovaji. ... I kdyz je uznana mozZnost zastupitelnosti,
zameny roli, byva nékdy soucasné poukazovano na jeji ,neprirozenost’.* [Mozny podle

Tucek 1998: 94]

Sobotkova [2001] upozoriiuje, ze lidé maji zakodovano v podvédomi, ze
pecovatelskou funkci 1épe plni Zeny, a tomu je prizptsobena spole¢nost- neexistuje
dostate¢na podpiirna sit’ pro osamélé otce. Poukazuje na to, ze otcové poskytuji ditéti
fadu podnéti a vice si s détmi hraji (matky musi vénovat velkou ¢ast Casu péci o
domacnost). Otcové maji jiny styl traveni volného Casu s détmi. Domniva se, ze déti

mohou byt stejné€ spokojené u otce i u matky.

3. 5 Interakce rodice s ditétem

Rodice vétSinou tvrdivaji, Ze mezi détmi nedélaji zddné rozdily. To ale zdaleka neni
pravda, jak je vidét na konkrétnich ptikladech [Oakley 2000; Dowd 2000]. Uz

odmalicka jsou déti vedeny k tomu, aby se zhostily role, kterd pftislusi jejich pohlavi.
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Zacina to barvou obleceni, rozdilnym piistupem (hol¢i¢ka je mala a mila, chlapecek je

silak) pokracuje ptes rozdilné hracky k rozdilnym ¢innostem.

3. 5.1 Interakce otec- dité

Podle Parkeho [podle Dowd 2000: 45] maji otcové rizny vliv na déti podle jejich
pohlavi. Jestlize se otec do péce vice zapojuje, budou divky zazivat vice tradi¢ni modely
genderovych roli, u chlapct dochazi k oslabeni tradi¢ni maskulinity. Podobné¢ Coltrane
[1995] upozornil na to, ze otcové mivaji vice genderovych stereotypil, takze spise
podporuji genderové rozdily. Také Badinter [2005: 168] upozoriiuje na to, ze se otcoveé
chovaji ke kojenciim a hlavné k détem star§im nez jeden rok rizné podle jejich pohlavi,
u chlapcii povzbuzuji chlapské projevy- samostatnost, zkoumavost, t€lesnou aktivitu, u
dévCat podporuji jemnéjSi jedndni, pasivitu, mirnost a néznost. Bronstein [podle
Renzetti, Curran 2003: 112] uvadi, ze otcové vice podporuji télesnou blizkost u malych
dcer nez u malych synti. Renzetti a Curran [2003: 112] tvrdi, ze otcové (stejné jako
matky) maji predstavu, ze dcery Castéji potiebuji pomoc nez synové, coz vyvolava veétsi
nezavislost chlapct. Dale uvadi, ze ,predevsim otcové se spolecné se svymi syny
kojeneckeho ci batolictho veku castéji vénuji interaktivnim hram a vice je podporuji ve
vizudalnim, hmatovém a motorickéem zkoumdani okolniho svéta, zatimco své dcery
povzbuzuji predevsim k recové interakci.*

Mnozi autoii poukazuji na skuteCnost, Ze se otcové vice vénuji synim nez dcerdm
[Atkinson 1987; Fuligni podle Kubickova 2003; Dowd 2000: 24; Starrels podle Dowd
2000]. To muze byt bud’ tim, ze otec ma se synem vice spolecnych z4jmii [Barnett,
Baruch podle Thinger- Tallman, Pasley, Buehler 1995; Radin, Goldsmith podle Thinger-
Tallman, Pasley, Buehler 1995; Marsiglio 1995b: 215; Coltrane 1995], bliz§i vztah
[ Youniss, Smollar podle Bronte- Tinkew, Moore, Carrano 2006], protoze ho 1épe mtize
naucit chovani podle pohlavi [Harris, Morgan, Morgan 1991], mé na n¢j vétsi vliv nez
na divky ve vécech intimity a dospivani [Risch, Jodl, Eccles podle Bronte- Tinkew,
Moore, Carrano 2006], nebo se jim vénuji protoze to vyzaduji matky [lhinger- Tallman,
Pasley, Buehler 1995; Harris, Morgan, Morgan 1991], ¢i instituce [Harris, Morgan
1991].

Jini autofi poukazuji na to, Ze na otcovo zapojeni do péce, ma vliv také veék ditcte.
Podle Dowdové [Dowd 2000: 24] se otcové zapojuji vice do péce se starSimi détmi, ale

rad¢ji mladSich nez dospivajicich [Dowd 2000: 41; Atkinson 1987]. Podobné potvrzuji
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Renzetti a Curran [2003: 233], Ze se otcové zakladni péce o deti ucastni nejméné
v nejmladsim veéku. Vice se zapojuji kdyz je jim 18 mésicti a uz chodi a mluvi. Nejvice
pak ve véku od 5 do 15 let.

Dalsi charakteristiky, které¢ maji vliv na miru podilu otce na péci o déti jsou: zda ma
vlastni ¢i nevlastni déti (vice se zapojuje s vlastnimi détmi) [Dowd 2000: 41]. Otec se
dale zapojuje méné do péfe u pozd¢ji narozenych deti, protoze star§i déti mohou
nahrazovat rodi¢e [Harris, Morgan 1991]. Hawkins et al. [Hawkins, Christiansen,
Sargent, Hill 1995] poukazali na to, Ze se muzi vice podili na péci o dité, pokud byli
pfitomni u porodu. Zapojuji se také vice v rodindch s malym poctem déti [Harris,
Morgan 1991]. Naopak nejméné se otcové zapojuji do péce, pokud jsou v rodiné jen

dcery [Elder, Bowerman podle Harris, Morgan 1991].

3. 5. 2 Interakce otec- syn

Neni pravda, ze déti napodobuji spise osoby stejného genderu jako jsou oni nez
genderu jiného [Maccoby, Jacklin podle Daly 1995], stejn¢ tak neni typické, ze by
napodobovaly spiSe rodice stejného pohlavi nez toho druhého [Losh- Hesselbart, podle
Daly 1995]. Z toho vyplyva, Ze je nepravdépodobné, ze by si synové utvareli svou
muzskou identitu pouze na zdkladé muzskych modelt [Daly 1995]. Naproti tomu
Taubner [1993: 18] tvrdi, Ze muzsky vzor je pro syna nezbytny, a navic poukazuje na to,
ze vzorem musi byt otec, protoze neni mozné, aby si bral syn piiklad z n€koho
vzdaleného.
vielost vztahu otce a syna. Jsou to vlastné Zenské vlastnosti, které u otce pfevladnou a
kvtli kterym si syn zvoli otce za vzor [Badinter 2005: 169]

Otec uci syna muzskému sebevédomi (aby umél to, co bude okoli kladn¢ hodnotit),
touze poznavat a objevovat (tomu napomahaji spolecné zaliby a konicky), vede ho ke
sportim (protoze v nich se u¢i muzskym vlastnostem), u¢i ho téz jak zachazet se Zenami
a sexudlni vychové. Dulezité je, aby otec sam byl ptikladem svym chovanim [Tdubner
1993].

»Mira synovy identifikace s roli jeho otce a jeho prijeti Ci neprijeti otcova poselstvi
zavisi na nékolika faktorech: 1) na tom, zda syn chova ke svému otci skutecné city, 2)
zda otec sdéluje synovi své poselstvi z pozice profesniho, osobniho a citového uspéchu,

3) zda otec a syn maji k sobé duvérny a citoveé intenzivni vzdajemny vztah, 4) zda dalsi,
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pro jeho Zivot diileziti lidé (zejména matka) na chlapce pusobi takovym zpiisobem, aby

svého otce prijal za sviij model. “ [Yablonsky 1995: 31]
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4. Matky a otcové v Ceské republice

Jaka je situace v Ceské republice? I zde se o déti vétsinou staraji matky [Rasticova
2004; Marikova, Radimska 2003; Matikova 1999]. Otcu, ktefi samostatné pecuji o
nezaopatfené déti je malo (43 000 v roce 2003 a rodicovsky piispévek pobird zhruba tii
&tvrté procenta muzt [Smidova 2003: 172]). Pietrvava u nas totiz piedstava, Ze muz
neni schopen postarat se o sebe, natoz o dité [Matikova 1999]. Navic pokud o dit€¢ muzi

pecuji, vétsSinou uz se nestaraji o0 domécnost [Smidova 2004].

Z priazkumu provedeného v roce 2003 [Matikova, Dudova 2003] je vidét, ze Ceska
spolecnost ma pomérné tradi¢ni postoje k rodin€, rolim otce a matky. Matka je brana
jako pecovatelka. S vyrokem: ,,O malé dité se ma starat prevdzné Zena.* souhlasi 78,4%
populace Ceské republiky [Maiikova, Dudova 2003: 29]. Otec je stale chapan jako
zivitel [Tucek 2000: 58]. 89,5 % populace si mysli, ze ,,Hlavnim ukolem muze je co
nejlépe financné zabezpecit svoji rodinu.* [Matikova, Dudova 2003: 29]. 97,3% muzi
se povazuje za ivitele rodiny alesponi z ¢asti (zcela 24,9%)° [Matikova 1999]. Oproti
tomu zeny se povazuji za zivitelku v 73,5% (zcela 17, 6%)° [Matikova 1999]. Podle
téchto udaji je vidét, ze fakticky zivi rodinu spiSe oba rodice, ovsem diilezitost této role
je prikladana muzi. S vyrokem, ze muz mé vyd¢lavat a zena se starat o domacnost a

rodinu souhlasilo 55,4% muzi a 51, 4% zen’ [Maiikova 1999].

Nejmén¢ konzervativni je postoj ohledné zachovani manzelstvi. S vyrokem ,,Jsou- /i
v rodiné malé deti, meli by rodice ziistat pohromade, i kdyz spolu nemohou vyjit.*
souhlasi 43,9% populace. V téchto ndzorech se pomérné shoduji Zeny i muzi.

Z dalsich odpovédi vSak vyplyva, ze zeny sice chtéji, aby muzi travili s détmi vice
schopni se o déti postarat. 88,1% respondentt se domniva, ze ,,Kdyby muzi travili vice
¢asu se svymi malymi détmi, prospélo by to celé rodiné.“ S vyrokem ,,Otec se dokaze o
malé dit€ stejné dobte postarat jako matka, kdyz je tfeba.* souhlasilo 67,7% dotazanych,

oviem muzi souhlasili ast&ji (o 10,2%) [Maiikova, Dudova 2003: 30]. ,,Zeny se casto

> Udaje z roku 1996.
% Udaje z roku 1996.
" Udaje z roku 1996.

32



Bakalafska prace Otec a syn. Pojeti vychovy synti u soucasnych ¢eskych otcti

na své socialni role divaji muzskou optikou. Prijimaji dominantni vétsinovy nazor na

funkci rodiny v Zivoté Zeny.* [Cermakova 1997: 73]

Diivody, které mohou vést muze k tomu, aby zlstali na rodi¢ovské dovolené jsou
rizné: nezaméstnanost muze, kdy muz praci sehnat nemtize, 1épe placena prace zeny.
V Ceské republice je piijatelné, kdyZ muz ziistane na rodiovské dovolené, pokud je to
pro rodinu ekonomicky vyhodné, ne vSak zjiného divodu, jako naptiklad Ze to muz
chce, ¢i ma pro to lepSi pfedpoklady [Marikova 2003: 7]. V jiném vyzkumu se
projevilo, Ze si lidé mysli, ze muz je na rodicovské dovolené, pokud je k tomu
Swprinucen rodinnou nebo osobni situaci (77,5%), ne protoze to chce

[Matikova 2004: 9].

Také déti jsou stale vychovavany k tradicnim rolim [Rasticova 2004]: dcery jsou
pripravovany na tradi¢ni roli zeny a aby o sebe pecovaly, synové jsou vice vedeni ke

sportu.

Rodina je stdle vysoce hodnocena a stejn¢ tak déti, které k ni patfi. S tvrzenim:
wledovat, jak deéti rostou, je nejvetsi radost v Zivoté.* souhlasi 90% Zen a 80% muZu.

cr v

porozuméni pro bezdétnou zenu [Cermékova 1997: 64].

Kiizkova a Tudek [1998: 80] poukazuji na to, Ze ,,Ceskd republika je zemi
s nejcasteji vyrovnanym podilem délby domaci prace mezi partnery (39%).“ 62% Zen a
55% muzii v CR povazuje délbu péée o déti mezi partnery za rovhomémé rozloZenou.
»Zrejmé zde existuje nejsilnéjsi podvedomi o nutnosti rovnopravného postaveni muze a
Zeny v ramci partnerského vztahu.* [K¥izkova, Tuek 1998: 811 ,,Zeny u nds ziejmé tuto
praci a péci o déti chapou jako urcitou nutnost, které se nemohou vyhnout a podvédomé
také spise zenskou (alespon ty starsi), a proto také ne tak casto jako nespravedlivou.
Postoj muzu by se dal vysvetlit jako urcity pozustatek minulé doby, kdy se lidé mohli
prevazné nejvice realizovat pravé v rodiné.* [K¥izkova, Tucek 1998: 81] ,,Muzi v CR se,
stejné jako ve vsech sledovanych statech, veénuji domaci praci méné nez Zeny a také je
pro né mené dilezita. Zaroven si, ale na rozdil od muzu z jinych zemi tuto situaci
uvedomuji a pomérné velké mnozstvi jich zamysli pracovat v domdcnosti vice nez
dosud. [Ktizkova, Tucek 1998: 81] Piesto zeny v ,, ... priméru venuji dva a pul krat

vice ¢asu domacim pracim nez muzi, jejich ,,druha smeéna* je delsi nez polovina realné
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pracovni doby* [Ktizkova, Tucek 1998: 83]. Je to dano také tim, Ze planovat zmeénu a

uskutecnit ji jsou dvé rozdilné véci.

V roce 2003 byl proveden prizkum, ktery zjiStoval, jak se doopravdy jednotlivi
rodice ditéti vénuji. Marikova a Dudova [2003: 36-38] uvadéji také porovnani
s vyzkumem Rodina 1994. Z porovnani vyplyva, ze vétSiné aktivit se u nas vénuje stale
matka, ale pfibyva aktivit, které vykondvaji oba rodi¢ové. Role matky se upevnila
v uceni s détmi, chozeni do kina, divadla a jiné kulturni akce, cteni pohadek. Naopak si
vyhradné matky méné povidaji se svymi détmi. Castgji je to ten z rodi¢a, kdo ma ¢as .
Ptibyva part, kde se na vykonu rodi¢ovské role podili oba dva- ptedev§im nakup darki
détem (69,2 %), rozhodovani o studiu a povolani (63,8 %), sportovani a vylety s détmi
(55,5 %), trestani déti (43,1 %). Otec si zlepsil postaveni v tom, kdo zlstavd doma
beéhem nemoci ditéte. Jinak spiSe ztratil svlij podil v uceni, sportovani, trestani a
rozhodovani o budoucim povolani ¢i studiu, nejcastéji ,,na ukor™ spoleéného

vykonévani téchto aktivit obéma rodici.
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5. Identita otce a role s ni souvisejici

5. 1 Identita a role

Kazdy ¢lovek si v zivot vytvari nékolik identit a zastava mnoho roli. Jednou z identit
muze muze byt identita otce, ke které se vaze naptiklad role zivitele, peCovatele,
kamaréada. Stryker a Serpe definuji identitu jako ,, ... uvazovdni o poznani v podobé
odpovedi na otazku ,Kdo jsem?‘ Tyto odpovédi jsou vyjadreny pojmy, které se tykaji
postaveni v usporadané strukture spolecenskych vztahi, ke kterym jedinec patii, a
spolecenskych roli, které jsou této pozici prisuzovany* [citovano podle Thinger-
Tallman, Pasley, Buehler 1995: 61]. Podobné chape identitu také Burke a Tully jako
whlavni slozku ja. Ja jako celek je soubor identit, pricemz kazdou z nich pozndvame
neprimo skrze jednani s ostatnimi. Ke kazde identité jsou priclenéeny urcité soubory rolli,
ktere se vzajemné oviliviiuji [citovano podle Thinger- Tallman, Pasley, Buehler 1995:

611.

Identita je utvafena vlivem konkrétnich postav vcéetné¢ rodici a vrstevnikd,
symbolické prezentace (vzory v médiich) a modely chovani v urcitych spolecenskych
situaci [Losh- Hesselbart podle Daly 1995]. Hawkins et al. upozoriuji, ze je tieba
vnimat identitu jako ménici se v pribéhu casu [Hawkins, Christiansen, Sargent, Hill

1995].

Pojeti identity je velmi slozité¢ a li§i se u jednotlivych autorii, a proto zde pouze
shrnu stanoviska, ze kterych vychazim. Tyto zakladni teze ohledn¢ identity a roli jsem

pfevzala od Thinger- Tallman, Pasley, Buehler [1995: 67].
1) ,,Veétsina chovani souvisi s predvadenim néjaké role ¢i roli.
2) Role jsou sdilené zkusenosti nebo vyznamy pripojované k chovani.
3) Vyznam roli Ize pochopit ze vzajemného pusobeni s druhymi lidmi.

4) Identita je vyznam, ktery sobé osoba prisuzuje jako predmétu urcitého
spolecenského postaveni (statusu) ¢i predmétu s urcitou spolecenskou

roli.

5) Zakladem spolecenské identity jsou sdilené vyznamy.
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6) Identita je tedy mineni o sobé, které se vztahuje k riznym statusum, jez
clovek drzi, a k rolim, jez hraje. Rozviji se, udriuje a meni

prostrednictvim zkuSenosti, vzajemného piisobeni a jednani s druhymi.*

Také jsem ptevzala jejich piehled vztahli mezi jednotlivymi pojetimi tykajicimi se
otcovy identity souvisejici s jeho rodicovskymi rolemi [lhinger- Tallman, Pasley,

Buehler 1995: 69-70].

1) ,,Vyznam identity otce a pravdépodobnost, Ze predvede rodicovské role,

souvisi s tim, jak je tato identita zapletena s identitami ostatnimi.

2) Cim vice je otec zaclenén v siti vztahii, které ma diky tomu, Ze je otcem a
které jsou pro néj diilezité, tim vice bude zavdzany statusu a rolim

otcovstvi.

3) Cim vétsi ma status otce vyznam, tim vétsi je oddanost tomuto statusu

(oddanost sobé).

4) Cim vétsi md status otce vyznam, tim vétsi je oddanost ditéti

(oddanost druhému).

5. 2 Prechod k otcovstvi

K tomu, aby se muz stal otcem, musi pfijmout soubor pfedpisti ohledné roli a
doporuceni toho, jaky by mél jako otec byt. Tyto predpisy jsou zakofenény v kulturnich
hodnotach a stereotypech, které posiluji zivitelskou roli otcti v jejich rodindch [Parsons
a Bales podle Daly 1995]. Po narozeni ditéte se musi otcové casto vyrovnat se
zkusSenostmi, které nedokéazou ptizptisobit svému souc¢asnému modelu svéta [Hawkins,
Christiansen, Sargent, Hill 1995]. Otcové, ktefi se vice zapojuji do péce o déti, prodé€laji
vetsi zmény ve svém rozvoji [Palkovitz, Copes, Woolfolk 2001: 49]. A to predevsim ti,
ktefi se stali otci jest€é mladi a nemé€li vybudovany sviyj zivotni styl. Po narozeni déti
otcové podle vyzkumu, ktery provedl Palkovitz et al. [Palkovitz, Copes, Woolfolk 2001:
49] mluvili ¢asto o usazeni se (omezeni prudkosti, dospéni, sebereflexe, zodpoveédnost),
o orientaci na rodinu misto sobeckosti (to neni zpisobené svatbou, ale az narozenim
déti), o tom, ze pfiSla s détmi urcitd zodpovédnost, Ze rozvinuli svou generativitu
(mluvili o piekrocCeni sebe tim, ze zde zanechaji potomky), ze pro n¢ déti predstavuji

z4atéz (zmeni se jim zivot).
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Na jednu stranu rodicovska identita muze souvisi s tim, jak moc se do péce o déti
zapoji, ale zaroven také zapojeni otce do péce ovlivni budouci otcovu rodi¢ovskou

identitu [Thinger- Tallman, Pasley, Buehler 1995].

Na to, jestli muz svou identitu otce pfijme, ma vliv nékolik faktor. Otec se spisSe
rozhodne, Ze se bude chovat podle rodiCovskych roli, kdyz akce a reakce blizkych
podporuji to, aby se otec do péce o dit€¢ zapojil [lhinger- Tallman, Pasley, Buehler
1995]. Clovék je chapan jako individuum a kjeho identité je tieba vyznamnych
druhych, ktefi mu ukézou jeho vyjimecnost. Tim muze byt i dité. Proto je rodina tak
dilezita v utvafeni identity [Slechtova 2005]. Také si muz zvoli spiSe role, které vnima
jako pomérné piijjemné a které pro né znamenaji méné prekéazek, nez role, které vnima
jako odpudivé a obtizn¢ zvladnutelné [Tallman, Gray podle Thinger- Tallman, Pasley,

Buehler 1995]. Sebevnimani otcii je také podiizeno méode [Marsiglio 1995a: 7].

Muzi si vSak mohou byt svou novou otcovskou identitou nejisti. Pokud je nesoulad
mezi redlnym a idedlnim ja otce pfili§ velky, miiZze se otec vyhybat tomu, aby se zapojil
do péce, a vzdat se tohoto idealu. Na druhou stranu pokud otcové usiluji o piiblizeni se
idealu, podporuje to jejich generativitu [Hawkins, Christiansen, Sargent, Hill 1995].
Pokud se muzi v nové roli otce neciti dobie, pokud maji pocit, Ze museli ve srovnani
s jinymi muzi mnoho ob&tovat, neztotozni se se svou roli, maji pocit, Ze byli donuceni,
coz vede k psychickym problémim Naopak pokud si je muz dostate¢né jisty svou

identitou, a nema pocit, Zze ji musi dokazovat, muze upustit od nékterych typicky

wewr
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Empiricka cast
6. Metodologie

6. 1 Metodologie

Vyzkumnou ¢ast jsem se rozhodla zpracovat kvalitativné. Domnivam se, ze bude
pro dané téma vhodnéjsi, protoze ziskdm podrobnéjsi popis jevu. Vybrala jsem jako
zéklad metodu zakotvené teorie [Strauss, Corbin 1999], pro ziskdvani dat zvolila

polostrukturované rozhovory, které budu dale kvalitativné analyzovat.

Metoda zakotvené teorie, kterou jsem se inspirovala a kterou jsme ve zkracené
podobé (pouze oteviené a selektivni kodovani) pouzila v této praci, ma vyhodu
v postupné vznikajici teorii, ktera je zakotvena v ziskanych datech, a neustalé
preformulovavani tezi). Vyhodou je, ze je zcela oteviend pro nejriiznéjsi zjiSténi
z vyzkumu. Jeji nevyhoda je jednak v narocnosti- vyzkumnik musi neustale sledovat

mnoho stranek vyzkumu a neustéle vSe pfehodnocovat.

Prvotni faze spocivala v nastudovani literatury, abych ziskala povédomi o dané
problematice a také néjakou inspiraci k vyzkumu a namét na téma vyzkumu. Z prectené
literatury jsem vybrala nékolik tezi, které jsem potom zahrnula do problematiky

vyzkumu, ¢i otazek.

6. 2 Technika sbéru dat

Data jsem se rozhodla ziskat z polostrukturovanych rozhovori. Tuto techniku
jsem zvolila z toho divodu, Ze se domnivam, ze mi pfinese nejvice potfebnych dat.
Pomoci rozhovori mizu zaznamenat i minulost (coz nelze pozorovanim). Na druhou
stranu ne vSichni umi vypravét [Hendl 2005: 162]. Caste¢na struktura rozhovoru udrzi
respondenta v okruzich, které mé zajimaji, ale ponecha mu dostatek prostoru pro vlastni
smérovani. Diky oteviené struktuie mize dotazovany projevit své subjektivni nazory a
zajem o urcitd témata, mohla jsem se téz 1épe ujistit, Ze respondent porozumél otazkam
a v piipadé potieby se zeptat jinak, aby pochopil, na co se ptam. Propoji se tim tazani

vyzkumnika s pohledem dotazovaného, ¢imz se vytvoii material k nasledné analyze.
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Ptipravila jsem si pfedem strukturu na zakladé piectené literatury a vyzkumil
(viz Ptiloha €. 2). Pouzila jsem otazky tykajici se jak zkuSenosti a chovani, tak nazort,
pociti a vniméni, vynechala jsem otazky tykajici se n¢jaké znalosti zkoumané
problematiky. Také jsem polozila nékolik demografickych otazek [Hendl 2005: 168].
Zpocatku jsem se ptala na pocet a vék déti, na konci rozhovoru na vék a vzdélani

respondenta.

Jako zéakladni pomoc pii vytvafeni mi slouzila struktura rozhovoru z bakalarskeé
prace Klary Koudelové [2005], ktera se zabyvala vztahem matky a syna. (Jeji otazky,
které jsem s upravami pievzala, jsou oznaceny pismenem K.) Otazky jsem rozd¢lila do
skupin podle okruht. Pfidala jsem navic piedevSim otazky tykajici se vzorl a
samotného otcovstvi. Po pilotnim rozhovoru jsem navic zafadila otdzky tykajici se
vojny, protoze se toto téma ukdzalo jako zajimavé. Otazky jsem pak pii rozhovoru
vybirala tak, abych vybrala z kazdého okruhu alespoil hlavni otazky a dalsi jsem pak
pfipadné ptidala podle toho, kam se rozhovor ubiral. V pfipad€, Ze respondent presel

k jinému tématu, zménila jsem potadi otazek dle jeho vypovedi.

Ackoliv, je ma prace zaméfend primarné na vztah otce a syna, vypovédi ohledné
dcer jsem nijak neomezovala, naopak je vyuzila pro srovnani pfistupu otcli k détem na
zéaklad¢ jejich pohlavi. Respondenti totiz sami v mnoha pfipadech povazovali za

dalezité, aby zminili také dcery.

Rozhovory jsem nahravala na diktafon. Minimaln¢ u jednoho respondenta bylo
ziejmé, ze ho nahradvani znervoziovalo, a¢ s nim souhlasil. Provedla jsem 18 rozhovort
a jejich primérnd délka byla asi 35 minut. Rozhovory jsem poté doslovné piepsala a
pouzila také dodatky v zavorkdch (smich, pauza, apod.)- tzv. ,komentovana
transkripce® [Hendl 2000: 208]. Po té jsem upravila piepisy tim, ze jsem vypustila
piebyte¢nd ,,vatovd®™ slova, kterd se Casto opakovala: prosté, vlastné, no, jako atd.
Zachovala jsem vSak hovorovy rdz fefi a ponechala nespisovné tvary. V ramci
anonymizace jsem také jména nahradila oznacenim dcera, syn, manzelka. Tim jsem

ziskala zhruba 150 normostran piepist.

6. 3 Vybér vzorku; prostredi vyzkumu

Celkovy vzorek ¢ital 18 respondentii vcetné pilotniho rozhovoru. Podminkami pro

vybér bylo, aby mél respondent alesponi jednoho syna ve véku od 15 do 25 let. Tento
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veék jsem zvolila z toho diivodu, ze otcové takto starych synli jiz maji dlouhodobé
zkuSenosti se svou otcovskou roli a predpokladala jsem tedy, ze budou mit k tématu
vice co fici, nez ,,Cerstvi® otcové. Ukazalo se vSak, Ze je to mozna az moc vysoky vék,

protoze otcové potvrzovali, Ze si uzZ moc nepamatuji.

Pilotni rozhovor jsem uskutecnila v prosinci 2006, vSechny ostatni rozhovory

béhem ledna a iinora 2007.

Nijak jsem neomezovala to, zda otcové stale se svymi syny ziji, €1 jiZ maji jinou
rodinu. To znamend, Ze nemuselo jit o otce, ktefi se stale ziji v v jedné domécnosti se
svym synem. Mohlo jit tedy o otce Zenaté, svobodné, rozvedené, znovu Zenaté apod.
Toto kritérium jsem neomezovala ztoho diivodu, ze jsem ptredpokladala, ze cCast
respondentt bude s velkou pravdépodobnosti jiz rozvedena a ptipadné bude Zit s novou
rodinou. Ve vzorku se také objevili respondenti z riznych mist- z vesnic a mést riznych

velikosti.

Domnivam se, ze vzhledem k tomu, ze jsou pro mij vyzkum dilezité vypovedi
ohledné zkoumaného jevu, ne o jednotlivych lidech, a Ze se jednd o maly vzorek, neni
homogenita vzorku az tak dilezitd. Seznam respondenti se zakladnimi

charakteristikami je uveden v Ptiloze €. 4.

Neméla jsem piredem zadnou urcitou skupinu, ze které bych respondenty vybirala.
Proto jsem vychdzela ze svého kulturniho kapitdlu a vybirala respondenty ze svého
okoli- pfibuzné, sousedy, spolupracovniky rodicl, otce byvalych spoluzaki. Od
nékterych respondentti jsem pak dostala dalsi doporuceni a ptibrala tyto otce do vzorku

(metoda sné¢hové koule [Hendl 2005: 154]- snowball technique [Disman 1993]).

Uvédomuji si, ze tento zpusob vybéru vzorku ma urc€ité nevyhody. Naptiklad tim, ze
¢ast respondentii znd mé nebo mé rodice, nemusi se zcela oteviit. Nebo tim, ze ja znam
jejich syny. Mam ale pocit, ze to nezpusobilo pfili§ velké zkresleni, protoze otcove,
které nezndm (ziskala jsem doporuc¢enim) se nerozmluvili vice ani nijak davérnéji (nebo

naopak) nez otcové, které jsem alespon ¢astecné znala.

Rozhovory jsem provadéla na misté, které jsem predem domluvila s respondentem.
VétSina rozhovorti probéhla v byté respondenta, ¢ast v byté mych rodich a jeden
rozhovor v restauraci. Béhem rozhovoru nesméla byt pfitomna v mistnosti (a nejlépe i
okoli) dal$i osoba, aby nedoslo jejim vlivem ke zkresleni odpovédi ¢i aby dokonce do

rozhovoru nezasahovala.
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Pted rozhovorem jsem struéné vysvétlila respondentiim, o co jde, a Ze m¢ zajima
vse, co je k tématu napadne. Po rozhovoru n¢kdy nésledovala volna diskuse bud’ o moji
bakalarské praci, ¢i jinych zajmech otci. Diky tomu jsem vid€la, ze i ti respondenti,

ktefi byli béhem rozhovoru malomluvni, se dokédzou rozmluvit.

Nestalo se mi, Ze by néktery respondent pozdé¢ji pozadal o smazani zdznamu ¢i

vynechani n¢jaké ¢asti rozhovoru.

Uvédomuji si, ze jednak diky zvolené metod¢ a jednak diky mému pfistupu jsou
respondenti spolutviirci vyzkumu. Snazila jsem se vyhnout vztahu vyzkumnik-
zkoumany objekt a spiSe pracovat se vztahem spolutvircti. To kvili tomu, Ze ja jsem
sice méla pfipravené otdzky, ale ty se ménily podle odpovédi respondenta a jeho

smérovani rozhovoru.

6. 5 Vyhodnocovani dat

Ziskané¢ rozhovory jsme po prepsani zacala kodovat. Pouzila jsem oteviené
kodovani [Strauss, Corbin 1999]. Koédy jsem oznacila také Cislem rozhovoru, abych
pozdé&ji mohla dohledat ptislusné citace. Provedla jsem oteviené kodovani napfic¢ vSemi
rozhovory zhruba po otdzkach. Kody jsem poté roztiidila do nékolika témat (jeden kod
mohl byt 1 ve vice tématech) a napfi¢ téchto témat potom vytvorila abstraktnéjsi
kategorie. Tyto kategorie jsem poté popsala a doplnila citacemi jednotlivych vyrokt.
Selektivnim koédovanim jsem také pfipojila centrdlni kategorii, ktera jednotlivé

kategorie spojuje. Schematicky pfehled kategorii je uveden v pfiloze €. 5.

6. S Hodnoceni kvality vyzkumu

Nesnazim se o reprezentativnost vzorku ¢i jina kritéria pouZzitelnd spiSe u
kvantitativnich vyzkumti. Mym umyslem je nashromézdit urc¢it¢ vypovédi a prispét tak
k vykresleni otcovstvi v Ceské republice. Nejde mi tedy o detailni rozbor &eskych otcii,
ale o nastin situace, vhodny k dalSimu vyzkumu.

Tvrzeni ktera jsem se snazila najit za pfimymi vypovéd'mi respondentil, jsem

dolozila citacemi, aby je bylo mozné piekontrolovat. Tim se snazim o vérohodnost
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analyzy a interpretace. Snazila jsem se také vyhnout veSkerému hodnoceni vypovédi a

respondentt.

Bylo by vhodné reflektovat své piedpoklady, piedsudky apod., se kterymi
k vyzkumu pfistupuji. Co se ty¢e mych predpokladli, jednim z nich je, ze se otcové
vénuji péci o déti méné nez zeny a ze se tim tolik nezabyvaji. Uvédomuji si také, ze
pfistupuji k vyzkumu s urcitou piedstavou rodiny a roli jednotlivych ¢lenti v ni, ktera
vychéazi ze zkuSenosti srodinou, ve které jsem vyrastala. Snazim se si své nazory
uvédomovat a tim zamezit moznému zkreslujicimu dopadu napftiklad pfi interpretaci
rozhovortl. Z toho divodu dokladam své interpretace citacemi vyrokl respondentd, aby
bylo mozné zkontrolovat spravnost této interpretace. Také jsem se snazila vyhnout

hodnoceni vypovédi.

Uvédomuji si, ze jsem vnesla do vyzkumu sviij subjektivni pohled uz v tom, ze jsem
se ptala jen na to, ¢eho jsem si béhem rozhovort vSimla, a jiné aspekty tim mohly byt
vynechédny. Snazila jsem se byt vSak k vypovédim citliva. Tato teoreticka citlivost byla
podpotfena urcitou vybavou z genderové problematiky (napiiklad nastudovanou

literaturou) a zajmem o zkoumany jev. Citlivost se také zlepSovala s dalSimi rozhovory.

Protoze jsem provadéla rozhovory pouze s otci, nemohu posoudit, nakolik byly
jejich odpovédi pravdivé, ¢i objektivni. Podle vyzkumu Wicala a Dohertyho [2005] jsou
vypoveédi otcll a matek o tom, jak se kazdy z nich podili na péci o déti, velmi podobné,
proto se da predpokladat, ze zjist€éné informace jsou pravdivé a nejsou nijak
nadhodnocené (nebo podhodnocené). Kazdopadné i pokud vypovédi zdmérné zkreslily,
vypovidalo by to o jejich sebepojeti a sebevnimani a ukazuje to, jak chtéji byt vidéni. A
pro muj vyzkum je dilezit¢ pravé to, jak vnimaji svou roli samotni respondenti.
Zkresleni respondenty mohlo byt zptisobeno paméti (coz do jisté miry hralo vyznamnou
roli), neochotou o nekterych tématech mluvit (coZ mohlo byt maskovéano prave Spatnou
paméti), mohli se chtit zalibit, neptsobit jako Spatny otec (ale respondenti pfiznavali i
své chyby), tim, Ze do minulosti vkladali své aktudlni postoje (nedokazu posoudit, ale
vzhledem k tomu, ze spiSe vypovidali, ze o otcovstvi moc nepfemysleli, tak toto
zkresleni ziejmé nebude velké) a samoziejmé jejich schopnosti formulovat ptipadné

ochotou se na téma vice rozpovidat (rtizné u riznych respondentit).
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Domnivam se, ze zvolend metoda vhodné postihuje zvolené téma vyzkumu.
Objevily se mi i témata, o kterych jsem piredem neuvazovala (vojna a fyzické tresty),

COZ povazuji za piinosné.

Z rozhovori mam dojem, Ze mnoho muzl o svém otcovstvi ani neuvazovalo, proto
v nich mohl tento rozhovor vyvolat néjakou pozdéjsi reflexi. Odpovédi byly tak

spontannéjsi, nepromyslené predem.

6. 6 Problémy ve vyzkumu

Pti rozhovorech jsem se setkala s n¢kolika problémy. V prvni fad¢ se mi zdalo, Ze
vétsina respondentll se malo rozmluvila. Coz lze moznd pfisoudit tomu, ze se muzi
o vychovu déti az tolik nezajimaji. Jak jsem vidéla u naslednych diskusi, dokézali se

respondenti rozmluvit o tom, co je zajimalo.

DalSim problémem bylo, Ze si muzi mnohé nepamatovali. Nékolikrat mi fekli, Ze uz
je to dlouho. Pfedevs§im pokud jsem chtéla néjaké konkrétnéjsi véci, napt. jaké véci

v domacnosti délali, ¢i jak s détmi travili Cas.
Dale jsem se setkala s odkazy na manzelky.

M¢la jsem také pocit, Ze jsou mozna otazky, na které se ptam, pfili§ abstraktni ¢i
teoretické. Na druhou stranu ani na konkrétni otazku jako: ,,Které ¢innosti jste s détmi
délal?* jsem nedostavala vhodné odpovédi. VétSinou jen odpovédi stylu- ,,to uz si

nepamatuji, nebo ,,tak n&jak vSechno®.

Dlouho jsem pfemyslela o tom, jestli kladu Spatné otazky, €i se Spatné ptam. Proto
jsem patrala po néjakych c¢lancich, které by hodnotily problémy pifi zkoumani muzi ¢i
otci. Po nalezeni ¢lanku My Wife Can Tell Me Who I Know: Methodological and
Conceptual Problems in Studying Fathers [Lareau 2000], jsem dospéla k nazoru, ze
problémy se kterymi jsem se setkala, zfejm¢ nejsou vyvolané mnou, ale spise
respondenty. V tomto ¢lanku je zmiflovano jako problematické, Ze muzi Casto mluvi
obecné- generalizuji a nekonkretizuji. Také si mnohé nepamatuji a zmifuji, Ze to co vi o
détech, maji vétSinou od svych manzelek. Dokézali dlouze mluvit o svych zajmech, ale
jiz méné o kazdodennich cinnostech s détmi. Otcové vlastné byli pomocniky

manzelkam, kter¢ fidily jejich interakci s détmi.
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Také jsem pfemyslela 0 mozném zkresleni ¢i ovlivnéni vzniklé tim, Ze jsem jako
mladsi Zena zpovidala star§$i muze. Vliv pohlavi se domnivam nebyl tak vyznamny.
Nesetkala jsem se s zadnym z prvkl nevhodné sexualizace (Schwalbe, Wolkomir 2001):
flirtovani, doteky, pozndmky o vzhledu. Navic, jak muzi vypovidali, nebavi se o
vétsinou o détech ani se svymi kamarady, takze to neni ,,chlapska‘ zalezitost, o které by
se nechtéli bavit se Zenou. Co se tyce veéku, jen vyjimecné se objevily poznamky jako:

Hto uwvidite, az budete mit sama déti*.

6. 7 Eticka stranka

wewvr

problémy. Respondenti jsou pfedem informovani o zakladnich informacich tykajicich se
vyzkumu a je jim pfislibena anonymizace. Mam od nich také podepsany souhlas
s rozhovorem a jeho nahravanim, ve kterém jim také zarucuji anonymizaci (viz
Ptiloha ¢. 3). Také jsem je ujistila, ze se k rozhovorim nedostanou dalsi osoby (jako

synové ¢i manzelky).

6.8 Zavér

Domnivam se, ze zvolena metoda pfinese zajimava zjisténi, a Ze tedy byla spravné

zvolena.
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7. Kategorie

7. 1 Nepripravenost na rodinu jako disledek doby

Respondenti se stali otci v dobé, kdy se o rodicovstvi nijak moc nepiemyslelo.
Rodina byla brana jako jeden z krokti v zivoté (po vystudovani, zamilovani) a déti jsou
jeji samoziejmou soucasti. Rodina je vlastné jakymsi zvykem ¢i naplnénim o¢ekavani
spolecnosti. Protoze je pro otce téméf neuvédomovanym krokem, nezabyvaji se nijak
vyznamnéji svou ulohou rodice, nefesi vice problémy s vychovou, coz se projevuje také
v tom, ze nemaji moc co k tématiim vychovy fici. Respondenti zakladali rodinu, protoze
se to od nich oc¢ekavalo a protoze to de€lali vSichni. A rodinu zakladali velmi mladji,
tudiz neméli dostatek zkuSenosti ani sami se sebou. Neméli ustaleny Zivotni styl a déti

byli zménou, na kterou nebyli pfipraveni.

., VZdyt ja jsem se Zenil v jednadvaceti, takze jako jsem byl jesteé décko taky viastné.
To neni jak vy tedka. Vy se vdavate dlouho, tak za nas to byvalo brzo. Takze my jsme
viastné byli jeste deécka, v téch 21 kdy jsem se Zenil. Ne, nebyl jsem pripraveny na deti

I3

nejak osobnée.

,Asi jsem si to az tak neuvedomoval (jestli je tézke byt otcem- pozn. autorky), spis
to, Ze jsem otcem, jsem si zas az tak neuvédomoval, to piislo postupem casu. Rikam, byl
jsem mlady, dneska uz je to posunuty o néjakych sedm let, no deset. Takze ja jsem mél
23, manzelka 19, takze my jsme byli hodné mladi, tak to jsem az tak nebral. To by se
dalo 7ict, Ze jsem az tak pripraveny nebyl. TakzZe spis ten svazek jako tu rodinu ,to Ze

Jsem otec to az tak moc, mozna to az ted’ si uvédomuyji, zZe jsem tieba néco zanedbal.

., Za nasi doby, jak bych to tak rekl, se to (mit deti- pozn. autorky) povazZovalo za
jeden ze stupinkii. Skoncila jsi Skolu, bud’ si sla na vysokou nebo nesla, pak okamzite
vojna, po vojné si méla dva dny na to, aby si nastoupila do prace, ocekavalo se, Ze
budes s nekym chodit, ozZenis se, budes mit dite, nebo budes mit dité a oZenis se, to bylo
v podstaté jedno. Nikdo to nepovazoval za nic zvlastniho, aspon ja jsem to

nepovazoval. *

,,Ne, ne, ne, ne to jsem vitbec nebyl pripraveny (na to stdt se otcem- pozn. autorky).

¢

To tenkrat prislo neplanované. *
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7. 1.1 Rodina jako automatismus

ZaloZeni rodiny se bralo jako automatické, a proto se o tom vyznamngji
nepfemyslelo. Muzi tudiz vstupovali do rodiCovstvi nepFipraveni. VétSinou neméli
zkuSenosti s jinymi détmi. Neékteti vypovidali, ze se ,,setkali“ s détmi sourozenci, ale
spiSe si s nimi hrali.

,Ja jsem byl mladsi, bracha je starsi, takze zvyk jsem mél akorat, Ze deti na mé
vzdycky letély, protoze jsem s nimi délal ptakoviny. Ty moje na mé tak neleti jako spis ty
cizi.

,, Uz si nepamatuji (jestli jsem mél néjaké zkusenosti s détmi- pozn. autorky), abych
rekl pravdu, vitbec, protoze to bylo dost davno, ale nepamatuji si, Ze bych mél néjaky
problémy. Ale Ze bych o néjaky sourozence pecoval, to za nas nebylo na to cas, my jsme
meéli jinou praci. *

Respondenti chapou rodinu a déti jako ptirozeny, logicky krok v Zivoté. To mozna
vede k zapominani. Otcové totiz Casto vypovidali, Zze si nepamatuji, co s détmi délali,
jaké Rodina byla sice jistym automatickym krokem, to ale neznamena, ze neméla své
vysvétleni. Muzi zakladali rodiny, aby udrzeli rod, méli svého nastupce v zaméstnani, ¢i
nebyli v Zivoté sami. Rodinu chtéli, a tak ji zalozili. O svém rodicovstvi, stejn¢ jako

o roding, vSak nijak moc nepremySsli.

,,Ja nevim, to zase si neses z rodiny svych rodicu, protoze to je takovy Zivotni cyklus,
nebo tak, protoze od toho ti dva spolu Ziji, aby nékoho vychovali. ...Je to prosté takovy
cyklus, ktery by asi ten clovek po sobé mél neco zanechat a zanechdavame ne jenom
hmotny statky, ale i... Je to(rodina- pozn. autorky) néjaky, dalo by se ¥ici, stereotyp
Zivotni, Ze tak to je prosté ja to videl doma, tak proc ja bych nezalozil rodinu, kdyz jsem
to chtél. Prosté jestlize nekoho mam rad, no tak urcité s nim nebudu chtit jenom postavit
byt nebo koupit byt, nebo postavit barak, ze jo, ale do toho bardku, at je tam trochu

Zivo, at je sranda. “
Rodina je u respondentii chapéna tradi¢né.

., Prosté ta rodina by méla vypadat vzdycky tak, zZe jsou dva dospély a neurcity pocet
deti, treba jo, jestli se rozhodnou pro 1, 2, 3 deéti nebo 4 a je to de facto velky problem a
ten se vzdycky lépe Fesi ve dvou nez teda v jednom at uz je to teda otec, ktery s nimi
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ziistane, nebo je to matka.
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7. 1. 2 Déti jako prirozeny krok v Zivoté

Rodina byla sice jistym pfirozenym krokem, to ale neznamena, ze nemeéla své
vysvétleni. Muzi zakladali rodiny, aby udrzeli rod, méli svého nastupce v zaméstnani, ¢i

nebyli v zivoté sami. Rodinu chtéli, a tak ji zalozili.

., Prosté tak néjak to (Ze jsem se stal otcem- pozn. autorky) prislo samo, nevim,
necitil jsem na tom jestli jsem otec, nebo nejsem otec, to asi ne. Nijak jsem to

nepocitoval.

,,Ja si myslim, Ze je to (byt otcem- pozn. autorky)... prirozené. Prosté o tom clovek
neuvazuje, jaky to je. Beru to takovy, jaky to je, ze prosté ty deti tady béhaji, a tak to
prosté beru, Ze to tak ma byt.

., ... Ale ja jsem to povazoval za automatické, nad tim neuvazujes, nebo ja jsem nad
tim ani neuvazoval. Prosté dochazi k urcitému omezeni, protoze uz jste tri a nekdo ty
brambory oskrabat musi a nékdo ty plinky vyprat musi a nékdo to, jo. A kromé toho,

‘

nemuizes to udélat manzelce. ... Ja mam pocit, Ze to automaticky néjak vyplyne.*

,,No to (byt otcem- pozn. autorky) tak postupné vyplynulo, prirozené, obtizné mi to

neprijde. Logické, to jo. "

,Piirozenost* rodi€ovstvi se projevila také v odpovédich na otazku, zda je tézké

byt otcem. Objevovaly se odpovédi, Ze je to normalni, ptirozené, neni tézké.
., Netusil jsem, ze by to bylo néjaké tézké. Prosté to prisio.
, Obtizny? ... Nemyslim si, aspon mné to teda neobtézovalo zase tak moc. “
., Spise je to takové prirozené.

Nékteti vypovidali, Ze byt otcem, jim pfipada obtizné. Lisili se vSak v tom, v ¢em
jim to pfijde obtizné, nebo v jakém staii déti je to obtizné.

,,No v nékterych pripadech je to (byt otcem- pozn. autorky) hodné narocné si
myslim. ... u malych déti, tam si nemyslim, zZe by to bylo az tak narocny, tam to je zase
narocny jinym smérem. Ze to dité viastné je maly, nedokdaze se samo o sebe postarat,
musi se mu clovek vénovat tady po té strance, potom opravdu ¢im vic to dité roste, si
myslim, se ty starosti meni do takovych téch i zavaznéjsich i jako. Tam uz potom
prichazi kolikrat i ty... néjaky takovy existencni starosti. ... Takze tam se to trosicku tak

‘

meéni jako.
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., (Mit deti je narocné psychicky i fyzicky.- pozn. autorky) Psychicky urcite. Malé
deti, malé starosti, velke deti, velké starosti, samozrejmée, Ze. Jesté nejsou Zenatl,

nemaji svoje rodiny, tak jesté nas ceka dost fyzicky.

., Kdo ma dité do téch deseti let, tak vitbec nevi, co ho cekd, protoze plati porad, Ze
maly déti, maly starosti, i kdyz si clovek mysli, ze kdyz to décko breci a ive, kdyz je
maly, tak Ze uz to nemiize byt... az bude starsi bude spat celou noc a kdepak. Je to uplné

presné naopak. ... A ¢im starsi, tim samoziejmé vetsi starosti.

7. 1. 3 Rodina na prvnim misté jako nenapliiovany ideal

Souvisi s tim také to, ze podle respondentii by mél mit dobry otec rodinu na
prvinim misté a vénovat se ji. Respondenti, ktefi toto uvedli, ovSem v zapéti dodavaji,
ze tomu tak u nich neni. Je to mozna dalsi spoleCenské ocekdvani, ze Clovék (muz)
zalozi rodinu a ta bude pro n¢j dulezitd. Muzi si toto ocekavani uvédomuji, ale zaroven
vi, ze jsou pro n¢ dilezité 1 jiné véci. Také piijimaji roli zivitele jako svlij hlavni pfinos
do rodiny, ¢imZ ospravedliuji také to, Ze se ji nemohou kvili nedostatku casu vice
vénovat. Toho vétSina z nich lituje. OvSem v zépéti respondenti vypovidaji, ze a€ by se
chtéli zapojit vice, tak kdyz naptiklad pfijdou z préce, jsou tak unaveni, Ze to stejné
ned¢laji.

,»No kazdopadné by ta rodina méla byt asi prvni na rade. Nerikam, Ze to tak délam.
A kazdopadné zajistit tu rodinu, tak to je. A vénovat se ji, vzdycky by méla byt na prvnim
miste a pak dalsi veéci. ... Je to hlavneé na moznostech rodiny, ale kazdopadné snazit se
zajistit tu rodinu v ramci moznosti, jak to nejlépe jde, aby byla prvni na radé a vénovat

se ji, a potom treba ty ostatni zajmy.

7.2 Afirmace tradi¢ni délby prace v domacnosti

Obecné se podle vypovedi vice détem a domécnosti vénovaly matky neZ otcové. To
je vysvétlovano tim, ze byly na matefské dovolené, kdezto muzi museli vydé¢lavat
penize. U nékterych otct byla snaha vénovat se détem i domécnosti, aby odleh¢ili

starosti manzelce.

Zeny mély na starost vafeni, uklid, hlidani déti, jejich vychovu, vétsinou mély na

starost také Skolu a domaéci ukoly a viibec celkovou zodpovédnost za déti a domacnost.
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,,No tak my to mame rozdélené dost jednostranné, protoze ja jsem v podstate porad
v praci, takzZe prevazné je to vSechno na manzelce. Pres tyden vlastné chodim z prdace az

I3

v pét, pul Sesté, takze sem tam néco o vikendu, takové uceni, ale je to prevazné na ni. *

»Manzelka asi méla samoziejmé v tom (starost o rodinu a domdcnost- pozn.
autorky) vzdycky nejveétsi vahu. Ja jsem se ji v tom obcas snazil, protoze jsem mél vic
Casu nez manzelka, ta byla zaméstnana treba varenim a tak, tak jsme se snaZil treba

pred spanim jim cist, nebo s nimi chodit sportovat. “

,,Domaci ukoly jsem s nimi nedélal ja, protoze za prvé mé to nebavilo, uceni uz
odjakzZiva, a tak jsem chodil po prochazkach a hlidal a jinak to délala manzelka. Ja jsem

delal jiné véci. “ (Které uz vsak dale nespecifikoval.- pozn. autorky)
Nekteti otcové se snazili zapojit do vychovy v dob¢, kdy nebyli v praci.

v ... jd jsem delal v takovym casovym harmonogramu, Ze ten Sesty tyden jsem mél
tyden dovolenou, a tak jsem vzal dite, jeli jsme na chalupu a byli jsme tam sami a
opravoval jsem chalupu. Boural jsem, zdil jsem, holka byla zavienad v krdlikarné u

sousedii, kdyz jsem ji hledal. Bylo to prijemny. “

O téZzkostech, s tim spojenych, vypovidal jeden z respondentd. Pro néj bylo obtizné
se sdétmi o vikendu napiiklad ucit, protoze nevéd¢l, jak jsou déti daleko, nemohl

sledovat jejich pokroky, protoze s nimi byl malo.

,,Co se tyka vikendového, tak to byvalo, protoze ja jsme to mél pravidelne, tak
viastné jednou za ctrnact dni byl vikend, tak my jsme to méli tak néjak rozdélené, ze
kdyz mas tenhle vikend, jsi doma, tak at si od toho trochu odpocinu, tak ten vikend na
né budes dohlizet ty, budes to s nimi resit ty. No ale ani nikdy jsem se, nebo dost casto
Jjsem se snazil dostat do té problematiky, ale vzhledem k tomu, Ze ona s nimi byla pét dni
a ja jenom dva, tak jsem vlastné zas zpétné bud pres ni, nebo jsme ji k tomu pozvali,
zase zpétné co bylo behem toho tydne, protoze téch pét dni mi uteklo, a ja jsem nevédel,
Jjak ony jsou daleko, co by potiebovaly jeste. Sice ony se ucily, odrikaly, nebo jsme psali,
kdyz jsme méli psani, takzZe takovy ukol, ten globalni, jako napiste ukol, nebo tady
prectete v Citance, tak to jsme udélali, ale ja jsem nedokazal zhodnotit, jestli tam je

pokrok, nebo neni, protoze ten vidéla manzelka, protoze s nimi byla daleko castéji.

Otcové maji v rodin€ na starost roli zivitele (viz kategorie Otec = Zivitel rodiny).
Tato tradi¢ni role byla obohacena u respondentd o hrani (viz kategorie Péce = hra).

Otcové vypovidaji piredevsim, ze si s détmi hrali, blbnuli a vénovali se sportu. Muzi
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vypovidaji, ze d¢€lali to, co je bavi. To souvisi s tim, Ze Zena ma hlavni starost o rodinu a

otec ji akorat ,,pomaha.*

., urcite, domaci ukoly deélala matka, ta byla hudebné nadana, takze timto smérem.
Samozirejmé fotbal, ping- pong, lyzZe to zase se mnou. ... A myslim si Ze, jsem byl ten, kdo
vzdycky rekl, jestli bychom v sobotu nahodou nemohli jit na hory, ale Fict jsem mohl, a
vSichni mohli chtit, kdyz jsem byl sam, tak se stejné nikam neslo. Tak jo, v tomto pripadeé

jsme to méli rozdelené. No, ano, vice procent, min procent, jo. Spis takova zabava. *

Nekteti respondenti uvadéli, ze neméli starost o domacnost nijak rozdé€lenou,
protoze potiebné véci delal ten, kdo mél cas, ten, kdo s détmi byl (coz byla ovSem spise

manzelka).

,,Nerekl bych, Ze to bylo rozdélené na néjaké ukoly. Spise to bylo kdo s nimi byl,
nebo kdo mél cas, tak se jim venoval a tak. Otazka je v jakém véku. Protoze samoziejmé
do téch peti, Sesti byla Zena na materské a celou dobu se o toho starsiho do Sesti, do
sedmi let, protoze byla ona doma, takze vice byla ona s téemi kluky,no a potom zas tak
jak to asi byva. Az byli trochu starsi, tak jsou pro toho otce vhodnéjsi na hrani nebo na

fotbal (smich) nebo na néjake takové hry. “

,,Rozdélené jsme to nijak nemeéli. Ta (manzelka- pozn. autorky) byla na materské a
viastné ja jsem delal v zemedeélstvi, takze pres léto jsem je dlouho nevidél, jo to bylo od
rana do noci, takze to se neda takhle, kdo co bude délat. Tak jak se to vyvijelo, jak to
slo. ... Kdyz byly (déeti- pozn. autorky) malé, tak to, kdo co bude délat, jsme neméli

‘

nijak urceny. Jak bylo potireba.*

7. 3 Rodina jako soukromé téma

Rodina je soukromé téma. Problémy tykajici se rodiny se fesi v rodin¢ a ne jinde. Je
to predevs§im zélezitost manzeli. Tato kategorie vznikla na zakladé¢ otdzky, zda se muzi
bavi s nékym (s jinymi muzi) o svych détech, o vychové. Toto téma je pomérné
rozporné.

Objevila se skupina otctl, kteti odmitaji, ze by se kdy s nékym o détech bavili,
protoze je to jejich soukroma véc. Casto také fikali, Ze na vychovu ma kazdy jiny nazor
a ze tedy nelze nikomu radit a nema tudiz smysl se o tom bavit, protoze by to vedlo

k hadkam. Proto hovoii o détech jen s manzelkami.
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., To jako si nepamatuji, Ze bych se néjak bavil, jestli to mam vychovavat takhle, to

¢

asi ne.*

, Myslim si Ze jenom lehce, protoze v tomhle bychom se brzo dostali do néjakého
sporu, protoze kazdy si mysli, Ze to déla nejlépe. To spise doma s manzelkou to muzZu
probrat, ale takhle to asi ne. A urcite ne takhle v parté. Mozna, ze bych si sedl s nekym,
ale zase musim mit jistotu, Ze je na tom podobné jako ja, nemusime mit na to stejny
nazor, ale asi tahle bych se v§emi nedokazal o tom bavit, to ne.

,,Ne. Zase zalezi v praci jak s kym, s kym se da mluvit a s kym neda, ale ne vsechno
(probirame- pozn. autorky). Jako takové ty osobni véci a tak, tak to ne. Takovy to jako
vSeobecné, vseobecné jo, ale jakoby soukromé véci, tak to ne. ... O takovyhle vécech se
bavim uz s temi, se kterymi se znam uz déle. Ne s nekym, koho vidim poprvé. A treba ani
ne se spoluzaméstnanci, ale spis s témi, pro které delam. Kdyz vezmu tu svou rodinu, co
Jjako décka a takhle, ale Zadné osobni problémy. *

., No ne, kdyz co ja takhle vim, tak jestli chlapi, tak to se tak vetsinou rika: dostane
facku a bude klid. Neéjaké velke reci se kolem toho nevedou. Aspon bych rekl.

Zhruba polovina otcl vypovidala, ze o détech mluvi Casto. A to nejCastéji v
hospodé, piipadné¢ na pracovisti s kolegy. VétSina znich ale mluvi o veselych
historkach. Odmitali, ze by si navzijem né&jak radili, protoze rodina je soukroma
zalezitost partnert. Vyhybaji se tomu, feSit s nékym osobni problémy. To miize byt
nejen v pripadée rodiny a déti, ale celkovou neochotou muzi se svéfovat a zadat o pomoc

se svymi problémy.

, Nekdy se bavime. A ndzory jsou hodné rozdilné, to urcite, kazdy clovek. Vidim
dneska, ze kazdy ma tu vychovu uplné jinaci, kazdy preferuje néco jiného ale taky si

kazdy mysli, Ze to dela nejlip, ale idealni vychova asi neni.

., Tak viceméné, kdyz se treba sejdeme s kamarady u piva nebo na néjaké takové
party a podobné, tak sem tam nékdo prohodi néjaky humorny zazitek, nebo scénku
z vychovy, ja nevim, z navstevy lékare, nebo néjaky trapas, trapas ve Skolce, zZe treba ten
chlap oblikl ditéti jinou bundu a jiné boty nez mél, a podobné. A takové spis ty humorné
zazitky, ale Ze bychom se primo radili jak na né, to ne, to ne. To si myslim, Ze kazdy ma

svij rozum. *

., Tak ¢lovek se bavi o tom, co dité déla, jak dela, ale ze by se néjak resily problemy

jedné rodiny v druhé rodiné, tak to asi ne, to si resi kazdy sam ty své problémy. Akorat,
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Ze se s nimi nekdy nekomu sveri, ze ma takovy néjaky problém, o cem se povyklada, ale

primo, Ze by se néco resilo, to urcité ne.

Objevil se vsak i otec, ktery tikd, ze vi mnoho o détech znamych, pravé proto, ze

jsou Castym tématem hovoru.

,,Jo. To se resi a hlavné v hospodeé se to resi takové veci. Ale jo, to vdycky prijde na
to. Co deélaji decka a co. To musi byt. Jasné, to se resi, co décka délaji, to tam nékdo
nadhodi. Ja chodim do hospody a vim, nas tam chodi treba takovych 15, co tam sedi, a

3

vim o tech deckach vsechno, co tam kdo chodi. To se tam resi.

Nékolik otci pfiznalo, Ze mluvili o détech se svymi znamymi a vidéli v tom
vyhodny zpiisob, jak se néco naucit ¢i dozvédet.

,,Ja myslim, Ze jo. Protoze to je snad normalni, kdyz nékdo s nékym dlouhodobé dela
a znd se, tak vlastné a navic clovek je kolikrat v praci vic jako doma, takze ty problémy
tam nastanou, telefonuje se, takze sem tam clovek néco uslysi, Ze jo, tak se zepta a zase
se clovek sveri s temi svymi starostmi, jak to Fesis ty, jak to Fesim ja, prosté to urcite.

., Tak diskuse na téma deti byvala, nebo je, myslim si, takovy vdecny predmet. At uz
hospodskych, tak rodinnych seslosti. Takze to je, da se Fict, porad a na chybach druhych
se clovek nejlepsi nauci, nebo pouci, nebo mel by se na chybach druhych ucti. A
vetsinou je to tak, nebo ne vétsinou, ale obcas se stava, Ze musi si ten cumdak namlatit
sam, aby teprve potom poznal, Ze uz to davno védel, zZe ty informace mél, a presto si je
musel odzkouSet na svém synovi. Je to téma samoziejmé, déti, vychova déti je urcité
téema vdecné a casto se opakujici. *

,,Jo, rozhodné. My mame takovy institut, kdysi v devadesatych letech priplul na
televizni obrazovku Dallas a ejhle devet chlapu se domluvilo, Ze Dallas jim miize viézt
na hrb, zZe radsi pujdou klabosit do hospody. Tak jsme tomu Fikali v nedéli na tri piva.
V nedeli proto, Ze jsme si nemohli dat ctvrté, protoze jsme Sli v pondeli do prace. A uz to
funguje patndct rokii a tam se probira kdeco. Tam se probirad kdeco, takze asi jsme se
nad tim nékdy néjak zamysleli, protoze vsichni maji podobné potize, problémy, uspechy,
netispéchy, probird se to, jo. Clovék je rad, kdyz se miize pochlubit, ale kdyz nevi, nebo
chce se vykecat, je to institut. ... A clovek je rad, kdyz mu nékdo navrhne reseni. Jo
takze jo, zamyslel. Nemiizes zmeénit nic, nezmenis. Muzes doporucit jinym, stejné to je na

nich, jestli vyuziji zkusenost nebo nevyuziji.
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7.4 Vychova je véc nuklearni rodiny

V rozhovorech se ukézalo, Ze otcové odmitaji zasahy druhych lidi do svého
zpusobu vychovy. Vypovidali bud’, ze jim nikdo nemluvil do toho, jak maji déti
vychovévat, ale predevsim to, Ze si to nepfali a Ze to odmitli. U nékterych nezasahovani
piibuzenstva bylo spojeno stim, ze se rodina odsté¢hovala na jiné vzdéalené misto.
Objevovaly se nazory, ze vychova je zalezitosti pouze rodict a nikdo jiny do toho nema

zasahovat.

To souvisi zfejme¢ strendem privatizace nuklearni rodiny, nebo téz izolace
reprodukéni rodiny od rodiny orientacni [Singly 1999]. Matousek [2003: 69] upozornil
také na to, ze ptiliSnd angazovanost piibuznych v péci ohrozuje sebehodnoceni matky 1
harmonii manzelského paru. Je vidét, ze rodina uz je v dneSni dobé¢ samostatné;jsi,
manzelsky par si pfisvojuje pravo rozhodovat o svych détech sdm a domniva se, Ze to

umi nejlépe. Neni uz odkézan na vypomoc a rady ptibuznych.

Podle Singlyho [1999] také cCastd verbalni komunikace mezi muzem a Zenou

posiluje autonomii manzelstvi vii¢i ptibuzenstvu.

., Tak do toho, to bychom si mluvit asi nenechali. A ani zasahovani rodicu jsme nikdy

neméli.

My jsme meli vvhodu a nevyhodu. My jsme odjakzZiva, kromé, nevim, kratkého casu
ze zacatku, jsme se prestéhovali sem a vSude to bylo daleko, takze to je vyhoda. Jestli,
tak zapomenuto, to nevim. Opravdu nevim, nedokazu si vzpomenout jestli néjaky pripad,
Ze (vahavé).. Vsechno sami. Nemél kdo hlidat, a nikdo do toho taky nekecal. Takze

3

obcas nevis, co je vyhodou a co nevyhodou.

., Tak v podstaté ja si myslim, Ze to je vsude, v kazdé rodine, ze vzdycky ti prarodice
se snazi néjakym zpusobem Fict svym deétem: Spatné vychovavdate ty nase vnuky, nebo
takhle co mame delat a tak. My jsme si to zpocatku ujasnili, Ze je to nase véc, takze nam

do toho nijak nemluvili.

,,No to ne. Tak jak jsme si to délali, tak to bylo. Nikdo ani z rodicu ani z jednéch ani

druhych, nikdo do toho nekecal. “

Kdyz uz rodice do vychovy mluvili, tak to nemélo na manzele zadny velky vliv.
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., ITeba moje rodice, nebo manzelcini néco rekli, ale ne, nebylo to néjaky, ze bych si
to pamatoval. Jako vekli treba: ,to jim nerikej, nebo to jim rikej,” ale to bylo néjaky

takovy v mezich normadlu, ne ze by to mélo néjaky, ze by to clovek pamatoval. *

,To ne, to bych rek zZe ne (nikdo nezasahoval do vychovy- pozn. autorky), Ze
manzelka, ale to je otazka. Jednak jsme sami, Ze jo, nebo tady relativné sami, a kdyby
clovek byl nekde, tak néjake ty tendence babickovske, dédeckovské jsou, no ale tak to je

spis ne Ze by to bylo nejaké ovliviiovani, to nemiizu rict. Takové ty pripominky bézné. “

Zajimavé je, ze néktefi respondenti si nejen nepiali, aby jim rodi¢e mluvili do
vychovy, ale dokonce omezovali kontakt déti s prarodici, protoZze na né¢ méli Spatny

vliv (prarodice na déti), chovali se k détem jinak, nez si otcové prali.

,Sami s manzelkou, sami (jsme deti vychovavali- pozn. autorky). A kdyz to vezmu
pozpatku, tedka, tak si myslim, Ze to bylo o to lepsi. Protoze tim padem ony byly
samostatnéjsi. To jsme zase videl, viastné kdyz jsme bydleli v fadovce, podle ostatnich,
kdy jim dochazeli rodice, nebo tam s nimi byli a o ty décka se starali. To zase muzu vzit

kdyz ty nase decka byly maly, tak jako byly sobéstacny.

,Snazili jsme se babicky uplné vynechat z vychovy, protoze jedna je dost hodné
rozmazlovala, takze jsme k ni ani deti nedavali, vitbec o syna jsme se bali, ze z ného
potom bude néejaky fracek. No a druzi prarodice, tam jsme babicku v podstate nevideli
(porad pracovala- pozn. autorky). Tam nam to bylo v podstaté jedno, tam jako viiv na
nasi vychovu nebyl Zadny. ... U nas spis ten syn byl jako ten malicky, mazanek. Dcera
byla podle babicky grazl, takze syn byl nejhodnéjsi, nejmilejsi a takovyhle. Takze to se

‘

nam zase nelibilo kviili dceri. *

7.5 Skryta touha po synovi
Tato kategorie ma svlij nazev odvozeny z toho, ze podle vypovédi otcové chtéji mit
syna, i kdyz pii pfimém dotazu néjakou preferenci popiraji.

Otcové hovotili o tom, Ze nepreferuji zadné pohlavi. Na dotazy, jestli by chtéli radsi
syna nebo dceru odpovidali ve vétsin€ piipadi, ze je jim to jedno. Jak se ukazalo ale ve
vypovédi dale, jedno jim to neni. Zminili naptiklad to, ze ,,kazdy otec chce piece syna“.

Pokud se narodila dcera, bylo ¢asto poukazovano na to, ze hlavni je, Ze je zdrava. Tak
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tedy zdravi ditéte jisté bylo pro otce dilezité. Casto oviem aZ jako utécha z toho, Ze se

nenarodilo takové dité, jaké si otec pral.

., Pred narozenim prvniho ditéte byla viastné, tak jak uz to u tatinku byva, takova ta
predstava, Ze je to jedno (jaké pohlavi to bude- pozn. autorky) a bude lepsi, kdyz to
bude kluk. Ale vzhledem k tomu, Ze doslo teda k tomu, Ze je to holka, tak vzhledem

‘

k tomu, ze byla podle prvnich informaci zdravd, tak to bylo v poradku.*
., Tak hlavne, at je to zdravé. Na pohlavi uz tak nezalezi. Ale chtél jsem holky.
S tim také souvisi vypovédi, Zze mit déti, znamena mit dceru i syna.

,No a pred tim druhym (ditétem- pozn. autorky), tam uz byla takova ta touha,

dokonce z obou stran, Ze by to mélo byt, aby to bylo, jak se rika deti, aby to nebyly dve
holky... "

., Chteél jsem deti, to znamena kluka a holku, nebo holku a kluka.

Také nektefi respondenti pfemysleli o vhodnosti poradi jednotlivych déti. Objevily
se jak nazory, Ze by prvni méla byt dcera, tak i ze by bylo lepsi, aby byl starsi syn.

., Za nasich mladych dob se rikalo prvné chuvu a pak kluka, takzZe to vyslo tak, jak

113

Jjsme chteli.

,,Idedlni je, jak jsem Fikal, idedlni je stav prvni kluk- miize chranit sestru a naopak uz je
vzdycky problem, i kdyz miizou byt kamaradi a vSechno, ale neni to uplné, neni to uplné to
pravé. No a kdyz je to druhé holka, tak je to vétsinou, vetsinou to byva ta vymodlenda, ne
vymodlena, ale proste uz bonbonek. Kdyz je to naopak, tak je to samoziejme taky tak, ale uz
je to naopak si myslim. Idedlni, kdyby clovek vsechno mél idealni, to stejné nebude. Takze
takhle- idedlni neni ani jedno ani druhé, myslim si, Ze to pravidlo, hlavné zdravi a ono se

I3

casem..."

Je otazkou, pro¢ muzi nemluvili o tom, ze chtéji syna. Mize to byt déno i tim, ze
piece jenom se dnes ve spoleCnosti prosazuji nazory, ze by rodi¢e méli mit radi ob¢ déti
tteba dédic a nastupce, pokracovatel rodu. OvSem neustale touha po synovi v otcich je.
Naptiklad proto, ze se synem je vétsi pravdépodobnost, ze budou mit spole¢né zajmy.

., Logicky s holkou nemuizes hrat fotbal, i kdyz miizes. Je to pro tebe prijemnéjsi

zabava, nez stavet panenky, hrady pro panenky, jo. "
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Ale objevovala se i1 touha po dédici- po synovi, ktery naptiklad pfevezme po otci

jeho firmu.

, Vkazdém pripadé odpovédnost urcita, naplnéni, pokracovani rodu, jména...
zachovani néejakych rodinnych tradic, predavani urcitych zkuSenosti, dneska i viastné
firmy. Ze ¢lovék je rad, Ze ty svoje zkuSenosti bude mit komu dat, kdo by o to mél zdjem,
protoze kluk studuje viastne obor tak, se skoro na to uz tésim, az mu tady ty véci néktery
budu moct predat a trochu se uklidit do ustranni, nebo jako to Fidit z povzdali, nebo
nejakym zpusobem se na to divat, jestli to pokracuje tak, jak jsem si predstavoval, Ze

bude. *
Otcové navic vyjadiovali nazor, ze preference syna je u otcii obecna.

,No tatinci mozna jsou takovi trosku jesitni a chtéji  mit vzdycky néjakého
pokracovatele rodu, nebo sportovci sportovce a tak dale. Takze spis si myslim, Ze chlapi
chtéji, kdyz by to meli byt dva jedinci stejni, tak Ze chtéji spis chlapy a Zensky spis holky,
ale nemusi to byt pravda. Ale myslim si, Ze je to tak, Ze to aspon co mam zkusenosti ze
sveho vykladani, teda zkusSenosti z vykladani znamych. *

. ... jsem byl rad, ze mam syna jako, to ja si myslim, Ze to je kazdy chlap rad, Ze ma

‘

syna. "

., ... myslim si, Ze urcité, Ze vétsinou (muzi- pozn. autorky) chteji, Ze veétsinou chteji
kluky.
Jeden otec si dokonce vzpomnél na svoje prvni reakce pri spatieni syna, které mu

poté okoli vy¢italo.

., A co miizu Fict, vycitaji mi to do dneska, ze viastné kdyz to byl kluk, tak misto, kdyz
mi ho vlastné prinesli, protoze ja jsem se tam dostal az néjak druhy nebo treti den, tak
Jjsem rekl: ,no jo, je to dobry, je to kluk. A takovy, takovy maly a takovy scvrkly néjaky a
tak a vitbec se nesméje.” Takze tam byl ten spontanni moment pri tom prvnim vlastné
pozorovani, z mé strany takovy, ze jsem si predstavoval, i kdyz uz to bylo druhé dite, tak
Jjsem si predstavoval asi, Ze kdyz to bude kluk, tak bude jak buk a bude koukat. A ono to

bylo takove, jak se vika, takové (...) jakoby trosku to srazelo tu radost.
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7. 6 Otec = zivitel rodiny

V rozhovorech se ukazalo, Ze uloha Zivitele, je stale u muzl velmi vyznamna. Je pro
vétSinu z nich hlavnim pfinosem pro rodinu. Jak poznamenala Radimska [2003: 681],
muzi vnimaji profesni ¢as jako nepfimy rodinny cas. Nikdo z nich se nezamyslel nad
tim, Ze by tuto ulohu neplnil. A¢koliv i jejich manzelky pozdéji (po mateiské dovolené)
pracovaly v zaméstnani a pfispivaly do rodinného rozpoctu, otec je stile chapan jako

hlavni zivitel, zodpovédny za materidlni zajisténi rodiny.
Nekteti povazuji materialni zajisténi rodiny za sviij primarni ukol.
., ... kdyzZ ta rodina nebude mit zazemi, ktery (otec- pozn. autorky) vytvoril, zazemi,

nerikam, ze uplné materidlni, ale takové to zakladni bydleni a to zaméstnani, na zakladé

kterého budou Zit, nebo z ¢eho budou zit, tak jenom ta citova naklonnost to nespravi, ze

113

jo.
Na druhou stranu si muzi vétSinou uvédomovali, jak je dulezité travit s rodinou cas,

a litovali, Ze kvili ¢asu stravenému v praci, jim ho na déti moc nezbyva.

,Jo, muz musi vydeélavat, ale neni to to hlavni. Staci néjak uzivit tu rodinu. Ale

hlavni je spolu néjak travit cas. “

Proto také Casto litovali, ze se rodinam kvuli praci nemohli vénovat vice. Zaroven

tim, ale i ospravedliuji, to, Ze se jim tolik nevénovali.

. ... venoval jsem asi hodné casu svému zaméstnani a vecem, které s tim byly
spojeny. A mozna jsem mohl trosku vic s tou rodinou byt, ale to zase se nedalo. Je to
svazané s existencnimi starostmi, Ze jo, takze tam se z toho nedalo az tak moc uhnout.

,,Ja sam vidim, Ze jsem se jim (détem- pozn. autorky) mél vice vénovat, vénovat jim

3

vice casu. Nechci se vvmlouvat na dobu, ale je tézke byt v praci i vecer a o vikendu.

Také byl kladen diiraz na to, aby syn vid¢l, ze otec zajiStuje rodinu, aby tuto ulohu

poté prevzal ve své roding.

. ... myslim si, Ze (syn- pozn. autorky) by mél videt, Ze postarat se o rodinu je kol

pro néj, ze on vlastné jakoby bude prebirat Stafetu dal ... "

I kdyz v rodinach pracovaly také manzelky, muz se chéapal finan¢nich zalezitosti.
Zajisténi rodiny je chépano jako jeho ukol, 1 kdyz je potfebny i finan¢ni piinos

manzelky.
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. ... ja jsem zajistoval spise ten chod (domdcnosti- pozn. autorky), staral se, aby
rodina méla co jist, byl jsem hlavni, i kdyz viastné v té prvni fazi ne, protoze, to bych
rek, ze tak manzelcin plat plus co ona privydélala k tomu jako po riznych fuskach, tak
to bylo tak srovnany, takze financné jsem byl na tom o néco lépe. Ale ne Ze by to bylo
uplne, ze by se manzelka s detmi neuzivila nebo tak. Ja jsem byl doma financni ministr,
to urcite v kazdem pripade. Tak jsem si to zaved, tak jsem to videl u rodicii. Ale penize

Jjsme meéli vidycky spolecné, hospodarilo se ze spolecnych penéz a tak je to dneska.

7.7 PéCe = hra

Pro otce znamend péce o rodinu v prvni fad¢ uzivit ji. Dale, co se tyce péce o déti,
vétSinu Casu otcové s détmi travi hranim si s nimi. To je dolozeno také v odborné
literatuie [Atkinson 1987; Jump, Haas 1987; LaRossa 1988 ; Matousek 1997; Renzeti,
Curran 2003; Sobotkova 2001].

,,Jd osobné jsem si spis hral ...
, ... jinak jsem si s nim (synem- pozn. autorky) normalné hral, délal blbosti. *

Zdavodiuji to naptiklad tim, ze manzZelky na to nemaji kvili vSem ostatnim

starostem o déti a domacnost tolik ¢asu.

., Vlastne kdyz jsem prijel domui, tak samoziejmé (jsem s detmi délal- pozn. autorky)
blbosti, na to jsem byl dobry. Hrat si s déckama, delat blbosti, to jo. ProtozZe zase
manzelka na to neméla cas, protoze byly décka, ukoly, vareni, takze na blbosti s nimi
jsem byl ja. “

,,A to rozdéleni, kdyz to vezmu, toho volného c¢asu nebo pohybu nebo pobytu s temi
detmi: jsou prosté veci, které ta Zenska nemiize téem détem dat, které miize jenom ten
chlap. Myslim si, Ze at' uz jsou to treba néjaky takovy ty hry, sport. MuzZe byt

samoziejmé i, myslim si, Ze jsou, Zenské, které k tomu maji vztah.

Otcové mluvili o hrach, o hrani s auticky, o spoleénych vyletech a sportu. Také o

tom, Ze jsou vic na né¢jaké ,.blbnuti“ s détmi.

,,No a v podstate ja jsem jenom tak néjaky ty hry, kde jsme blbli, nebo nékam 5li,

I3

nebo na vylet nebo takhle. *
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Také vypovidali o riznych hrach s détmi podle jejich pohlavi (vice u kategorie
Rozpor mezi kulturou a chovanim otct v pfistupu k détem dle jejich pohlavi). Hrani se
lisilo také podle véku déti. Nazory otcti se vSak znacné€ liSi v tom, jestli si hrali vice
s malymi ¢i starSimi détmi.

. ... To byly (déti- pozn. autorky) viastne jestée malé, tamhle tii ¢tyri roky. Tak to

3

bylo takové hrani o nicem. *

3

., Samoziejmé jak prichazely roky, tak toho hrani ubyvalo.

., Protoze samoziejmé do téch péti, Sesti let byla Zena na materské a celou dobu se o
toho starsiho do Sesti do sedmi let starala, protoze byla ona doma, takze vice byla
s kluky. No a potom zas tak jak to asi byva. Az byli trochu starsi, tak jsou pro toho otce

vhodnéjsi na hrani nebo na fotbal (smich) nebo na néjaké takové hry. “

7. 8 Vychova bez bazné

Nazvem kategorie jsem se snazila vystihnout vypovédi respondentii, tykajici se
zpusobu jejich vychovy. Otcové vétSinou neméli néjaky vyhranény zpiisob vychovy.
Néco ptevzali od svych rodicu (viz kategorie Otec jako vzor), néco ptirozené udélali
(viz kategorie Rodina jako automatismus). Nejnapadnéjsi byla snaha odliSit se od
vlastnich otcti tim, ze chtéli byt svym syniim kamarady. Zatimco jejich otcové jim
zakazovali stykat se s kamarady, nebo byli tfeba pfili§ autoritaisti, tito respondenti
vyjadiovali snahu byt svym détem kamaradem, za kterym se nemusi bat pfijit pro

pomoc ¢i radu. Proto také odmitali biti a snazili se ziskat davéru déti.

7. 8. 1 Nekonfliktni kamaradsky vztah otce a déti
., Jsme kamaradi.

., Takze to stavim na takové néjaké uprimnosti, stavim to teda na tom, Ze snazim se
byt néjakou oporou v téch situacich extrémnich. No extrémnich, to je zas- co to je

3

extrémni..."

,Jako s tim tdatou, no to se jako clovek snazi byt mu (synovi- pozn. autorky)

kamarad. Neexistovalo treba u mého taty, ze by chtél byt se mnou kamardad, to jako ne.
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To bylo odsud’ podsud’ a tecka. Takze jako spis se snazim, to co mi schazelo. Urcité si je

3

(deti- pozn. autorky) pripustime vic k telu.

., ... ke mné se choval tata vidycky opravdu jako ke kamaradovi, jezdili jsme spolu

13

ven a vSecko, tak jsem se snazil i k tomu klukovi nakonec ...

, Tak ja myslim, Ze vidycky jsme se snazili problémy se synem nebo tak vyresit
korektne. Pokazdé to nejde, ale na druhou stranu zase méli, nebo maji jistotu, Ze pokud
to bude fyzicky a psychiky a materidalné mozné, tak vidycky tu podporu maji. Vzdycky ji

najdou a vedeli, Ze..., Ze vliastné... se miizou jako na rodice obratit.

,,Ja si myslim, ze zaklad vseho je tady komunikace, mluvit, mluvit, mluvit. A spis
trpelivost. Davat najevo, Ze mds o né zdjem, Ze se na tebe miizou spolehnout, Ze se
nemusi bat. Ja jsem vidycky rikal: prijd, kdyz provedes cokoliv, a rekni to na rovinu.
Nechci to slyset tamhle od toho, tamhle od toho a Fekni to na rovinu. Pak se to da
néjakym zpiisobem lépe urovnat, nez kdyz se to dozvim tamhle a Ze se to dozvim, to je

Jjisté. Respekt prosim, ale ne strach. *

Aby se tento kamaradsky vztah udrzel, je potifeba byt ochotny ustoupit a délat ve

vychové kompromisy.

., Ve vwchove urcite, kdyz clovek ma néjakou predstavu, nemél by si myslet, Ze ta
predstava je uplné stoprocentnée spravna, a mél by premyslet nad tim, ze i treba to dite
ma néjakou svou predstavu, a aby se to skloubilo tady tohle. Ale ve vychové je urcité
potieba néjaka zasadovost a jakmile tam chybi zasadovost, tak to dité pak nevi, co muize

a nemiize a neni to uplnée v poradku.

,Ja se snazim tak néjak... neprekazet tady v té vychove. Jako zZe bych jim daval
nejaké rady, které by oni nechtéli slyset nebo takhle. Snazim se tak néjak jit v tom
stredu. Ze si myslim, Ze se snazim byt dobry otec. A myslim, Ze to délam tim, Ze od nich

nechci ani moc, ani malo, tak néjak.

7. 8. 2 Razna distance od fyzickych tresti

S touto kategorii souvisi druhé podtéma, které se tyka trestani. Toto téma jsem
nezahrnula do svych otazek, protoze mé zpocatku nenapadlo, po té jsem si ho hned
nevSimla, a také CasteCné kvili obavam z této otazky, abych se respondentli néjak

nedotkla. O to vice mé& piekvapilo, ze velka ¢ast znich se na toto téma sama
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rozhovofila. Vétsinou mluvili o tom, Ze déti nebiji, nebo jen vyjimecné tak ucinili, a ze

radé¢ji voli jiné prostfedky- napriklad domluvu.

,Ja si myslim, Ze jsem syna v zZivoté snad neprastil, jo jednou ... to uz mé tak
nastval, ze jsem myslel, Ze ho zahryznu, jak nékdy clovek dokaze byt protivny. Takze
jsem mu dal tenkrat jeden pohlavek, tak jsem se spis lekl ja nez on. Samozrejmé on se
lekl taky. Nemeél jsem zapotiebi nikdy po ném vystartovat takovym zpiisobem. Ja si

I3

myslim, Ze mné stacilo zvednout hlas. *

, Resim to domluvou, ono to jinak snad ani jinak nejde. Nebo myslim si, zZe je to
snad i nejrozumnéjsi reseni. A nebo se to vyresi tim, ze nektera sobota, nedéle, se nejaky
vylet nebo nekam jinam, jeden se zatrhne, a prosté nejede se, a ono se to na pdar mésicii

I3

zase podda. S tim, Ze se jako pochopi, Ze takhle se to délat neda. *

., ... ani to(biti- pozn. autorky) nevidim jako potrebné. Ja jako zvysim hlas, to jako
jo, to jako zakvicim kdyz tak, kdyz se mi néco nelibi, nebo kdyz uz prosté jako néco
Fikam, ja nevim: ,vynes kos,  nic se nedéje, za hodinu: ,vynes kos,  nic se nedéje, tak na
néej proste treba uz zarvu. Nebo reknu néjaky sprosty slovo k tomu, aby to pochopil, ze

by to meél vynést. Ale prosté nevidim duvod. *

Respondenti také porovnavali své détstvi, kdy bylo biti béZné, se svymi détmi, u

kterych biti vidi jako slabost, chybu.

,,Ono za nas se rikalo: Skoda kazdé rany, ktera padne vedle. ... Ja si myslim, Ze to
neni uplné nejlepsi vychovna metoda, ale fungovala, ja nevim. Ja si myslim, Ze to je
v kazdym pripade prohra, a ja to beru, nebo vidim to, kdyz se divam zpétné, za co jsem
dostaval jako dité ja, tak to vidycky byl spravedlivy trest sice urcite, ale nevim, jestli se

“«

to dalo 7esit i jinak nez tim fyzickym trestem. A je to prohra pro toho, kdo to pouziva.

, Myslim si, Ze v tomhle mé (otec- pozn. autorky) ovlivnil, Ze jsem nemél pocit,
nemeél, no takhle, jak se rika, nemél jsem od svych rodicu naslapnuto ve smyslu skoda
kazdeé rany, kterd padne vedle a pro jistotu radsi jesté pridam. Ne. NezaZil jsem to. 1
kdyz na prdel jsem dostal vic nez viastni syn. Ale nebylo to nic tak vyznamného. Otec
nebyl takovy ten, ktery doma viadne. Jo. A pevnou rukou, to ne. Takze to s tim asi,
z toho to vyplynulo, zZe ¥Fikam...U vychovy viastniho syna jsem nepouzival néjaké
drakonické metody, protoze to nebylo potreba, nebo mél jsem pocit, Ze nebylo potieba.
... Takze ja z vlastni rodiny jsem zazil, dostal jsem narezano, to jo. A otec to mél zase ze

sveho détstvi, ten prosté tam ho otec, jak bylo dobrym zvykem v té dobé, ja uz jsem ten
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pocit nemél, takze to je zase sestupnd tendence, nevim. Nemél jsem zapotiebi to

pouzivat, stacily mi ty prostiedky, které jsem mél. ...Dobré slovo, ostré slovo, zarvat.

Zustava otazkou, jestli respondenti opravdu biti jako trest nepouzivali, nebo si to uz
nepamatuji (coz vyjadfovali u jinych otazek). Pfemyslim nad tim pravé proto, ze se na
toto téma sami rozhovofili, ackoliv jsem se na to neptala. Jestli zde neni potieba, dana
napiiklad spolecenskym tlakem, ukézat, Ze biti odsuzuji a nepouzivali. Ale to jsou

pouze m¢ domnénky.

7. 9 Rozpor mezi kulturou a chovianim otca v pristupu k détem dle

jejich pohlavi

Otcové Casto vypovidaji, ze nedélali rozdily mezi détmi a Ze se snazili obé déti
zapojovat do her a ¢innosti. Z dalSich vypovédi ale vyplyva, ze travily ¢as ¢asto ruzné
s dcerou a synem. Zde je vidét rozpor mezi kulturou otcovstvi, ktera tika: ,chovej se ke
vSem svym détem stejné,’ a chovanim otctl, které¢ ukazuje, ze se tak nedéje [LaRossa
1988] (viz kapitola 3.2.1 Otec). Na to, ze by méli rodice pfisuzovat vS§em svym détem
stejnou hodnotu, poukazuje také Singly [1999]. Nékteti otcové ptiznavaji, ze byli vice
se synem, protoZe je vice bavi hrat si s auticky a hrat fotbal, nez si hrat s panenkami. Se
syny se otcové hraji, protoze je to bavi, s dcerami spise ,,z povinnosti. Projevuje se zde
tendence otcili d€lat s détmi to, co je bavi, pfipadné se vénovat vice ditéti, se kterym ma
spolecné z4jmy. Jeden zotc mluvi 1 o tom, Ze synové maji blize k otci a dcery

k matkam, jiny tvrdi, ze vSechny d¢ti tthnou vice k otci.

,,Jd osobné si myslim, Ze jsem se vénoval vSem uplné stejne. Nedelal jsem rozdil,
jestli je to kluk, nebo proste. ... Ale nedeélal jsem rozdil mezi klukem a Zabou, to urciteé
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ne.

,,Ono asi clovek az tak moc nerozlisuje, jestli je to syn a nebo dcera, tam ta vychova
jde stejnym smerem u vSech téch deti, a opravdu je to potom, si myslim, vic o tech
koniccich, o zalibach a o takovych vecech. Kdyz dite ma jiny zaliby, clovek se snazi,
vtahnout ho néjakym zpiisobem do toho svého Zivota, Ze ho vede ke sportu, treba,
protoze nase decka vsechny, si myslim, ze se hodné hybou, hodné sportuji, Ze jsme je
naucili na lyze v zimé, na bézky, v lété na kolo, zZe vsichni k tomu maji takovy kladny

¢

sport, teda kladny vztah k tomu sportu.
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., V podstate kdyz prisel ten kluk, tak jsem zase byl rad, ze prisel, protoze jsem si
Fikal tak zase muzu délat jiny véci nez s dcerou, pripravovat se na néjaky blbnuti zase
tamhle s auticky a podobne. “

., Vtech hrach, akorat Ze to je kluk, ale jinak asi ne. No klucici hry, vétsinou ze jo, s
panenkami jsme si nehrali. Protoze jak je clovek chlap a je chlap nebo kluk, tak porad
clovek tihne k tem autickim a takovymhle volovinam nez k panenkam. Taky jsem si se
Zabami hral, Ze jo, ale to je tak néjak z povinnosti. Ale u toho kluka je to chlapska
takova néjaka to. ProtozZe to je zajimavéjsi pro chlapa hrat si s auticky nez s néjakymi
panenkami, takhle bych to tak videl.

,,No rozhodné, rozhodné (jsem travil vice casu se synem- pozn. autorky). Nemusi
tam byt ten rozdil az tak markantni, ale rozhodné je. Protoze mate, ty zdajmy jsou tak
nejak blizsi. Protoze tézko piijdu s dcerou stavet panenky a hrady a tak, prosté odsad’
podsad’. Kdyz té to nebavi, tak se tomu snazis vyhnout. *

Objevil se i otec, ktery byl vice s dcerou kvili tomu, Ze méla o aktivity s otcem vétsi

zajem nez syn.

,Ja muzu Fict, ze jsem se asi vic venoval holce, protoze ten kluk je takovy druh
povahy, zZe on si radsi sam ty veci vydrel a chodil jenom jakoby na konzultace. ... Ale
holce, té jsme pomdahali, té jsem pomahal ja, protoze za prvni méla néjaky takovy ne
dar, ale takovy ten zdjem, ... I kdyz by se dalo vict, Ze tatka by si mél hrat vic s klukem,
Ze jo, ale my jsme si spolu opravdu jenom hrali. ... S tou dcerou jsem travil vic jakoby
cinnostmi, ze kterych néco vyslo. To znamena: my jsme malovali, my jsme vystiihovali,
slepovali jsme ja nevim papirovy dium, my jsme oba, i kdyz clovek néjak nékdy zrucny
nenti, ale snazili jsme se, sedéli jsme oba u stolu a méli jsme hadriky a oba jsme vysivali,
a pak jsme si to porovnali, a to bylo co se tyce manualnich praci a nejakého vysledku.
S klukem to bylo aspon teda ve veku, kdy to jeste slo si hrat, tak to bylo opravdu hrani.
Auticka po zemi a autodraha a ja nevim takovyhle véci, ale to se sbalilo a vysledek
nebyl zadny. *

V tomto piipadé se projevilo, ze zalezi CasteCné také na samotném ditéti, jakou
pozornost od rodi¢i vyzaduje.

., Syn, kdyz byl maly, tak potreboval strasné moc pozornosti, a pak kdyz se narodila
dcera za dva roky po ném, tak mozna zZarlil na tu pozornost, ze vlastné ji venujeme i

dceri a dlouho to trvalo, nez si zvykl. ...Prosté chci tim Fict, Ze syn odmalicka vyzadoval

strasné moc pozornosti, tam jsme se museli vénovat riuznym vécem. “
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Jen jeden respondent zminil, Ze ho nékdo nabadal k tomu, aby se vice vénoval

Synovi.

., A Fikal vam nekdo, v rodine, manzelka, ze by jste se mél vice vénovat synovi, kdyz

je to kluk?

., No tak to néjakeé naznaky tam vzdycky byly, to je tak vzdycky.

7. 10 Otec jako vzor

Jako dal§im vyznamnym tématem se ukazala problematika vzort. Toto téma ma dvé

¢asti, jednak vzory, které mél respondent, a jednak on, jako vzor pro svého syna.

Objevil se problém s oznacenim vzor, protoze ncktefi respondenti ho odmitali.
Ziejmé pojem vzor vyvoldva néjaké asociace spojené s kopirovanim chovéani druhé
osoby, které¢ znamena ptevzit od vzoru v§e. Mozna se dfive takovy pojem ani neuzival.

Respondenti spiSe mluvili o ,,vlivu* jinych osob.

,,»No tak vzory, tak to se da tézko rict. No tak to asi nevim. ... U nas byly spis takové
pracovni vztahy. Na vesnici se néjak tak pracovalo, ze bychom néjaky vzory hledali, to

‘

je ted’ moderni doba. Néjaky vzory, tenkrdt se o vzorech moc nepremyslelo. *

., Ty asi ne. Ja jsem asi Zadny vzor nemél. To asi, ja bych ti to rekl, takovy vzory a to
asi ne. To prosté je v kazdym clovéku, to nejde podle vzoru delat podle mé. Tak asi jak
Jjsi byl vychovavany, tak se to snazis davat, pokracovani dal jako, ale Ze bych néjakeé
vzory, to asi ne, to ne. Prosté to tak vyplyne vlastné z toho, jak si byl vychovavany tak
z toho asi. Vzory jsem nemél. Chtél, co ja vim, tamhleten je sportovec tak ja za kaZdou

cenu chci byt sportovec, to prosté ne, takovy vzory jsem nikdy nemel.

7.10. 1 Vzory respondenta

I ti respondenti, ktefi si neuvédomovali ve svém zivoté zddnou osobu, kterou by
oznacili za svlij vzor, mluvili na jinych mistech rozhovoru o konkrétnim vliva
(nejcastéji) svych rodic¢i, o konkrétnich vécech, které prevzali, ¢i kterym se snazili

vyhnout.
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,,O tom (jestli mel néjaky vzor pro vychovu- pozn. autorky) jsem nepremyslel. “ ...
., Tak to jo, podle rodicii jo. Ale jako Ze bych, o tom jsme nepremysleli, a Ze bychom si

I3

nekoho vybirali, podle koho bychom je vychovavali,.. tak jak to Slo, jak se to vyvijelo. "

,,Jako ja treba to vidim i od mych rodicii, Ze opravdu to ovlivnéni od téch rodicii tam

11

Jje. Snazi se to vlastné od svych rodicii prenaset na svoje deéti.

Vlastni rodic¢e byli v nékolika pifipadech oznaceni za samoziejmy vzor, za to, Ze
rozhodné méli vliv na respondenty. A€ si to tieba jini respondenti diive neuvédomovali,
postupem casu zjistili, Ze nékteré véci délaji stejné jako jejich rodice. Z rodici jsou pak
spiSe zminovani otcové, matky vyjimecné.

., Tak urcite, urcité a nejvetsi vliv si myslim, Ze urcité, nejvetsi vliv asi méli mi
rodice. A néco preferuji a néceho bych se chtél vyvarovat. ... Konkrétné, tak tireba co
jsem mél od otce, takze viceméne on byl prisny, ale kdyz jsme treba néco vymastili a
tak, tak to dokdzal vzit celkem sportovné. Ze nedélal, mati tieba z toho délala Silenou
vedu, on to bral tak spis sportovné, ale o to byl zase prisnéjsi nez mamka, ale kdyz se
neco stalo, tak to bral sportovnéji, to se mi libilo. ... Tak takové néjaké té hysterie mé

mati, to jako, toho bych se vyvarovat chtél.*

,,INo spis jako rodice samoziejme, ale spis jako negativné, protoze vzdy jsem si rikal
budu se chovat jinak nez se chovali rodice ke mne. A kdyz to dneska zhodnotim, tak

v mnohém jsem se opakoval.

Jini respondenti mluvili o svych rodi¢ich jako o negativnim vzoru a poukazovali na

to, co jim v détstvi vadilo a ¢emu se chtéli ve vychové svych déti vyhnout.

., To ja spis jako naopak jsem se snazil nevychovavat syna jako mé vychovaval otec,
protoze on byl dost prisny a v podstaté nic nedovolil, a prosté bylo to takové dost,

nemeli jsme k sobé s otcem moc blizko.

Jestli jsem prevzal, tak to si mozna az tak ani neuvédomuji. To ceho bych se chtél
vyvarovat, tam urcite, urcité tam nekteré veci byly... Spis se nékterych veci vyvarovat,

co délal otec.

Nekteti otcové zminili problém vzoru, spocivajici v tom, ze jejich otec pri vychové
nebyl pritomen (bud’ vibec, pokud naptiklad zemfiel, a nebo moc ne, pokud travil

hodné¢ Casu v préci).
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,,Jad jsem mel tu smiilu, Ze viastné otec mi zemrel po narozeni. Takze mné byly ctyri
meésice a zahynul ve vanici v zimé a ja jsem s matkou do Sesti let vyrustal sam. Takze ja
jsem tak pendloval, protoze chodila vydeélavat taky castecneé, tak jsem pendloval tak po
sousedkach, jo a tak ruzné, tak tam nebylo nic. No a pak vlastné, kdyz jsem jako ziskal
druhého tatu v téch Sesti letech, tak zase na druhou stranu, co muzu rict, byl to, nebo je
to, jako délnik pracant a vzdycky si stdl za tim, Ze vyzadoval, nerikam poslusnost, to by
bylo Spatné receny. Vyzadoval jasny pravidla, dany pravidla a chtel aby se, nebo ja
z jeho strany, vzhledem k tomu, Ze mél by na to, treba rekneme rodicovsky pravo, tak ja
jsem od neho nikdy nebyl jaksi bit. ... Snazil jsem se taky, nebo snazim se taky
uplatnovat to, ze takovyto néjaké nereknu to, zatajim to, o veci, nebo splnim toho
polovinu, to ja prostée nemam rad. ... A co miyj tata mi dal jako, tak to bylo asi to, Ze

nepodvadet.

,Sveho otce jsem prakticky neznal. Ja jsme toho moc doma nepobyl, takze moji

rodice asi nebyli moc néjaka inspirace.

,,»No tak spis ne. Otec ne, protoze tam byl prakticky ditvod, protoze jsem ho taky moc

nevidaval, protoze délaval nocni a pres den spal a v osm Sel na sménu zase. “
Objevily se 1 zminky o vlivu jinych osob na zptsob vychovy respondentt.

, Tak tam (v praci- pozn. autorky) byl jeden pan, ktery mi o vychove svych deti
hodné vykladal. Mél starsi deti o treba 10 let nez ja, takze jsem si rikal, jaké to bude v tu
dobu, a hodné taky treba z téch véeci oproti mym rodicum resil hodné klidné. ... A byl to
troSicku muj vzor mnejenom ve vychove, ale i vjednani s lidmi, tim svym klidnym

I3

pristupem. Dneska vidim, Ze se mu to taky vSechno nepovedlo. ‘
Jeden respondent dokonce zminil jako inspiraci literaturu.

,, Tak primo vzor to asi ne. Samozrejmé z literatury, z novin néco clovek pochyti, ale
Ze bych vylozené mél Sablonu, tak to asi ne.

Bylo zminéno i to, Ze si muzi vybiraji a zvazuji, co pouziji ve své vychové. Tim
mam na mysli, Ze nechtéji napodobovat n¢kterou postavu se v§im vSudy, ale pouze

prevzit nékteré prvky z jejich chovani, které se jim libi.

., No tak v jednéch vécech jsem si treba vzal priklad a v jinych vécech ne. No to tak
vetsinou délaji po rodicich. To je jak Zenske, tak chlapi, to je jedno. Ale z kazdého si
vezmes§ néco, néco z toho a neco vypustis. Jako co se ti treba nelibilo, co jak, jak se

I3

rodice chovali k tobé.
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7.10. 2 Respondent jako vzor

Co se tyce druhé¢ casti této kategorie, néktefi respondenti zminovali, Ze spravny otec

by mél byt vzorem pro své déti.

., Kazdopadné jim musi byt (otec détem- pozn. autorky) nejakym prikladem. Kdyz ted’
dam priklad, kdyz nebudu chtit, aby déti kourily, tak nebudu kourit. Prosté kdyz jim
nebudu délat to, co nechci, aby ony delaly. A ted’ zdlezi na tom, jaky je ten otec, co on si

3

mysli, Ze je dobré. *

Otazka vyvstala v tom, zda je nutné, aby mél syn vlastniho otec jako muzsky vzor.
Otec je jisté pro syna dulezity v mnoha oblastech. Mlize ho naucit chovani k zenam,
ukazat se jako zivitel, starajici se o rodinu, miize byt vzorem muzského chovani. Mnoho
respondentl proto také vypovidalo, Ze je vlastni otec diilezity. Na druhou stranu neni
uplné nezbytny, jako vzor miize poslouzit matka, ¢i jiny muz z okoli (i kdyz uz to neni

tak dobré jako ma- li syn vlastniho otce).

., Protoze prece jenom ta Zenska chce po ném (synovi- pozn. autorky) jiné prace nez
ten chlap. A kdyz bude mit jenom jako Zenu, nebo jako maminku doma, tak bude chtit po
nem jenom prdce, které ho nebavi, a kdyz bude mit doma toho chlapa, tak on cas od
casu udela tu Zenskou prdci, ale Vi, Ze zase ten tatinek mu da jinou praci, ktera ho bude
vic bavit. Asi z toho hlediska, Ze prosté ten otec ma vetsi podporu v tom klukovi, nez ta
maminka. Ja nevim, takhle bych to nazval. Nevim, mozna jinak by se to jesté dalo Fict,
ale nevim. Tak jak Zenska, nebo dcery vic tihnou k maminkam, reknou jim vic problémii
nez tatinkovi, co si budeme povidat. To samé ten kluk. Co si puijde s maminkou povidat o
néjakych, ja nevim, motorkdach, autickach, kdyz tomu ta Zenska stejné nerozumi, takze
jde za tim tatinkem, i kdyZz ten tomu treba taky nerozumi, ale tak néjak ten urcity zaklad
vi.

, Bud' kdyz neni v rodiné néjaky ten chlap, tak aspon musi byt néjaky vzor treba
aspon sportovni, nebo hudebni idol a tak dale, urcite. Kdyz kluci délaji néjaky sport,
kdyz se tomu vénuji, tak urcité maji vzdycky néjaky vzor podvédomé, aniz by si to
uvédomovali, a prosté, nemiize, to dité nemiize vyriistat bez chlapa, to nejde. Ja si

myslim, Ze to na tom diteti zanecha nasledky.

Naopak nékolik respondentli poukazovalo na to, ze je dilezité, aby mél syn (a dcera)

vice vzoriu v okoli- i matku a dalsi.
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. No ... dneska uz jsem nazoru, zZe netvrdim, ze by to (kdo je diilezity pri vychove
syna- pozn. autorky) musel byt otec jako celek, jako hlavni kritérium, nebo matka jako
hlavni kritérium. Tim, Ze dnesni doba uz je tak, v takovym stadiu, Ze je potreba mit cast
od kazdého. Urcité bych nebyl rad, nebo nebylo by pro néj treba dobré, aby mél vzor
jenom jeden. A ani, myslim si, Ze ani ten rodicovsky vzor bych chapal za sebe
v posloupnosti, Ze to bude mit dal do své rodiny, jak se mad chovat, Ze jak se chova
rodina, tak to vidi, myslim si, Ze i tak to u ného funguje. Ale jako klasicky vzor, Ze to
musi délat jako tata a tata to délal takhle, to si myslim, Ze bych ani po ném nevyzadoval,
a myslim si, Ze ani my uz zase s odstupem let nevidime ty moznosti, ktery jsou v dnesni
dobe, a je potreba si udelat zase néjaky jiny vzor. Samoziejmé bych to vidél jako vzor

kladny.
., Myslite si, ze je duleZité, aby mél syn, kdyz vyrista v rodiné néjaky muzsky vzor? “

,Asi jo. To nevim, jestli jako vzor, ale urcité je to, si myslim, nutny. Vim to i ze
svého hlediska, protoze mé otec zemrel, kdyz mi bylo 12, tak urcité si myslim, Ze to
nutny je. I kdyz zase znam pripady, Ze toho otce nemaji a jsou taky, no to je tézky. Ale

lepsi to je.

Také se objevily nazory, Ze je lepsi zadny vzor (respektive zadny otec v roding), nez

Spatny vzor.

., To zalezi, jaky ten vzor bude. Kdyz ten vzor bude dobry, tak je to asi dobre. Kdyz
ten vzor bude Spatny, tak to asi dobré neni. Takze kdyby ten otec mél byt, ja nevim,
reknéme ozrala, tu Zenskou triskat a nic nedeélat, tak nevim, jestli je to zrovna ku
prospechu. Na druhou stranu kdyz ta Zenskd bude Sikovna a nebude to Zadna hysterka,
tak jako nevim, myslim si... no asi zase by to nebylo jednoduché, ja jsem nezazil, zZe
bych byl bez rodicii ani décka nejsou, takze to neumim tolik posoudit. Ale myslim si, zZe
kdyby prosté ta zZenska byla normalni nebo i ten chlap byl normalni, tak i ten jeden
rodic by relativne mohl to dite dobre vychovat. Urcité je to, rekl bych, lepsi, nez kdyz
tam budou oba a budou chlastat a bude tam bordel. Takze je to takové problematicke.
Rikam, otdazka je, jak to, samoziejmé pokud jsou oba dva rodice, oba dva jsou dobii, tak
je to ku prospéchu véci, protoze bych rekl, Ze obecne, obecné chlap a Zenska jsou riizny.
... Takze neni na zavadu, kdyz to ty deti vidi oboje, to je ku prospéchu. Ale kdyby ten

Jjeden rodic meél byt rekneme mimo néejaky normal, tak je lepsi, kdyby tam nebyl. *
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Naproti tomu byl zminén nazor, ze bez otce, by to neslo, protoze by to nebylo ,,to

413

praveé®.

., (Syn- pozn. autorky) vidi néjaky vzor, viastné to dela po svém tatovi, nemiize to
delat po sousedovi. Jestli soused tamhle néco opravuje, tak ten kluk to sice vidi, ale
porad ma za vzor toho tatu, Ze ten to déla takhle. ... Kdyz je potom vecer a vsichni se
sejdou po hromade, tak si nedovedu predstavit, Zze by tu byl syn treba jenom
s manzelkou. Nevim, bylo by to takové zvlastni. To by se asi choval potom casem uplné

Jinak, nez kdyz jako jsme tady my vsichni. “
Otec byl zminén jako velmi diilezity také u dcery.

,,Spis i ta holka tihne k tomu, jak se chova ten tata. Chova se spis jako k tomu tatovi,
nez k mame, si myslim. Spis to odkouka od taty. No a potom porovnava, potom pozdéji,

I3

to v kazdeém pripade, jak by se choval v néjakych situacich tata. *

Zajimavé jsou zejména vypovedi otcl, ktefi na zaCatku rozhovoru odmitali, ze by
v nékom m¢éli néjaky vzor, odmitali viibec oznaceni vzor, a dale v rozhovoru se pak

rozmluvili o tom, jak je diilezité, aby byli vzorem svému synovi.

, V kazdym pripadé by meél (otec- pozn. autorky) byt vzorem pro déti, to jako to
v kazdym pripade. A to znamend byt néjaky trosku solidni jako otec, aby, ja nevim,
nechodil domii opily a nebil manzelku, co ja vim, a takovy ty zakladni, co by jako nemél,
aby ty deéti to vlastné nedavaly dal, protoze kdyz to bude mit v rodiné, Ze tamhleto
nebude nic dobrého, tam prijde opily nebo bude mlatit rodice nebo déti, tak ja osobné si
myslim, Ze ty déti to zase donesou do dalsich rodin. Ze potom az budou velky, to viastné
v nich ziistane ta vychova, a to je praveé to, co jsem uz naznacil predtim, Ze to co mas

v sobé, tak viastné davas dal. *

7. 11 Uspéch méFen vysledkem

Tato kategorie se tyka hodnoceni otcli. Toho, jak hodnoti sami sebe jako rodice, jak
hodnoti svlij zpiisob vychovy. I zde se projevilo, Ze se nad vychovou muzi (respondenti)
moc nezamysleli. Néktefi namitali, Ze nemohou zhodnotit sami sebe, Zze by to méli

udélat jejich déti. Vyhybali se svému hodnoceni.

., Otazka je, co by rekl syn, kdybych tu byl ja, otazka je, co by rekl, kdybych tu nebyl
ja, otazka je, co by rekla manzelka. Tak urcité bych rekl, Ze urcite bych mohl byt lepsi
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otec, vzdycky by se nasla néjakad, ze by mohl byt nekdo lepsi, ze jo. Urcité by se nasly

veci, které jsem mohl udélat lépe, to jako proc ne. Ale jinak bych rekl, ze tak normalné.

Ovsem nakonec se vétSinou ohodnotili kladné, dobfe.

I3

,,Ja si myslim, Ze jsem ho vychoval dobre.’

, Myslim si, Ze jsem to delal dobre a na néco prijdu ted, co jsem nedelal az tak.
Rikam, jestli je to sport, nebo je to néjakd kultura, jestli hraji na néjaky ndstroj nebo

3

vSechno tohle si myslim, Ze je dobré.*

Souvisi to také s tim, ze by ve vychové ve vétsiné piipadi nic neménili, protoze
nyni vidi, ze déti vyrostly celkem k jejich spokojenosti. Mluvili o tom, Ze by svou
vychovu zménili, kdyby nyni déti naptiklad braly drogy. To, ze takto Spatn¢ nedopadly,
hodnoti tedy zpétn¢ jako dobrou vychovu. Vychova je tedy hodnocena z hlediska, dalo

by se fici, cile: pokud dit¢ dospélo bez problém1, byla i vychova dobra.

., Asi jo (jsem dobry otec- pozn. autorky). Ja nevim, co by na to rekly deti, ale ja si
myslim, Ze jo. Tak déti jsou hodny zatim, tak taky jsou starsi, tak si myslim, Ze jsme je
vychovali dobre. ... Jinak bych asi nemenil nic, kdyz vim, Ze to dopadlo takhle. Kdybych
vedel, ze ty déti, co ja vim, berou drogy nebo takhle, tak bych uvazoval, Ze bych mél vic

pritlacit nebo takhle, ale u nas to zatim nehrozi, tak si myslim, ze bych to nechal. *

., Asi bych nic neménil. Nezménil, Fikam, to pak uvidis, nebo to poznds, az ty decka
dospéji. Az budou mit svou rodinu, tak si myslim, ze az tam to clovek pozna, jestli je

dobre vychoval nebo nevychoval. “
Objevili se 1 respondenti, ktefi vahali nad svou vychovou.

,Ja jsem se prave snazil taky vyvarovat tomu co delal mij otec, tak spis
kamaradsky, i kdyz si myslim, Ze jsem byl dost prisny. Tak nevim, jestli jsem tady tim
delal uplné vsechno dobre, protoze posléze kdyz prekrocili tu plnoletost, 18, 19,20 tak
uz se tézko néco meni, vraci zpatky a nevim, jestli té volnosti, nebo tolerance z mé
strany nebylo hodné, ted’ uz nevim, ted’ uz bych to chtel néjak nasmerovat a uz to nejde.
Ale to jeste mozna na to teprve prijdu, co jsem, ty deti jesté nejsou tak staré, kluk,

holka. *

., Uplné se sebou spokojeny nejsem. Myslim si, Ze by to mohlo byt lepsi. Vim o sobé,
Ze kdyz prijdu z prace, tak vétsinou si lehnu, uz se mi doma nechce nic moc delat, takze

‘

uplne idedlni to asi nebude.
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Jediné, co by otcové zmeénili, a to ve vétSing ptipadd, by bylo mnoZstvi ¢asu,
straveného s détmi. VétSina respondentii litovala, Zze se jim nemohla vice vénovat
(kvli préci).

. Jsem Spatny otec, asi bych rekl. Ze nejsem upiné idedlni otec. Ne, nemyslim si,
venoval jsem asi hodné casu svéemu zaméstnani a vecem, ktery s tim byly spojeny, a Ze
jsem mozna mohl trosku vic s tou rodinou byt, ale to zase se nedalo, je to svazany
s existencnimi starostmi, Ze jo, takze tam se z toho nedalo az tak moc uhnout. Ale jinak

si myslim, Ze to nebylo az tak zIy. *

., Ted’ bych zmenil hodne. Zmenil bych hlavné to, zZe jsem se malo o né staral. Diiv
Jjsem za prvé jezdil, byl jsem pryc porad, tak jsem viibec ani nevedel, jak, kluk vyrista.
To si davam za chybu velkou. ... Ted’ bych to udélal uz jinak, ale to uz je pozde.

3

,,Co bych zmenil? Cas. Ja rozhodné mam pocit, Ze jsem jim nevénoval dost casu.

,To ja mam vycitky tady vtom smeru, protoze vlastne se synem jsme nikam
nejezdili, jako Zadny aktivity takovyhle, jako ze bychom treba jeli na hory, nebo... My
jsme si $li zahrat treba ping- pong tady na hriste, nebo takhle. Ale v tom jako mam

Spatny svédomi tady v tom. Ze jsem mohl vic. Jako tahnout ho ke sportu a tak. *

Respondenti jsou spokojeni také se svymi détmi. Jednim z dilezitych kritérii
spokojenosti je, zda se déti chovaji podle predstav rodicu, podle Zivota, ktery jim
vyty¢ili.

., TakZe nepremyslel jsem o tom (o vychove- pozn. autorky) nijak zviast. Nevidel
Jjsme v tom probléem nikdy. Musim Fict, Ze jsme méli relativné Stésti, Ze décka nesklouzly
do néjakych, ze by fetovaly, nebo chlastaly, nebo kourily. Ja si myslim, Ze nekouri ani
jeden jesté z nich, aspon to tvrdi, tak predpokladam, Ze nekouri. Takze jako zase po této

strance nebyly problémy, ani néjaky ty krouzky (piercing- pozn. autorky) nemaji. ... ,,

, Tak kdyz je budu chvalit, tak je to Spatné, nikdy nesmite moc chvalit, vidycky
pochvalit, a pak zas to, ale jo, zatim se, zatim jedou v téch kolejich, co jsme jim tak
trochu vytycili. Jak to dopadne nevim. Mladsi je v prvnim rocniku na vysce, druhy je ve

3

tretim rocniku na vysce. *

,,Ja si myslim, zZe jsem spokojeny. Ze jsou Sikovny vsichni. Mladsi syn, ten se trosku
jeste mozna hleda, zZe nevi jeste, co by chteél délat, takze ma docela siroky zaber, nez se

usadi. Se starsim synem je to v pohode, dcera, ta se vyucila, viastne chodi do prace
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dneska uz, takze tam funguji vsichni, si myslim, v néjakych mezich, ktery jsou pro nds

pro vSechny prijatelny. *

,Ja jsme taky rad, Ze nevybocoval ani ten ani ten, protoZe vlastné tak néjak
proplouval bez nejakych problemii a takovyto, co se tady schazi, ty party s tim fetem,
tak to bylo blizko, to byli spoluzaci, ale nechytl se toho. A jsem radsi, kdyz se nechytl
tady toho, nez aby mél samy jednicky, nebo tak. Radsi at sel tady tou stiedni cestou a

dosel prosté dal, nez kdyby se chytl néjaké party.

7. 12 Genderové diferencované vymezeni domacich povinnosti déti

Jedna z otazek se tykala toho, zda otcové (respektive rodice) zapojovali své déti do
domécich praci. Tuto otazku jsme kladla proto, ze se domnivam, Ze skrze zapojovani/

nezapojovani déti do ur€itych domacich praci, se pfedavaji vzorce délby prace v roding.

Otcoveé ve vétSiné piipadi vypovidali, Ze déti do domacich praci zapojovali, a

povazovali to za samoziejmé. Mira zapojeni ¢i dislednost byla rizna.

Ukézalo se, Ze v rodinach, které méli 1 syna 1 dceru, dochazelo ob¢as k vymezeni
praci podle jejich pohlavi. A to tradi¢nim zplisobem, kdy divky poméhali v kuchyni

mamince, a synové venku na zahradé tatinkovi.

,Ted uz je to ¢im dal pravidelnéjsi, protozZe dcera uz se uci varit, tu uz manzelka
tlaci do vareni a syn, ten starsi, ten zase jezdi, kdyz jezdim ja pracovat na zahradu,
takové tezsi prace a vSechno, takZe tam zas beru ja jeho, takZe to mame spis takhle
rozdelené, Ze dcera je spis doma s mamkou a ja zas beru jeho, nebo kdyz jedu nékomu

3

néeco delat, nekomu pomdahat, tak ho beru, at’ se snazi.*

, Myslim si, Ze co se tyce domdcich praci, tak to bylo rozdéleno rovnomérné mezi
vSechny tri. Starsi syn, ten byl starsi o tri roky nez jsou décka, protoze décka to jsou
dvojcata, takze ten moznd vic chodil za mnou, kdyz se delalo kolem domu, pomdhal
okolo domu, ale potom sem zapojoval i mladsiho syna tady v tom a dcera zase mozna
vic byla s maminkou, delala vic véci doma, ale jinak se nerozdélovalo, kdyz se délalo
v kuchyni treba, umyvani nadobi a takovy, tak se stridali poctive. TakzZe to nebylo uplne
specificky. ... A dcera byla hodné na zahrade, tam jsme chodili vsichni, ale tady ty

prace takhle néjaka oprava, nebo néco podrzet, tak to kluci vétsinou. “
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,Zapojovali (jsme déti do domacich praci- pozn. autorky), asi musely vétsinou
akorat s manzelkou nadobi, vysavani a takovyhle ty voloviny, kdyz byly male. ... (Syn-
pozn. autorky) taky musel, bylo to vani teda. Ale taky musel. Sem tam, nebylo to takovy
jako u zZab, jedna musela umyvat, druha utirat, a kdyz se pohadaly, tak to zbylo treba
taky na me. Ale syn moc asi ne, to nadobi. Vysavani, to jo, to si musel ¢as od casu

udelat, to jo, ale nadobi asi moc nedeélal. **

, Tam uz jakozZe urcité kté holce z mé strany byl trochu ten vztah jemnéjsi nez k
tomu klukovi, to bylo asi tvrdsi. Ale jinak jako zZe bych tu praci rozdéloval, to ani ne.
Tak jako jsou prace, které holka nemiize delat, no nemiize, nema predpoklady, ale zase
vzhledem k tomu, Ze oni délali ten sport dost intenzivné, tak moc casu ... jim na ty

3

domaci prace nezbylo. *

Z rozhovora také vyplynulo, Ze na zapojeni do domacich praci ma vliv také
samotné dité, které si vybira prace, které ho bavi a které odmita d¢lat. To predevSim

v rodinéach, kde méli dva syny.

., Maji hodiny na lednicce, kde pokud ... treba neudélaji néjaky ukol, tak musi
v jedenact vstat a musi to dodélat, takze treba i kdyz jsou to synové, nejsou to dcery, tak
musi pomyt hrnce, musi vytrit chodbu a takove, nebo je to tak roztridené. Oni si to tak
roztridi mezi sebou, ze jeden radsi jde na nakup a se smetim a jeden radsi pomyva. To

I3

uz my vime, kdo co radsi déla.

, U téch klukii je to podle mé trosku takovy jiny nez u holek, protozZe syn, ten si
uklidi, uklizi vsechno, zatimco dcera ne, ta tam méla bordel. ... A ted syn tady v tom
veku, on prosté jde, kdyz se mu to rekne, a uklidi si, zatimco kdyz tam byla dcera, tak to
ne, to byla hromada pradla, to se hazelo porad na hromadu, a syn ne, ten si to uklidi a

ten spis udrzuje poradek.

Jeden respondent zminil, ze navzdory vyrovnané d€lbé praci mezi rodi¢i, syn

odmital délat prace, které¢ povazoval za Zenské, ackoliv je jeho otec vykonaval.

., Zapojovani do domacich praci- u nas se vic preferovalo, Ze holka bude vice
zapojend, kluk min. Bylo to asi tim, Ze vlastné uz jenom zpiisob Zivota rodiny v tom byté
je omezeny, takze ja kdyz jsem byl bydlel, nevim, 18 let na vesnici, tak jsem védél, Ze ty
podminky jsou tam jiné a ze i ty ¢innosti jsou jiné, nebo moznosti téch cinnosti byly jiné,
kdezto paneldkovy byt ve méste, ten to podle mé omezuje. Samoziejme, Ze by tam mohlo

byt, ja nevim, i uklizet se da, ale vzdycky to zustalo na mné, na manzelce a na holce. Ten
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kluk z toho vidycky vysel, na neho vzdycky spadly jenom jeho véci a to jesté to slo na
dvakrat. Ze by se zapojil do praci jako nadobi a podobné, to teda byl obrovsky problém.
To az teda kdyz uz to bylo na stole napsany, protoze byla néjaka cinnost jina a bylo to
potieba udélat, tak to udelal, a moc se toho nezdrahal, ale Fikal: to je véc, kterou ja
delat nechci, a ja budu délat jinou praci, dejte mi jinou, ale tohle po mné nechtéjte. ...
My jsme vedeéli, ze se tomu vyhybd, Ze to déla nerad, takzZe jsme se snazili, dostaval
néejak ukol v dobe, kdy uz ta holka byla pryc, nebo my jsme byli natolik zaneprazdneni,
Ze jsme potrebovali, jesté aby teda vypomohl on. Jeho cinnost byla jakoby takova jina,
pocitacova, ted’ v této dobeé- néco udélat, néco nastavit, radsi donést nakup a podobné i
ty veci takovy manualnéjsi. Manualnejsi ve smyslu, jako umyvat nddobi je taky
manudalni véc, ale prosté véci, které vic pripadnou tem klukum. I vysat, odpadkovy kos a
podobné, ale takhle cinnosti, ktery on povazoval, nebo ktery on vidél, Ze je déla mama,
pritom ja je delam taky, on vidél, ze je délam taky. Kdyz manzelka chodila, nebo chodi
do prace, ted, tak vidi, Ze se musime prostridavat, takze ja jsem cely den doma nebo
prijdu, mama ma dva dny smény, tak nemiize, tak to delam ja, vidi to, holka prijde,

I3

vypomiize, ale on, urcity druh véci neumi.

r we r

7. 13 Vojna jako doplnéni ¢i nahrada vychovy v rodiné

Toto téma se ukazalo jako pomérné zajimavé, ackoliv pivodné nebylo v otdzkéach
vibec zarazené. Otazky tykajici se vojenské sluzby jsem zafadila do struktury

rozhovoru az po pilotnim rozhovoru, kde na toto téma respondent odkazal.

Respondenti se shodli, Ze byla vejna dlouha. Co mé¢ vSak prekvapilo, bylo zjisténi,
ze veétSina z nich by ji zanechala, ovSem ve zkracené verzi. Stacil by podle nich pulrok

¢i rok. Vojna totiz poméha mladym muzim naucit se pfedev§im samostatnosti.

,,Ja osobné jsem byl na vojné a myslim si, ze jim ta vojna chybi. Nerikam, Ze by to
muselo byt na dva roky, to si myslim, Ze uz to bylo dost dlouhy, ale kazdy kluk by na
vojnu mél jit. Tam se dostanes do uplné jiného prostredi, mezi uplné jiny lidi. Do tech
18-ti, 19-ti let jsi doma, v urcité spolecnosti, v urcitem zabehnutém rytmu, a kam se
clovek dostane, no dneska to uz jsou treba Skolni internaty, ale driv, ... ty Skoly byly v

okoli.

., Byla to v kazdém pripade ztrata casu, protozZe na té vojné se nedélalo vlastné nic a

s ohledem na ty kluky momentalne, ono by jim to neuskodilo. Ale ne ty dva roky. Tech
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par mésicu jo, aby mohli, aby méli nekoho takového nad sebou, to by meli mit. Ale ty
dva roky byly dlouhy. Ale viibec by jim to neskodilo, kdyby na par mésicu takhle nekam

zajeli.

., Byl jsem na vojné a myslim si, Ze vétsina chlapii asi pokud byli na vojné odpovida,
ze to ted’ klukiim chybi. Takze ja si to myslim. Neberu ted’ takové buzerace na vojné a
tak, ale kazdopadné jim to v tom véku, v devatenacti az dvacet jedna letech zhruba, tak
za ty dva roky se ten clovek mezi témi cizimi uplné, jakozZe prosté si ty lidi nevybral a byl
tam mezi nimi a musel se uméet pohybovat, takze myslim si, Ze to chybi. Moznd, Ze ne

dva roky, rok mozna by stacil.

Mezi nejvétsi vyhody vojny, o kterych respondenti vypovidali, patii to, ze se diky ni
naucili samostatnosti. Podle nich tam chlapci dospéli, naucili se zodpovédnosti a kazni a
také mnoho praktickych véci. Souvisi to také s tim, ze v jejich dobé vojna pro vétSinu
z nich znamenala jedinou moznost, podivat se nékam “do svéta®, dostat se mimo rodinu.
Respondenti vypovidali o tom, ze se na vojné méli moznost setkat s jinymi lidmi, nékdy

1 jinych narodnosti, a tim padem se museli naucit urcité toleranci.

,Ale kdyz to zhodnotim zpétne, tak urcite, urcité ty mladeé lidi naucila (vojna- pozn.
autorky) samostatnosti, coz v dnesni dobé, neni. Ti kluci byli skutecné nuceni zacit, i
kdyz k tomu treba nebyli vychovavani, tak byli nuceni na vojné se zacit starat sami o
sebe. Umet proste takove zakladni veci. Urcité to byla dobra véc. Nemuselo by to byt na
dva roky, stacilo by treba na pul roku, ale kazdopdadné to osamostatnéni a takova ta

zodpovédnost, to dneska tem mladym klukim chybi.

A poznds tam (na vojné- pozn. autorky), dneska to tak treba neni, Slovdiky,
Vychodnary, tak néjak poznas riizny lidi. Vychodnari ti jsou agresivni, tam ti Madari, ja
nevim, Rumuni, jo a prosté a musel jsi a Zil jsi ty dva roky v jedné mistnosti se vsemi a
musel si s nimi vyjit a mit u nich podporu, kdyz bylo potieba. ...No ja si myslim, Ze to

‘

mladym chybi.*

V tom se pravé liSily nazory vysokoskolaki, ktefi sami bydleli na kolejich mimo
rodinu, a proto se samostatnosti naucili tam, a tim padem pro n¢ vojna v tomto ohledu
nebyla zadnym piinosem. Objevili se ale 1 jini respondenti, podle kterych byla vojna

ztrata casu.
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,,Ja si myslim, Ze vojna nemuize dat ¢loveku vitbec nic. To je jako mij osobni ndzor,
Ze vojna byla jedno z nejhorsiho, co mé mohlo kdy potkat v zivote. I kdyz si clovek

I3

pamatuje na tu srandu a na kluky, ale jinak je absolutné k nicemu si myslim. *

. .. jd jsem se tam dostal pozde, ja jsem se tam dostal v 25- ti letech, kdy uz jsem
byl po vysoké, takze uz jsem se musel o sebe starat. Rada téch klukii, co tam byla se tam
dostavala rovnou po Skole v téech 18-ti letech, kdy vlastné tenkrdt za nas jesté nebylo
jako ted, Ze by se hodné cestovalo, takze ten kluk kolikrat nevytahl paty ze své vesnice.
A pak se dostal na vojnu, a tam mu zadnda maminka tam nic nenachystala, nikdo nic.
Takze pro nékoho to mohlo byt dost tezké. Ja jsem byl vilastné pét rokit na skole, takze
tam si clovek deéla relativné vSechno sam uz, samozrejmé o jidlo ma postarano, tam na
vojné taky bylo o jidlo postardano. Ale setka se tam s lidmi, se kterymi se do té doby
nesetkal, takze takoveé ruzné krizovéjsi situace tam muzou nastat. Ale to se muze (clovek-
pozn. autorky) setkat i normalné, aniz by na té vojné byl, akordt je potieba, aby se tak
néjak zapojoval rizné do zivota. Aby prosté nebyl schovany jako v dnesni dobé nekde u
pocitace.

Objevily se 1 vypovédi, které reflektovali moznost, ziskat zkuSenosti, které bylo

mozno nabyt na vojn¢, nékde jinde. OvSem nehovofil nikdo o rodiné.

,,No v samostatnosti (bude vojna chybét syniim- pozn. autorky). Jo i kdyz u téch
nasich décek nemiizu rict, Ze jim to tak bude chybét, no trochu jim to chybét bude, ale
tim, ze chodili oba do jundku ... Ten jundk to je boj o prezZiti, takze z této strany si
myslim, Ze jsou sobéstacni, nebo samostatni. To samé je interndt. Ja to vezmu z viastni
zkusenosti, ze kdyz jsem prisel na vojnu, tak jsem poznal, kteri kluci byli na interndte a
kteri kluci prisli na tu vojnu rovnou z domu. Ti kteri prosli internatem, to bylo uplné

néco jiného jak ti, kteri sli tak, dalo by se rict, od maminky. To bylo hodné poznat.

Z genderového hlediska jsou ovSem nejzajimavéjsi vypoveédi, které tvrdi, ze synové
by m¢li jit na vojnu, protoze se tam nauci véci, které bez ni umét nebudou. Zajimavé na
tom je, ze je tim mySleno naptiklad Skrabani brambor, zaSivani ¢i pofadek. To jsou totiz
prace, které by se muzi mohli (a m¢li?) nauéit doma.

, Myslim si, Ze to dalo dost, tomu klukovi ta vojna. Za prvni musel mit urcitou
drezuru, urcitych navyku vselijakych se musel vzdat, musel prosté prejit na jiny rezim. A
ktery kluk dneska umi zaSivat knofliky? Ktery kluk si umi zasStepovat ponozku a

takovyhle riizny véci, co ja vim, dat si obleceni do kominku? Kdo to umi dneska z téch
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mladych klukii? Nikdo. Kazdy to hodi pres gauc, pres Zidli. Ale umyvaly se i zachody,
chodby, dratkovalo se, to dneska ti kluci nedelaji. A bude jim to chybét az budou starsi,
nebo budou v rodiné a kdyz ta Zena to po ném bude tieba chtit, tak je to neprijemné. To
vidim u syna, ktery nebyl na vojné, tak kdyz ma prisit knoflik, tak: ,ja to neumim, co ja
vim jak to’. On neumi ani navléct jehlu a tak dale. A to je pravé ten zaklad do rodiny a i
ten cely system. Musi poznat, ze neni sam a ten jeho systém, Ze poznd jiny, jak to mdam
Fict... system, Ze musi sam slevit ze svych cilii, nebo ze svych zabéhnutych koleji a musi
poznat, zZe se to da délat i jinak, nebo podle jinych zpiisobu nebo zvyku. ... My jsme
chodili od kuchyné skrabat brambory, umyvat nadobi, to dneska ti kluci ani neumyji. A

proto si myslim, ze na ten rok by mél kazdy kluk na vojnu jit.

,Ale kdyz to zhodnotim zpétne, tak urcite, urcité ty mladeé lidi naucila (vojna- pozn.
autorky) samostatnosti, coz v dnesni dobe, neni. Ti kluci byli skutecné nuceni zacit, i
kdyz k tomu treba nebyli vychovavani, tak byli nuceni na té vojné se zacit starat sami o

‘

sebe. Umeét proste takové zdkladni véci. Urcité to byla dobra vec. *

Jeden respondent to vysvétloval vysS$i moci, kterd na vojné panuje, a ktera dokaze
muze k témto vécem donutit. Proto také muzi véci, které se tam nauci uz pozdéji
v zivoté nedélaji, protoZe sami nemaji potiebu, a nikdo jiny (napf. manZzelka) nema tolik

sily, aby je k tomu donutil.

., ... protoze kdyz si vzpomenu, jak jsem chodil na vojnu, zZe tam vsichni délali
v§echno, nebo ledasco, a potom uz nikdy. Ale tam byla vyssi sila, ktera mu (muzi- pozn.
autorky) prosté rekla: ,kdyz to nebudes délat, tak dostanes pres drzku,” tak delal

¢

vSechno. Ale odchodem jsem to okamZzité zabil a neumim, jo.*
., A to znamena, ze manzelka pak neni schopna ho k tomu dotlacit? *

,»Ne, myslim si Ze ne, neni. ... Malokdy se stane, Ze kdyz je nékdo silnéjsi, tak néjak
existencné, ne existencné ne, pozicné silnéjsi, ze by ustoupil, aniz by chtél jo, to by ten
druhy musel byt jeste silnéjsi.

Osobné se domnivam, ze dnes se muzi samostatnosti mohou naucit diky internatim

a kolejim (studiu mimo domov), ¢i diky moznostem cestovat a ze domaci prace by se

méli naucit spiSe doma.
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7. 14 Centralni kategorie: Nizka reflexivita

Hlavnim jevem, ktery spojuje ptredchozi kategorie, je nizkd reflexivita. A to at’ uz
pifimo vyjadfena a nebo skrytd. Otcovstvi bylo brdno u respondentli jako jeden
z logickych krokii v Zivoté. Tim padem o ném neni tfeba premyslet. Styl vychovy je
utvaren podle potieby. Vykon otcovské role spociva v pievzatych principech, v plnéni
ocekavani okoli. Proto jsou otcové predevSim ziviteli. Zazili to tak u svych otct,
ocekavd se to od nich i1 nadédle. Tim je naplnéna hlavni Cast otcovské funkce.
V ptipadném volném case, ktery jim na déti zbyl, spiSe pomdhali manzelkam s tim, co
je bavilo. Pfedev§im si s détmi hrali. Otcovskd role ma tedy podobu Zivitele,
,pomahace* a spoluhrace. Tim padem se otcové problémy spojenymi s vychovou moc

nezabyvaji.

Kvalitu vychovy proto nehodnoti z konkrétnich zakrokt, které ucinili, ale dle
vysledkl, kterych dosahli. Protoze déti nemaji v Zivoté problémy, chovaji se podle

predstav otcii, hodnoti svou vychovu jako tspésnou.

N¢kolikrat jsem se setkala s tim, ze si respondenti nepamatovali naptiklad to, jakym
¢innostem se s détmi vénovali. To se da samoziejmé vysvétlit tim, Ze uplynula pomérné
dlouha doba (az 24 let). Na druhou stranu si myslim, Ze je to spiSe tim, Ze s détmi moc
Casu netravili a moc ¢innosti ned¢€lali, proto si je nepamatuji. Nepamatuji si mtize byt
také zakryti toho, ze moc nedélali, pokud se to tieba bali ptiznat. VétSina z respondentt
uvedla, Ze lituje, ze s détmi stravili malo Casu a vysvétluji to pravé potfebou uzivit
rodinu. Také jsem se setkala s odkazy na manzelky, které by mi to fekly 1épe. To také
ukazuje, ze hlavnim pecovatelem o déti byly zeny.

., To si nevzpominam. To asi jsem s nimi délal ledacos, ale ze bych ja s nimi delal
néco jineho a manzelka néco jiného to nevim. *

,,Na to by bylo potieba pozvat manzelku. U mé ta pamet uz neni tak uplné dobrad,

abych si pamatoval 15, 20 let dopredu. “
Nelze ziejmé otcim nijak vytykat, ze se do péce o dé€ti vice nezapojili. Vypovida to
o dobovych predstavach o roding€, kdy se pocitalo s tim, Ze se o déti ma starat matka a

otec ma rodinu zivit.

Tim, Ze otcové nepfemysleli o zpisobu vychovy, reprodukovali dal vzorce tradicni
délby prace. To se projevilo jak vrozdéleni starosti o rodinu a domdécnost mezi

respondentem a jeho manZzelkou, stejné jako u tradi¢niho déleni domacich povinnosti u
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déti. Byl to model, ktery fungoval mnoho let, nebylo tedy pro mnohé tfeba ho néjak
menit.
Dalsim jevem nizké reflexivity je to, zZe otcové vychovu svych déti neprobirali

s nikym dal$im. Bavili se o détech vétSinou jen s manzelkou, kterd méla na starost

veétSinu starosti o déti.

Dale nebyli otcové na svou roli rodie pfipraveni. Neméli zkuSenosti s détmi
z drivéjsich dob. Nebylo to ani tifeba, protoze vétSinu Casu travili v praci, a jak travit cas

s détmi jim pomohla urc¢it manzelka.

Domnivam se, ze nizka reflexivita otcii je dana pfedevsim dobou, ve které vyrustali
a méli déti, a ocekdvanim spolecnosti, ktera v piipadé¢ otcli spocivala predevSim

v zivitelské roli.

7. 15 Zhodnoceni analyzy

V zavéru bych chtéla kratce srovnat vysledky svého vyzkumu se zavéry vyzkumu
Koudelové [2005], ktera se zabyvala tim, jak ceské matky vychovavaji své syny.
Nekteré jeji zavery se dopliiuji s mymi. V jinych je vidét odlisSny piistup matek a otcti.
Ackoliv vsak pfistupuji k vychové rtizné, tento rozdilny piistup se potvrdil jak v jej, tak
1 vmé praci. Jedné se predevsim o to, ze primarnim rodi¢em, zodpovédny za vychovu
déti, je matka. Otec je bran jako Zzivitel rodiny, ktery je kvuli této své funkci v rodiné
témef nepiitomny. Koudelova uvadi, ze matky sice nejsou spokojeny s tim, ze jsou
primarnim rodi¢em, nechtéji se ovSem této své funkce vzdat. Otcové naproti tomu
vypovidali, ze aby se radi zapojili do vychovy vice, ale nemaji na to kvili zaméstnani
cas.

Ze zavéru Koudelové také vyplyva, Ze by si jiz matky nenechaly do vychovy tolik
mluvit. Otcové naproti tomu rovnou uvadéli, Ze odmitali zdsahy druhych osob do svého
zpusobu vychovy. Podle Koudelové matky nem¢li zadné preference ohledné pohlavi
svého ditéte, ptaly si hlavng, aby byly zdravé. Poukazuje dale také na to, ze si praly
prvorozené¢ho syna. Déle vypovidaly, ze ned¢€laly rozdily mezi détmi podle pohlavi.
Obdobn¢ vypovidali také mi respondenti, v tom, ze nepreferovali urcité pohlavi ditéte.
Ovsem z dalSich vypovédi vyplynulo, Ze piesto touzili po synovi, ktery je pro né
pokracovatel rodu a se kterym si mohou 1épe vyhrat, protoze jako muzi maji spole¢né

z4jmy. Zdravi ditéte pro n¢ bylo také vyznamné a Casto radost ze zdravi novorozence
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nahrazovala zklamani z toho, Ze se nenarodil syn. Otcové také vypovidali, Ze se snazili
ned¢lat rozdily mezi détmi, ovSem pfiznavaji, Ze ur€ité rozdily ve zplsobu traveni ¢asu
s détmi byly, protoze jim byly bliz$i aktivity se synem.

Oba vyzkumy také potvrdily, ze matky vice o vychové pfemysli a maji vice
konkrétnéjsi predstavy o tom, jaké by chtély, aby jejich déti byly. Koudelova uvadi, ze
matky maji idedlni pfedstavu svého syna a snaZi se, aby se této pfedstavé pfiblizoval.
Pro matky je také dilezité, aby se synové shodovali s tradi¢nim pojeti maskulinity,
ackoliv tpln¢ s takovym pojeti muzstvi nesouhlasi. Divodem je, Ze se domnivaji, Ze
pokud se budou blizit tradi¢ni piedstavé muzstvi, budou mit v Zivot€¢ mén¢ problému. U
otcl jsem na podobné Uivahy a predstavy nenarazila. Koudelova také uvadi, ze k tomu,
aby se synové mohli naucit maskulinité, kterou od nich kultura, ve které ziji, vyzaduje,
jsou nejlepsi vlastni otcové. OvSem nékteré matky pfiznavaji, ze k tomu vlastni otcové
nejsou nutni. Otcové v mém vyzkumu vypovidali, Ze si mysli, Ze otec je pro syna velmi
dilezity, ale poukazovali také na to, Ze je tieba také matek- vice vzorl, a Ze pokud je
otec Spatnym piikladem, je lepsi, kdyz v rodin¢ neni.

Matky v Ceské republice se podle téchto dvou vyzkumi vénuji svym détem vice nez
otcové a maji jasnéjsi predstavy o vychové, kdezto otcové stile plni predevSim roli

zivitele a ndpomocného rodice.
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Z.avér

V této bakalarské praci jsme se snazila poskytnout pohled na vychovu synti podle
Ceskych otcli zjejich vlastnich vypovédi. V teoretické cCasti, jsem shrnula nékolik
zékladnich témat, které se problematiky otcovstvi tykaji. Poukéazala jsem zejména na to,
ze otcovstvi je spolecnosti chapano jako dobrovolné a Ze za primarniho rodice, dané¢ho
biologicky, je povazovana matka. Zalezi tedy na otcich, jak se do péce zapoji, coz je
ovSem znacn¢ ztizeno tim, Ze hodné Casu travi v praci, aby mohli uZzivit rodinu.
V soucasné dob¢ jsou ovSem vyznamnymi spoluzivitelkami také manzelky. To by podle
m¢é mohlo a mélo vést k vétSimu zapojeni otcii v soukromé sféfe na druhé strané.

K vytyenému tématu pojeti otcovské role u Ceskych otcli v soucasnosti jsem
provedla maly vyzkum. Spocival v polostrukturovanych rozhovorech s otci, ktefi méli
syny ve véku 15 az 25 let. To znamend, ze se ve vzorku vyskytli otcové spiSe starsi,
ktefi vychovavali své déti jiz v minulém rezimu. Tato doba se odrazila ve vypovédich.
Metoda vyzkumu, vychazejici ze zakotvené teorie, podle mé spolu s ¢aste¢nou
strukturou rozhovori umoznila objeveni témat, o kterych jsem plvodné nepfemyslela.
To povazuji za piinos. Témito tématy byly pfedev§im vojenska sluzba a fyzické tresty.

K ¢emu jsem dospéla? PredevSim k tomu, Ze respondenti vychovavali své déti
v dobé, kdy se rodina povazovala za logicky krok v zivoté, o kterém se moc
nepiemyslelo. Rodina je tradici, déti o¢ekavanim. Otcové plni roli zivitele, kterou vidé€li
u svych otcit a vic o svém zpusobu vychovy nepremysli. To vede k udrzeni tradicni
de€lby prace mezi partnery, k podpofe tradi¢nich roli u déti, k hodnoceni vychovy podle
dosazenych vysledk.

Zaméfeni prace na vychovu syntl, se ukdzalo jako uzitecné, protoze velkd ¢ést otcli
vypovédéla, Ze se radsi vénovali syniim, kvili spolecnym zajmim. Také predstava, ze
otec je vyznamnym vzorem pro syna se ukédzala u respondentt jako platnd. Z toho se da
odvodit, Ze synim obecné¢ vénovali vice pozornosti, a proto mohl tento vyzkum piinést
vice informaci, nez kdybych se zaméfila na vztah otce a dcery. Naopak se neukézalo, ze
by n¢kdo otce nabadal k tomu, aby se vice vénovali synim.

Predevsim se domnivam, ze mlj vyzkum poukézal na nékterd zajimava témata,
ktera by bylo dobré dale rozpracovat, naptiklad provést podrobnéjsi vyzkum. Hlavnim
tématem byla nizka reflexivita otcti. Domnivam se, Ze by bylo zajimavé porovnat tento

vyzkum s jinym, ktery by vyzpovidal mladsi otce, kteti vychovavaji déti jiz v novém
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rezimu. Zajimavé muze byt sledovat, zda si otcové v§imaji debat o novém otcovstvi a
zda na n¢ doléhaji tlaky na vétsi zapojeni se do péce. DalSim zajimavym tématem,
vhodnym pro dal$i vyzkum, je jak, vojenska sluzba ovliviiuje, ¢i utvaii maskulinitu
muzu, nebo téz jaké maji mladi muzi moznosti naucit se véci, které se diive naucili na
vojné, ne¢kde jinde. Samoziejm¢ se také nabizi moznost komparace pfistupu otci
k vychové s pojetim vychovy u ¢eskych matek.

Domnivam se, Ze tradicni model d€lby starosti o déti neni v dnesni dobé dobie
udrzitelny. Protoze zeny ¢im dal vice Cau travi v zaméstnani, je potiebné, aby se muzi
vice zapojovali v soukromé sféfe. Casem se ukéaze, nakolik se nové pojeti otcovstvi

v Ceské republice uchyti.
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Prilohy

Otec a syn. Pojeti vychovy synti u soucasnych ¢eskych otcti

Priloha €. 1: Rozdily mezi muzi a Zenami

Rozdily mezi muZem a Zenou podle Metodické prirucky vychovy Kk lasce a

distoté [podle Esfem 2002: 39].

ZENA:

Fyzicky hubengjsi, slabsi, jemnéjsi,
Citové zavéry

Sklon nechat se ovlivnit ndladou

V3§ima si detailt

Nachylnost k podlehnuti stresu

Sklon ptisobit na city

Ochota vykonévat i drobné domaci prace
Schopnost plisobit jako nedobytna pevnost
Tajemnéjsi a rafinovanéjsi postoje
Hovorng;jsi

Schopnost zvladat vice ¢innosti najednou
Najde rychle feseni, impulzivné

Starost o domacnost, vychovu déti

Hufe se orientuje v prostoru

Skoro kazda zena mé intuici

ZENA POTREBUJE

Bezpeci, jistotu, ochranu, lasku a néhu,
vedet, ze je milovana

Byt’ hrda na svého manzela

ZENA VNIMA MUZE

Hlavné sluchem a hmatem. Zamétuje se na
osobnost,charakter, vztah a n¢hu. Sex pro
ni neni cilem, ale vysledkem lasky

Ptijiméa nebo odmité aktivitu muze

ZENA MA BYT:

Srdcem!

MUZ:

Fyzicky zdatnéjsi, vyssi, silnéjsi,
Slachovitéjsi, méné pruzny

Logické postupy

Pevnéjsi postoje

Schopnost vidét celek

VEtsi odolnost vici stresu

Sklon byt autoritativni

Tendence vénovat se jen velkym pracim
Projevy ctizadostivosti

Oteviengjsi a pfimé&jsi postoje
Usporngjsi feé

Soustiedéni se na jednu ¢innost
Systémové feseni, dlouho uvazuje
Starost o vécné ulohy (Zivobyti)
Lepsi schopnost prostorové orientace
Jen méalo muzt ma intuici

MUZ POTREBUJE

Povzbuzeni, ohodnoceni, domov s
atmosférou pohody

Vidét zajem o svou praci

MUZ VNIMA ZENU

Hlavné zrakem. Rychlejsi podrazdéni a
reakce na sexualni podnéty, touha po
sexualnim uspokojeni

Patfi mu iniciativa

MUZ MA BYT:

"G

Hlavou

89



Bakalafska prace

Otec a syn. Pojeti vychovy synti u soucasnych ¢eskych otcti

Genderové imperativy v 60.-70. letech 20. stoleti podle Karin Hausenové [podle

Valdrova 2006: 8].
»MUZI

Predurceni pro
Vnéjsi prostor

Dalku

Vetejny zivot
Aktivita

Energie, sila, vile
Pevnost

Skutecnost, odvaha
Konat

Samostatny

Usilyjici, cilevédomy, ovliviiujici
Dobyvajici
Poskytujici
Schopnost prosadit se
Nasili

Nepratelstvi
Racionalita
Odusevnélost

Rozum

Mysleni

Védéni

Abstrahovat, vynaset tasudek
Ctnost

Dustojnost

ZENY
Piedurceny pro
Vnitini prostor
Blizkost

Domacky Zivot
Pasivita

Slabost

Kolisavost
Skromnost

Byt

Zavisla

Pilna, pfi¢inliva
Uchovavajici
Ptijimajici
Ptizptisobeni, sebezapieni
Laska, dobrotivost
Sympatie
Emocionalita
Citovost
Vstticnost

Ochota piijimat
Vira

Porozumét
Ctnosti

Stydlivost, cudnost
Zrucnost
Laskavost, takt
Piivab, krésa, schopnost Cinit

krasnéj$im*
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Rozdily mezi muZzi a Zenami, které uvedli respondenti v mém vyzkumu.

Jaké jsou Zeny

Jaci jsou muzi

Citové Jesitni

Peclive Klidni

Potadné Bezstarostni

Vytrvalé Méné zmatkuji Vice pfijimaji rizika
Peclivé Dokézi rozhodovat v zdsadnich vécech
Tvrdohlavé Kdyz se jim néco nepovede, berou to
Starostlivé s nadhledem

Svédomité Vice véci flakaji

Citlivé Kdyz se pohadaji, dokazi to rychle
Puntickarky piekonat

Zvédavé Nezvladnou vice véci zaroven
Upovidané

Zodpovédné

Vice tesi problémy

Déle o problémech premysli

Vice pomlouvaji

Kdyz se pohadaji, nedokazi to ptekonat

Zvladaji vice véci najednou

Typicky Zenské ¢innosti
Vareni (jako nutnost)
Starost o rodinu

Zehleni

Prani

Vareni

Starost o déti

Péce o zdravotni problémy
Umyvani nadobi

Rucéni prace

Utirani prachu

Zenské Cinnosti jsou pro béznou potirebu
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Typicky muzské ¢innosti
Zatloukani hiebikil
Hoblovani prken

Uziveni rodiny

Zajisténi fungovani rodiny
Technické zalezitosti
Pokud vari, tak tvori

Muzské ¢innosti jsou vyznamné
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Priloha €. 2: Struktura rozhovoru

~

~

Predstavy prred narozenim syna

Jaké byly vase predstavy a oekavani pied narozenim ditéte?

M¢I jste urcité preference ohledné pohlavi ditéte?

Jaka byla vaSe reakce na zjisténi, Ze ¢ekate syna? A jaka byla reakce okoli?
Myslite si, ze jste byl pfipraven na to stat se otcem? M¢I jste néjaké zkuSenosti

s détmi?

Vzory
Vybavujete si, ze vas nékdo ovlivnil v tom, jak déti vychovavate?
Mél jste néjaky vzor otce ve svém okoli?

Uvédomujete si néjaky vliv svych rodic¢t? Jaky?

Vychova

Jak jste to méli s manzelkou rozdélené ¢innosti v domdécnosti a starost o déti?
Co jste konkrétné délal?

Kdo se synem napftiklad délal domaci ukoly?

Vybavujete si zpétn€, ze by vam nékdo mluvil do vaseho zpisobu vychovy?
Jaka byla vase reakce?

Zapojovaly jste déti do doméacich praci? Do kterych? M¢li je néjak rozdélené?
Myslite si, Ze se vas syn jako chlapec odliSoval od svych vrstevnikii? Jestli ano,
jak?

Jakym ¢innostem jste se svym synem nejvice vénoval?

Lisily se néjak ¢innosti, kterym jste se vénoval se synem, od téch, kterym jste se

vénoval s dcerou?

Povinna vojenska sluzba
Byl jste na vojné?
Myslite si, ze tim, Ze se zruSila povinna vojenska sluzba, chlapci o néco

prichdzi? Mohlo jim to dat néco, co jim ted’ chybi? Nebo naopak?
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~

~

Maskulinita

Myslite si, ze je dilezité, aby mél syn, kdyz vyrlsta, v rodiné n&jaky muzsky
vzor?

Myslite si, Ze je pro vychovu syna diilezita pfitomnost otce? Proc¢?

Existuji podle vas typicky zenské a typicky muzské vlastnosti? Pfipadné které?
Myslite si, ze se da fict, kdo to ma v zivoté jednodussi- jestli muzi nebo Zeny?

Ptipadné v ¢em a proc¢?

Otcovstvi

Co pro vas znamena byt otcem?

Co pro vas znamena byt otcem syna? Je to nécim specifické?

Co se zménilo, kdyz jste se stal otcem? Co vam to ptineslo/ vzalo?

Myslite si, Ze je t¢zké byt otcem? V ¢em a proc?

Jaké jsou podle vas typické znaky dobrého otce? Co by mél takovy otec délat?

Myslite si, Ze si otcové obecné vice ceni narozeni potomka urcitého pohlavi?

Hodnoceni

Jak zpétn€ hodnotite synovu vychovu?
Jak byste zhodnotil sebe jako otce?

Je néco, co byste dnes ud¢lal jinak?

Jste spokojeny s tim, jaky vas syn je?

Vzajemny vztah
Jak byste popsal vas vzajemny vztah se synem?

Byl vas vztah vzdy takovy, jako je dnes, nebo se néjak vyraznéji promenil?

Diskuse o otcovstvi
Probiral jste s nékym vychovu, nebo se bavil o synovi? Bavite se o svych détech
s jinymi muzi?

Premyslel jste nékdy o podobnych otazkach? Jestli ano, co vas k tomu pfim¢lo?
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Priloha €. 3: Informovany souhlas

Dne 2007 jsem poskytl/a rozhovor Lence Slavikové, studentce Fakulty
humanitnich studii University Karlovy, pro vyzkum vramci jeji bakalarské prace

tykajici se ¢eskych otct v soucasnosti.

Pro ucely analyzy vramci bakalaiské prace a pro ucely navazujici vyzkumné
¢innosti bude tento rozhovor zpracovan v anonymizované podobé bez souvislosti
smym jménem, anonymizovany budou i ostatni osoby, o kterych se v rozhovoru
zminim.

V piipad¢, Ze uryvky tohoto rozhovoru budou soucasti publikaci nebo vetejnych
prezentaci vyzkumu, budou uvedeny v anonymizované podobé bez mého jména a

souvislosti s moji osobou.

Potvrzuji, ze jsem byl/a pifedem obezndmen/a se zakladnimi informacemi o

vyzkumu a s rozhovorem i jeho nahrdvanim souhlasim.

Jméno:

Podpis:
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Priloha €. 4: Seznam respondenti

Respondent | VEk | Vzdélani Vék syna Vék dcery Rodinny stav

1 43 | Stredoskolské + |20 (v¥), 16 |23 (v), 23 (n) |Rozvedeny + nové
nastavba (n) zenaty

2 47 |Stiedoskolské |22 19 Zenaty

3 43 | Vyuéeny 22 20 Zenaty

4 53 | Vysokogkolské |21 24 Zenaty

5 56 | Vysokoskolské |22 Zenaty

6 57 | Vysokoskolské |22 20 Zenaty

7 54 | Vyudeny 24 31,27 Zenaty

8 47 |Stfedoskolské |22, 17 Zenaty

9 50 | Vyudeny 19 22 Zenaty

10 51 |Stfedoskolské |20 27 Zenaty

11 46 | Vyuceny 16 23 Rozvedeny

12 44 | Stredoskolské |20 19 Zenaty

13 32 | Stiedoskolské |15 (n), 5 (v) |12 (n) Zenaty

14 39 |Stfedoskolské + |18, 15 Zenaty
nastavba

15 45 | Stredoskolské |22, 20 Zenaty

16 45 | Vysokoskolské |18, 16 Zenaty

17 49 | Vysokoskolské |24, 21 21 Zenaty

18 49 |Stredoskolské |23 25 Zenaty

8 V¢ znamen4 vlastni, ,,n nevlastni syn nebo dcera.
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Priloha €. 5: Schematické znazornéni kategorii

( Otec = ivitel ) Vojna jako doplnéni ¢i Uspech méfen
: néhrada vychovy v roding vysledkem Otec Jako
N rodiny b, Vzor
Skryta touha Vychova
| po synovi ) bez
bazné
/
Genderove S
difererrlcovarrlé’ NizKka reflexivita Rodina
vymezeni domacich jako
povinnosti déti soukromeé
~ téma
Vch Rozpor mezi Nepfiipravenost na
Afirmace 1 i(l: ;1:1? Jr egiic kulturou a rodinu jako
tradi¢ni délby e odiny chovanim otct dtsledek doby
prace v piistupu
v domdcnosti k détem dle

jejich pohlavi
-
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