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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si zvolil téma, které je velmi aktualni. Vzhledem k tomu, Ze nové obecné natizeni o
ochrang¢ osobnich udaji vstoupilo v G¢innost teprve nedavno, jesté chybi aplika¢ni praxe, ktera
by mohla poskytovat odpovédi na nejslozitéjsi otazky vykladu nové normy. Proto odborna
literatura pojednédva o fad¢ teoretickych vychodisek a snazi se anticipovat budouci vyvoj.

S ohledem na komplexni souvislosti souc¢asné unijni a narodni ochrany osobnich udajt je
posouzeni vybranych aspektli nové Upravy jist€ vhodnym tématem diplomoveé prace, byt se
volba samotného ndzvu prace nevydafila.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je narocné na teoretické znalosti. Autor provedl zkoumdni unijnich norem v jejich
historickém kontextu. Zpracovani tématu vyzaduje schopnost uchopit propojenost unijni,
mezinarodni i narodni Gpravy.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Kromé uvodu a zavéru autor praci ¢lenil do Ctyt hlavnich kapitol. Podle uvodu do prace si autor
kladl za ukol zhodnotit ,,novost a celkové pojeti* institutu povétence a ,,objasnit a piiblizit*
proces posouzeni vlivu na ochranu osobnich tidajii. Na tomto misté¢ mohl autor 1épe nastinit
konkrétni vyzkumné otazky, které mély tvoftit kostru prace. Také mohl podrobnéji vyjasnit
metodologicky piistup k danému problému, kdyz vyslovné vyzdvihl pouze komparativni
metodu.

Systematika studie je z hlediska zadani vcelku vyvazena a odpovida stanovenym cilim. Ackoli
hlavnim tématem studie je rozbor dvou vybranych institut unijni tpravy ochrany osobnich
udajt (kapitola 3 a 4), v prvni kapitole autor neopomenul $irsi historické souvislosti a v druhé
kapitole predstavil nékteré kli€ové prvky tGpravy, ptiCemz autor mohl vysvétlit, z jakych divoda
zvolil zrovna tyto prvky a védom¢ vynechal dal$i. Misty je pojednani pomérné€ povrchni. Jako
ptiklady lze uvést napt. podkapitolu 1.3, kde autor komparaci ndrodnich tprav ,,v Evropé*
postavil na dvou piikladech, nebo podkapitolu 1.1, kde autor blize nespecifikuje ptinos
judikatury Evropského soudu pro lidska prava pro oblast ochrany osobnich udaji. Za urcity
nedostatek povazuji také nedostatecnou praci s judikaturou Soudniho dvora EU.

4.  Vyjadreni k praci

Diplomant pfedlozil veelku zajimavou studii, ktera jak z formalniho hlediska, tak i obsahové
splituje kritéria kladena na diplomovou préci na Pravnické fakult¢ UK. Autor prokazal
angazovany védecky ptistup ke sloZitému a aktudlnimu tématu. Za pozitivum povaZzuji jasnou
logickou linii, kterou se autor v klicovych kapitolach 3 a 4 konsekventné fidi.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autor z velké ¢asti dosahl vytycenych cilil.

Samostatnost pi1 zpracovani
tématu  vcetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autor praci zpracoval samostatné, nejde o plagiat.

Logicka stavba prace

Logickd struktura prace v podstat¢ odpovida
stanovenym cilim.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Prace se zdroji je na standardni Grovni. Je tieba vzit
v potaz, ze knové unijni Gpravé dosud nevzniklo
mnoho publikaci. Prace s poznamkami pod €arou je
na standardni urovni, byt nékteré¢ odkazy jsou
zavadéjici (viz napf. pozndmku €. 5 a §).

Hloubka provedené¢ analyzy
(ve vztahu k tématu)

Kvalitu analyzy lze oznalit za odpovidajici urovni
diplomové prace.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Préce spliuje formalni kritéria kladena na tento druh
veédeckée prace.

Jazykova a stylisticka uroven

Ptijatelna jazykova uroven.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

V rédmci tstni obhajoby by se mé¢l diplomant vyjadrit k nasledujicim otazkam:

1. Na str. 43 autor piSe o rozporu mezi némeckou upravou poveéience a GDPR, pfi¢emz se opira

o odborny ¢lanek z roku 2017, ktery vznikl v dob¢, kdy byl dostupny pouze legislativni navrh.
Jaka je aktualni iprava v Némecku a v ¢em spociva rozpor s pravem EU? Doporucuji uvést
piesné znéni némeckého adaptacniho predpisu a odpovidajiciho ustanoveni nafizeni.

2. Jak posuzuje autor variantu, podle niz si vice spravct zvoli jednoho povéience? Plati
v takovém piipad¢ téz zavér o administrativni zatézi, ,.ktera by mohla byt pro mnohé spravce

likvida¢ni“?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Préci doporucuji k obhajobg.

NavrZeny klasifika¢ni stupen

Velmi dobie

V Praze dne 11.9.2018
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