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Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si zvolil ke zpracovani ochranu osobnich udaju v EU, ktera je nepochybné
tématem aktualnim s ohledem na pfijeti nového natizeni 2016/679 o ochrané fyzickych osob
V souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto tidajii a o zruseni
smérnice 95/46/ES (GDPR). Nafizeni se pfitom stalo pouzitelnym teprve v nedavné dobé
(ode dne 25. 5. 2018).

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Z hlediska teoretickych znalosti je téma pfiméfené narocné pro zpracovani do podoby
diplomové prace. Téma je naro¢néjsi z divodu pfijeti zcela nové pravni upravy, ktera se
teprve krace aplikuje. K GDPR navic dosud nebyl v CR piijat adaptacni zakon (piisluiny
navrh zékona projednava Poslaneckd snémovna PCR). Pokud jde o metodologii, autor
kombinuje ve své praci pfedevs§im metodu deskriptivni, analyzu a syntézu a komparativni
metodu, coz v zasadé odpovida tématu prace a zptsobu jeho zpracovani.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Struktura diplomové prace je vcelku logicka. V 1. ¢asti autor zasazuje nejprve zvolenou
problematiku do SirSiho kontextu historického, zminuje vyvoj mezindrodnépravni Upravy 1
regulace na narodni urovni, byt se jedna o struény piehled. Autor spravné uvadi nejprve
pravo na ochranu soukromi, z n¢jz pravo na ochranu osobnich udajl ,,vyrostlo®. Dale se
diplomant zamétuje na vyvoj dané problematiky v ramci EU. Druha ¢ast je vénovana pravni
upravé v natfizeni GDPR, pfiCemz autor srovnava novou upravu s diive platnou smérnici
a 4., vnichz diplomant rozebira nové instituty upravené v GDPR. Jedna se o institut
povétence pro ochranu osobnich idaji, ktery srovnava s podobnym institutem v némeckém
pravu. Vzhledem k tomu, Ze v Némecku existuji s timto institutem jiz mnohaleté zkuSenosti,
je tato komparace vhodné zvolena. Ve 4. ¢asti se autor zaméfuje na rozbor nového procesu
posuzovani vlivli na ochranu osobnich udaju.

Vyjadreni k praci

Diplomant se se zvolenym tématem dokazal vcelku dobfe vypotadat. Praci lze povazovat za
piinosnou s ohledem na komparaci aktualni pravni upravy s diive platnou smérnici i rozbor
vybranych novych institut. Kladn¢ hodnotim snahu autora poukazat na vyhody 1 nedostatky
nové pravni regulace a schopnost samostatného mysleni. Autor v textu ukazuje, ze GDPR
v mnoha ohledech vychazi z ptedchozi Gpravy, kterou déle rozviji. Zaroven jsou téZ patrna
negativa nové regulace. Napf. ur¢ité nové povinnosti mohou byt pro nékteré spravce udaju
dosti zatézujici, GDPR obsahuje fadu neurcitych pojmil vylozenych jen ¢aste¢né pracovni
skupinou WP29 v ramci jejich pravné nezavaznych pokynd. Jisté nedostatky piedlozené
diplomové prace Ize spatfovat v tom, ze by ji celkové prospél peclivejsi pfistup autora po
obsahové i1 forméalni strance, podstatnéjsi zohlednéni dosavadni judikatury Soudniho dvora
EU, citace pramenti prava v uvozovkach (viz napt. na stran¢ 9 citace Mezinarodniho paktu
o ob¢anskych a politickych pravech), spravné pouZiti velkych pismen (napt. nazev CSFR na



s. 17) atp. Seznam zkratek se fadi abecedné. Celkové vSak diplomant prokazal dobrou

orientaci ve zvolené problematice, a praci proto doporucuji k stni obhajobé.

5.  Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace

ANo

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Jako vedouci prace oceniuji dobrou spolupréci
s diplomantem. Pravideln¢ se mnou konzultoval své
texty, zdroveil prokazal i1 schopnost samostatné
prace. Piedlozena diplomova prace dle mého nazoru
nevykazuje znaky plagidtorstvi.

Logicka stavba prace

Ano.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazycnych zdroji) vcetné
citaci

Autor pracuje stadou odbornych zdroji, na néz
pribézné odkazuje. Praci by ovSem prospélo pouziti
vice odbornych publikaci i zahrnuti judikatury
Soudniho dvora EU ve vét§im rozsahu (k diive platné
smérnici 95/46/ES je kdispozici, viz téz vyse).
Zpisob citaci odbornych publikaci by mél byt
sjednocen.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu K tématu)

Dostate¢na, s vyse uvedenou vyhradou judikatury
SD EU.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Dobra, nevykazuje vyraznéjsi nedostatky.

Jazykova a stylisticka troven

Jazykova uroven by potiebovala doladit, stylisticka
uroven je vyhovujici az na obcasnou slovni
neobratnost.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Jak autor hodnoti ptistup EU, kdy blizsi vymezeni neurcitych pravnich pojmi obsazenych v GDPR
stanovi pravné nezavazné pokyny pracovni skupiny WP29? Nebyl by vhodné&jsi formou provadéci
ptedpis Komise?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji.
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen Velmi dobre.

V Praze dne 10. 9. 2018

vedouci diplomové prace



