Posudek vedouciho bakalarské prace

Jakub Safranek: Pojeti svobody v sou éasnych evolucionistickych
teoriich

Tématem prace je zhodnoceni diskuse o determinismu a svobodg, jak je v sou¢asné
dobé vedena mezi redukcionistickymi sociobiology resp. memetiky na jedné a
opatrn&jSimi védci a filosofy na druhé strané. V této diskusi se objevuiji i filosoficky
velmi zajimava témata, napfiklad zcela neCekany revival filosofického realismu
(,skute€ny" je najednou obecny genom, nikoli empiricky a individualni fenotyp) nebo
teleologie (napf. Dawkins, cit. v pozn. 42, str. 37), coz kontrastuje s obecné dosti
primitivnim uvaZzovanim a argumentaci na obou stranach. ProtoZe student vychazel
z primarni (byt spiSe popularni) literatury, nebylo pro ného snadné oprostit se od
nedomyslenych kliSé, v nichZ se diskuse vede (napf. témeér pfedmétné predstavy
»,Svobodné vule“, o niz se sledovani autofi pfou, aniz by si polozili otazku, co tim
presné rozumeéji, nebo od predstavy ,ego“, jakéhosi zvécnélého ja ve treti osobé a
pod.). Zastanci biologického determinismu vitézoslavné ,vyvraceji“ pfedstavu ego a
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nahrazuiji ji jeSté absurdnéjSimi predmétnymi konstrukty jako ,memplex" atd.

Autor préace precetl slusny objem relevantni literatury, kterou postupné vcelku
pochopil, vyloZil konsistentné hlavni sociobiologické pozice a spory mezi nimi, ukazal
nékolik pfikladu (ne praveé brilantni) filosofické argumentace proti determinismu a
nakonec shrnul oboji argumenty ve prospéch svobodné volby. Dobfe ukazal jednak
nezbytnost reduktivniho postupu pro empiristickou védu, jednak také nebezpedi,
jakmile jeji metoda pfesahne pfiméfenou oblast legitimniho pouziti. Prace je dobfe
napsana a peclivé zpracovana, s pfiméfenym rozsahem literatury a minimem
preklepl. Na str. 19 a str. 22 nahofe se opakuje fadek z pfedchozi stranky, na str. 9
je patrné omylem ,geneticky draft* misto ,drift".

K slabinam prace patfi nevysvétlené odborné terminy (napf. geneticky drift,
Baldwinav efekt aj., str. 26) a nepresnosti v prezentaci védecké metody. Tak na str. 7
autor piSe, Zze svoboda ,nemu0ze nijak existovat”, protoze jsou pry ,vSecky pfi¢iny a
jejich nasledky odhalitelné”, coz neni pravda. Ve skutec¢nosti empiricka véda vychazi
z axiomu kauzality bez ohledu na to, zda je néjaka pfi¢ina odhalitelna nebo ne. Vztah
mezi mutaci a adaptaci (str. 8n) neni pfesné pochopen a vyloZzen: adaptace neni
,2druhy jev* vedle mutace, nybrz mutace, ktera se dodate¢né ukazala byt uziteCna.
Také ve vykladu memetiky sklouzdva autor do nepfesnosti (str. 16). ,Mem*“ neni
.Jakakoli informace” (napf. Ze je pondéli), nybrz feknéme orientujici védéni, jeZ vede
k néjakému jednani, a nikdo jim nemuZze byt prosté ,infikovan“, nebot mem z definice
vyZaduje pfijeti. ,Ja" ve tfeti osobé skute¢né ,neexistuje”, zato v prvé osobe je
nutnou podminkou kazdého rozhodovani (str. 18). Je smésné vysvétlovat kulturni
~,mutace” Spatnym pochopenim receptu, aniz se vysvétli, kde se bere to spravné.
Néapadnou podobnost mezi ,egoismem replikator(“ a jistou teorii lidské spole¢nosti
(str. 23 n.) nemél autor pfehlédnout: Malthus byl jednim z Darwinovych hlavnich
inspiraci. Tvrzeni, Ze ,zadny mem nebyl jesté fyzicky objeven” (str. 31), je filosoficky
nepfijatelné uklouznuti do ,jiného rodu“ a rozhodné ne platny argument: mem ma byt
atomem vyznamu, ne latky. ,RozliSovat egoismus a altruismus* neni ,naivni“ (str. 45),
na tomto rozliSeni se ovSem neda mnoho vystavét.



Pres tyto nedostatky pokladam préaci za vcelku zdafilou a navrhuji hodnotit asi 40
body.
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