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Posudek na bakalarskou praci

X] $kolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
[] oponentsky posudek Tomas Machadek
Datum:
16. 8. 2018
Autor:

Irena Parohova

Nazev prace:
Paraziti a roztrousena sklerdza: spoustéci onemocnéni, nebo nastroj terapie?

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo s vyuzitim poznatk( ze zvifecich modeld i klinickych studii shrnout
roli parazitll v etiologii roztrousené sklerézy a moznosti jejich vyuziti v jeji terapii.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je Clenéna standardné na uvod, Ctyfi reSerSni kapitoly, zavér a seznam
pouzité literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Pouzité literarni zdroje jsou dostatec¢né a spravné citované. Ve vétsiné pfipadl jde o
primarni publikace, souhrnné ¢lanky byly pouzity ve zduvodnénych pfipadech.
Kladné hodnotim i uplné citace internetovych zdroju.

Relevantni Clanky byla autorka vétSinou schopna vyhledavat samostatné, le€ nékdy
bylo nutné ji na nékteré chybéjici prace upozornit. Extrahovat z publikaci dilezité
Pribézné se v tom vSak zlepSovala a byla schopna jednotlivé studie propojovat a
vnimat jejich kontext.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Jazykové je prace na dobré urovni, absence obrazkd myslim nesnizuje jeji
srozumitelnost. Autorka sice ob€as bojovala s anglickym slovosledem pfejimanym
z plvodnich publikaci, toto se ji ale ve vétSiné pfipadl podafilo eliminovat. Treti a
Ctvrtou kapitolu by vhodné shrnuly prehledové tabulky.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Ackoliv bylo pro autorku zpocatku trochu narocné se v tématu na pomezi imunologie
a parazitologie zorientovat, cil stanoveny v uvodu své bakalarské prace Irena
Parohova podle mého nazoru urcité spinila.
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Autorka se naucila pracovat se zahranicni odbornou literaturou a z publikovanych
dat sepsala odborny text odpovidajici po vécné i formalni strance narokiim
kladenym na bakalafskou praci. Pozitivné hodnotim autorcino racionalni(!) nadseni
pro zadaneé téma a zodpovédné rozvrzeni Casu predevsim pfi dopisovani prace,
ktera diky tomu nebyla finalizovana v ¢asové tisni.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako ,velmi dobrou®, byt se v pfipadé
zdarilé a promyslené obhajoby nebranim hodnoceni lepSimu.

Otazky a pripominky oponenta:

Jednoznaény navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta
(znamka bude soucasti zvefejnénych informaci):

[ ]vyborng [X velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




