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Hodnotící kritéria závěrečných prací 

Závěrečné práce jsou hodnoceny počtem bodů, slovně a navrženým klasifikačním stupněm na 

základě jednotlivých kritérií. Vedoucí a oponent práce vypracují posudek, jehož součástí je 

bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (dle bodového rozpětí), slovní hodnocení 

jednotlivých aspektů práce, návrh klasifikačního stupně a jeho slovní zdůvodnění. Součástí 

oponentského posudku jsou také otázky k obhajobě. 

Bodové rozpětí pro určení klasifikačního stupně je pouze doporučené, hodnotitel se od něj 

může v odůvodněných případech odklonit (vysoký odborný či společenský přínos může 

převážit drobné nedostatky, nebo naopak přes nesporné kvality práce v některých aspektech 

může být práce nedoporučena k obhajobě pro natolik zásadní pochybení v klíčovém aspektu). 

Klasifikace navržená v posudcích není pro Komisi obhajoby závěrečné práce závazná, ta 

k posudkům přihlíží, ale rozhoduje se na základě průběhu obhajoby a vlastního uvážení. I přes 

jeden nebo dva nedoporučující posudky může student závěrečnou práci obhajovat před 

komisí. 

Hodnocení jednotlivých aspektů teoretické a výzkumné práce 

HODNOCENÁ POLOŽKA 
POČET 

BODŮ 



ABSTRAKT (0-5 bodů) 

 Obsahuje abstrakt všechny klíčové části (cíl a smysl práce, způsob řešení 

problému, nejzávažnější výsledky a implikace)? 

 Koresponduje abstrakt s obsahem práce a má přiměřený rozsah? 

 Obsahuje abstrakt adekvátní klíčová slova (klíčová slova by se neměla 

nacházet v názvu práce)? 
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Abstrakt (slovní hodnocení) 

 

Abstrakt je rozsahově téměř v pořádku. Jen se u něj zapomnělo na výsledky a závěry. 

 

ODŮVODNĚNÍ A REŠERŠE ODBORNÉ LITERATURY (0-25 bodů) 

 Je zdůvodnění práce uvedené v úvodu logické? 

 Je popsána metoda rešerše? 

 Prokázal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utřídit a 

analyzovat odbornou literaturu? 

 Obsahuje rešerše literatury (část teoretická východiska práce) podrobnou 

zprávu o zvolené problematice vycházející z české i zahraniční literatury? 

 Je výběr literatury aktuální a její záběr vzhledem k tématu dostatečný 

(úplný)? 

 Je použitá literatura řádně citována? 
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Odůvodnění a rešerše odborné literatury (slovní hodnocení) 

Student se v teorii, která je plná zajímavých informací, snaží postupovat logicky a cituje 

většinou domácí autory. Zahraničních je v textu použito málo. Studentovi se většinou daří 

udržet jednu citační normu, ovšem se v textu dopustil několika nepřesností. Např. v textu na 

s. 22 je použita odlišná citační norma, v Seznamu literatury chybí Troja, Votava, Druga, 

Pfeiffer, 2005 citovaný na s. 12, Kolář, 2005, 2014 je v textu, ovšem v seznamu chybí, 

podobně chybí Véle, 2000 na s. 36, anebo se dopustil zbytečných chyb v podobě nepřesných 

citací jako Jarkovská, 2005, v seznamu literatury je Jarkovská, Jarkovská, 2005, Cissik nebo 

Cissi, 2012?, Hálková nebo Hálková et al., 2005?, Marek nebo Marek a kol. (popř. stejně et 

al.) 2005?, Jebavý, Doležal nebo Doležal, Jebavý, 2013? atd… 

Rovněž v Seznamu literatury je několik překlepů (citace č. 14) a citace, kterou jsem nenašel 

v textu, Liebman, 2015. Tečky za citacemi student v seznamu publikaci moc neřeší.   

Občas student cituje v teorii poměrně nevyváženě a na dvou třech stranách po sobě je buď 

jedna, nebo dokonce žádná citace (např. na s. 13, 24, 25, 32, 35, 37 – 40, 44 – 45…). 

POUŽITÉ METODY A LOGIKA STRUKTURY PRÁCE (0-20 bodů) 

 Je cíl práce definován přesně, stručně a srozumitelně? 

 Jsou výzkumné otázky a hypotézy jasně stanoveny? 

 Uvádí a zdůvodňuje student konkrétní metody a postupy, které použil a na 

jejichž základě došel k výsledkům? 

 Jsou použité metody dobře a podrobně popsány tak, aby umožňovaly 

replikaci? 
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 Jsou uvedeny použité statistické metody a byla věnována pozornost 

reliabilitě a validitě dat?  

 Je zmíněna existence informovaného souhlasu a schválení projektu práce 

Etickou komisí UK FTVS? 

 

Použité metody a logika struktury práce (slovní hodnocení) 

Cíl BP mi přijde zbytečně dlouhý a tím pádem i obtížněji srozumitelný Čtenář si ho musí 

přečíst vícekrát, aby pochopil, co přesně má student v práci plnit. 

ZPRACOVÁNÍ TÉMATU A INTERPRETACE ZÍSKANÝCH 

POZNATKŮ (0-25 bodů) 

 Odpovídají uváděné informace soudobému stavu poznání? 

 Neobsahuje práce zavádějící, či dokonce demagogická tvrzení a polopravdy? 

 Jsou výsledky prezentovány srozumitelně, stručně, přehledně a přesvědčivě 

(ať už prostým textem, tabelárně či graficky)? 

 Jsou získané výsledky náležitě zhodnoceny (zvláště statisticky) a objektivně 

interpretovány? 

 Jsou získané výsledky diskutovány v kontextu soudobého výzkumu? 

 Byly vzaty v potaz silné i slabé stránky práce? 

 Jsou závěry prezentovány srozumitelně a korektně? 

 Jsou učiněna doporučení pro další výzkum nebo opatření? 
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Zpracování tématu a interpretace získaných poznatků (slovní hodnocení) 

Uvedené informace odpovídají soudobému poznání. Je jen škoda, že student více neobjasnil, 

na jakém základě určil u uvedených cvičení jednotlivé metodotvorné komponenty jako jsou 

počty opakování, doba odpočinku, počet sérií a také rychlost provedení. Tyto informace 

zůstaly čtenářům utajeny. Cviky jsou ovšem přehledně znázorněny a popsány. 

Student v Diskuzi rovněž dostatečně nenaznačil možné limitace studie. Závěr BP je zbytečně 

příliš dlouhý. 

ODBORNÝ A SPOLEČENSKÝ PŘÍNOS (0-10 bodů) 

 Zabývá se práce aktuálním/praktickým problémem? 

 Je práce z hlediska oboru přínosná? 
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Odborný a společenský přínos (slovní hodnocení) 

BP je zaměřena aktuální téma, z hlediska sportovní praxe určitě přínosná. Jen bych více 

zdůraznil, kdo je cílovou skupinou uvedených cviků včetně věku, popř. i další doporučení 

ohledně zařazení do tréninkového procesu (např., že můžou cviky sloužit u sportovců jako 

prevence proti dysbalnacím, kdy se mají zařazovat do tréninku, jestli před hlavní jednotkou, 

po ní, že se má cvičit se bez únavy…)   

FORMÁLNÍ ÚROVEŇ PRÁCE (0-15 bodů) 

 Obsahuje práce všechny klíčové části? 

 Je práce zpracována v dostatečném nebo přiměřeném rozsahu? 

 Je práce logicky uspořádána? 

 Má práce dobrou jazykovou úroveň? 
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 Je práce z formálního hlediska bez chyb? 

 Jsou správně používány zkratky? 

 Jsou obrázky, tabulky či grafika jasně a srozumitelně označeny a 

popsány? 

 Jsou přílohy řádně číslovány (označeny) a je na ně v textu řádně odkázáno 

(jsou-li obsaženy v práci)? 

 

Formální úroveň práce (slovní hodnocení) 

BP má pěknou úpravu s minimem drobných chyb. Občas student zvolil hovorový a ne 

odborný termín (např. opakovaně používá „pauzu“ místo doby odpočinku, jak je uvedeno na 

s. 50 a 57 nebo termín „váha“ těla místo těžiště, s. 57. 

V Diskuzi nejsou u autorů napsány roky jejich citovaných publikací. Příloha se už číslovat 

nemusí. 

 

Doporučená klasifikace práce podle bodového ohodnocení 

Doporučený kvalifikační stupeň Bodové rozpětí pro bakalářské práce 

Výborně 100 – 81 

Velmi dobře 80 – 61 

Dobře 60 – 41 

 

Práci klasifikuji stupněm: Velmi dobře  

Slovní zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně: 

Téma považují za velmi aktuální, způsob vypracování BP za logické. BP má praktický 

charakter. Některé myšlenky nejsou zcela dotažené do konce, ovšem oproti první verzi je 

předkládaná BP celkově dobře zpracovaná. Udělené bodové ohodnocení se nachází na hranici 

dvou stupňů (2-3).  

Další připomínky jsou v hodnocení (viz výše). 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Otázky k obhajobě práce: 

1. Specifikujte podrobněji, jak vypadá páteř a bedra v neutrální pozici respektive 

prohnutí, o kterém píšete na s. 50.  

2. Jak cvičenec nebo trenér pozná, že se jedná o přílišnou práci břišních svalů a kdy je či 

není dostatečný nitrobřišní tlak, o kterém píšete na s. 51. A znáte nějaké testy, kterými 

spolehlivě změříte efektivitu stimulace HSS?  

3. Zdůvodněte, jak jste přišel na uvedené metodotvorné komponenty u cvičení na HSS. 

 

Místo a datum vypracování posudku     Podpis oponenta práce 
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