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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavéretné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrZzenym klasifikaénim stupném na
zéklad€ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucésti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektli prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektti prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobg.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j
muze v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky piinos muze
pievazit drobné nedostatky, nebo naopak pies nesporné kvality prace v nékterych aspektech
muze byt prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zasadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zdvazna, ta
k posudkiim ptihlizi, ale rozhoduje se na zakladé prib&hu obhajoby a vlastniho uvazeni. I ptes
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zavéreCnou praci obhajovat pied
komisi.

Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

POCET

HODNOCENA POLOZKA BODU




ABSTRAKT (0-5 bodi) 3
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové Casti (cil a smysl prace, zptisob feseni
e Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma piiméfeny rozsah?

e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se neméla
nachézet v nazvu préace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt je rozsahové témét v poradku. Jen se u né&j zapomnélo na vysledky a zavéry.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi) | 15

o Je zdivodnéni prace uvedené v Gvodu logické?

e Je popsana metoda reserse?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (¢ast teoretickd vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z ¢eské i zahrani¢ni literatury?

e Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostate¢ny
(Uplny)?

e Je pouzitd literatura fadné citovana?

Odiivodnéni a reSerse odborné literatury (slovni hodnoceni)

Student se v teorii, ktera je plna zajimavych informaci, snazi postupovat logicky a cituje
vétSinou domaci autory. Zahrani¢nich je v textu pouzito malo. Studentovi se vétSinou daii
udrzZet jednu citacni normu, ovSem se V textu dopustil n€kolika neptesnosti. Napft. v textu na
s. 22 je pouzita odli$na citaéni norma, v Seznamu literatury chybi Troja, Votava, Druga,
Pfeiffer, 2005 citovany na s. 12, Kolat, 2005, 2014 je v textu, ovSem v seznamu chybi,
podobné chybi Véle, 2000 na s. 36, anebo se dopustil zbytecnych chyb v podobé neptesnych
citaci jako Jarkovska, 2005, v seznamu literatury je Jarkovska, Jarkovska, 2005, Cissik nebo
Cissi, 20127, Halkové nebo Hélkova et al., 2005?, Marek nebo Marek a kol. (popf. stejn¢ et
al.) 20057, Jebavy, Dolezal nebo Dolezal, Jebavy, 2013? atd...

Rovnéz v Seznamu literatury je n¢kolik pieklept (citace €. 14) a citace, kterou jsem nenasel
Vv textu, Liebman, 2015. Tecky za citacemi student v seznamu publikaci moc netesi.

Obcas student cituje v teorii pomérné nevyvazené a na dvou tech stranach po sobé je bud’
jedna, nebo dokonce zadna citace (napt. na s. 13, 24, 25, 32, 35, 37 - 40,44 —45..)).

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodii) | 10
e Je cil prace definovan presné, stru¢né a srozumitelné?
e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasn€ stanoveny?
e Uvadi a zdtivodiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zakladé dosel k vysledktim?
e Jsou pouzité metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umoznovaly
replikaci?




e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvéleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

vvvvv

precist vicekrat, aby pochopil, co pfesné ma student v praci plnit.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH 15
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumiteln¢, struéng, prehledné a presvédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarn¢ ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezité¢ zhodnoceny (zvlasté statisticky) a objektivné
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Uvedené informace odpovidaji soudobému poznani. Je jen Skoda, Ze student vice neobjasnil,
na jakém zaklad¢€ ur¢il u uvedenych cviceni jednotlivé metodotvorné komponenty jako jsou
pocty opakovani, doba odpocinku, pocet sérii a také rychlost provedeni. Tyto informace
zustaly ¢tenarim utajeny. Cviky jsou ovSem piehledné zndzornény a popsany.

Student v Diskuzi rovnéz dostate¢né nenaznacil mozné limitace studie. Zavér BP je zbytecné
pfilis dlouhy.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodt) 7
e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem?
e Je préce z hlediska oboru pfinosna?

Odborny a spoleensky p¥inos (slovni hodnoceni)

BP je zaméfena aktualni téma, z hlediska sportovni praxe urcité ptinosna. Jen bych vice
zdiiraznil, kdo je cilovou skupinou uvedenych cviki véetné veku, popt. 1 dalsi doporuceni
ohledné zarazeni do tréninkového procesu (napf., ze mizou cviky slouzit u sportovct jako
prevence proti dysbalnacim, kdy se maji zatazovat do tréninku, jestli pfed hlavni jednotkou,
po ni, Ze se ma cvicit se bez unavy...)

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi) 12
e Obsahuje prace vSechny kli¢ové casti?
e Je prace zpracovana v dostateéném nebo piiméfeném rozsahu?
o Je prace logicky uspoiadana?
e Ma prace dobrou jazykovou Groven?




e Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

e Jsou spravng¢ pouzivany zkratky?

e Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasn¢ a srozumiteln€ oznaceny a
popsany?

e Jsou prilohy fadné ¢islovany (oznaceny) a je na né v textu fadné odkézano
(jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni auroveii prace (slovni hodnoceni)
BP ma peknou upravu s minimem drobnych chyb. Obcas student zvolil hovorovy a ne
odborny termin (napt. opakované pouziva ,,pauzu* misto doby odpocinku, jak je uvedeno na

Vv

V Diskuzi nejsou u autorti napsany roky jejich citovanych publikaci. Piiloha se uz ¢islovat
nemusi.

Doporucéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikaéni stupen Bodové rozpéti pro bakalaiské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80 - 61
Dobie 60 — 41

Praci klasifikuji stupném: Velmi dobre
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Téma povazuji za velmi aktualni, zpuisob vypracovani BP za logické. BP mé prakticky
charakter. Nékteré mySlenky nejsou zcela dotazené do konce, ovSem oproti prvni verzi je
ptedkladana BP celkové dobie zpracovana. Udélené bodové ohodnoceni se nachéazi na hranici
dvou stupnu (2-3).

Dalsi pfipominky jsou v hodnoceni (viz vyse).

Préaci doporucuji k obhajobé.

Otézky k obhajobé prace:

1. Specifikujte podrobnéji, jak vypada patef a bedra v neutrélni pozici respektive
prohnuti, o kterém piSete na s. 50.

2. Jak cviCenec nebo trenér poznd, Ze se jedna o priliSnou praci bfisnich svali a kdy je ¢i
neni dostateény nitrobfisni tlak, o kterém piSete na s. 51. A znate n&jaké testy, kterymi
spolehlivé zméftite efektivitu stimulace HSS?

3. Zduvodnéte, jak jste ptisel na uvedené metodotvorné komponenty u cvi¢eni na HSS.

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace
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