Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pifjmeni uchazede/ky : Natalie Rezkova

Nazev prace: Mechanismy regulujici fyziologickou dormanci semen

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A - priméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

N

X A - vyborna, bez zdvaznéjsich pfipominek

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X A - bez pfipominek, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poc¢tem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. pievazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych &asti textu)

4. Jazyk prace

wevr

X | A-vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X  A-vyborna, bez preklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedin€lé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napi. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Préace pojednava o velmi dilezité fazi zivotniho cyklu rostliny, o dormanci semen a jejim
prekondvanim. Samotné téma je velmi Siroké a prace se jej snazi shrnout v celé §iti, poc€inaje



efekty ABA a GA, pfes jejich interakce, aZ po environmentalni vlivy. To by §lo oznacit za
hlavni nedostatek prace, nebot’ pii takovémto zdbéru nebylo mozné vyvarovat se urcité
povrchnosti, nicméng¢ i pies tento nedostatek prace pisobi ucelenym a smysluplnym dojmem.

V diskuzi prace shrnuje problematiku inspirativnim konstatovanim, Ze na dormanci nelze pohliZzet
jako na fézi inaktivity, nybrz na obdobi, kdy semeno v Gisporném aktivnim reZzimu vyhodnocuje
vlivy okoli a ¢eké na optimalni okamzZik k vykliceni.

Préce je formaln¢ dobte zpracovana, citace jsou provedeny spravng, peclivé je provedena
typografie nazvli gentll, mutantli a proteind.

Dovoluji si uveést jen dvé pfipominky, jednak seznam zkratek se bézné uvadi z avodu, nikoliv v
zavéru prace a poté bych z typografického hlediska bych doporucil v prvnim fadku po nadzvu
kapitoly nepouZivat odsazeni odstavce.

Po jazykové strance jsem az na vyjimky nenalezl taktéz vétSich nedostatk.

Piipominky k vécnému obsahu

V klasifikaci dormance bylo by vhodné u kazdé ze skupiny vyjmenovat i konkrétni ptiklad druhu,
kde se typ dormance uplatiuje.

Ve véte “jedna [se] o neschopnost ABI4 navazat se na geny katabolismu ABA a tim je inhibovat” je
presnéjsi psat “vazat se na promotory genli”.

V textu je jen jediny obrazek, ale naptiklad popisy signalnich drah by si ilustraci zaslouzily.
Vzhledem k desetistrankové rezervé v délce prace mohla autorka text rozsitit fadou schémat.

V praci je citovano okolo 100 publikaci, ale jen malé ¢ast je skute¢né recentni (po roce 2015).

Od dokonalosti tedy praci déli nékolik drobnych krokt, kviili kterym ji pro ucely obhajoby
hodnotim znamkou 1-.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnda Cast posudku)

V prvni kapitole je uvedeno, ze klasifikace dormance nezahrnuji vstavacovité, nicméné v definici
morfologické dormance je uvedeno, Ze se tyka semen s nedokoncenou diferenciaci. Pro¢ do této
kategorie nemohou naleZet 1 vstavacovité?

After-ripening je je definovan jako “obdobi, béhem né&jz je Cerstve sklizené, zralé semeno
skladovéano v suchu pfi urcité teploté”. Jakym zptisobem miize k tomuto procesu dochazet v
ptirodé?

Je zminéno, Ze gibereliny stimuluji kli¢eni oslabenim osemeni. Je néco zndmo o mechanismu,
jakym toto oslabeni probiha?

Nabobtnalé semeno je charakterizovano jako semeno v ¢aste¢né aktivnim stavu, kdy vyhodnocuje
vlivy z okoli. Tento stav by si zaslouZil podrobnéjsi popis (Jaky je rozsah metabolické aktivity

semena? Je aktivni semeno celé, nebo v ném existuji urcité ,,fidici* domény?)

Jak se autorka stavi k otazce existence cirkannudlnich rytmt v dormantnim semeni?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI (oznacte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh



Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: Vyborné
Datum vypracovani posudku:

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS):

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku (po vyplnéni posudku mozZno smazat):
e Pro vypracovani posudku bakalarské prace pouzijte tento formular.

e Posudek mizete sami vlozit do SIS, anebo s ptfedstihem zaslat v elektronické podob¢ na
adresu: hana.konradova@natur.cuni.cz a lipavska@natur.cuni.cz, a dale zajistit dodani
podepsaného originalu (v 1 vytisku, jako soucast protokolu o obhajobé) na sekretariat
Katedry experimentalni biologie rostlin PFF UK (p. Elena Kozlova), Vini¢na 5, 128 44
Praha 2. Podepsany original posudku musi byt doddn pted vlastni obhajobou, bez ného

nesmi byt obhajoba zahéjena!
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