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Autorka sa v diplomovej praci venuje téme konstruovania zodpovednosti matiek za zdravie ich dcér
na priklade analyzy vybranych pripadov, kedy matky dali preventivne ockovat’ svoje dcéry proti
rakovine krcka maternice. Pri interpretacii dat sa opiera o teoretické koncepty Michela Foucalta
biomoc a biopolitika a teoreticky koncept biologického obcianstva. Autorka transparetne opisuje aj
osobné motivacie, ktoré ju viedli k vol'be vyskumnej témy. Ocenujem, Ze pani Sekaninova sa
rozhodla vyuZit’ pri interpretacii materialu viacero konceptov, ktoré dava do vzajomnej stvislosti.
Tym dokazuje, Ze dokazZe pracovat’ kriticky a kreativne, a zaroven tym demonstruje aj vlastnd
zorientovanost' v sociologickych teériach. Prehl'ad a zaujem o tému dokazuje aj mnoZstvom
literatury, ktoru pri pisani prace vyuZila. Praca je adekvatne Strukturova a pisana zrozumitenym
Stylom. NajproblematickejSiu ¢ast’ prace vnimam nedostatoCné prepojenie medzi teoretickou,
metodologickou a interpretac¢nou cast’ou.

V teoretickej Casti autorka opisuje vysSie spomenuté teoretické koncepty a pojem zdravie dava do
suvislosti s procesmi komodifikdcie a rodovymi stereotypmi. Zaujimalo by ma preco potom autorka
vo vyskumnych otazkach nereflektuje zvolené teoretické koncepty?

Citujem vyskumné otazky:

“Cilem diplomové prace je zjistit, jakym zpusobem matky konstruuji odpovednost za zdravi svych dcer, a
co to znamend konkrétné ve vztahu k onemocnéni, rakoviné délozniho Cipku, které je ve vétsine pripadui
zapricinéno pohlavné prenosnymi HPV viry. Skrze predstavu o odpovédnosti za zdravi svych dcer budu
sledovat, jak se vytvari spravné rodicovstvi, respektive co to znamena byt dobrou matkou, a jak do
utvareni spravného materstvi, vstupuje nabizené ockovani CERVARIX, GARDASIL 9 a SILGARD. Dale
se ptam na genderoveé dopady a genderové aspekty kampani a na to, jak matky pristupuji k prevenci
zdravi svych dcer. S ohledem na vyse uvedené budu sledovat, zda a jak jsou odlisné medikalizovana téla
dcer a synii dotazovanych matek (s.26).”

Ak sa v teoretickej Casti objavuju tedrie, ktoré su nastrojom interpretacie, oCakavala by som, Ze v
praci budu stanovené aj predpoklady, ktoré suvisia s tedriami a aplikuju sa na zvoleny vyskumny
terén (overit’ ¢i predpoklady, ktoré tvrdi Foucault ¢i ktoré vychadzaju z konceptu biologického
ob¢ianstva platia v skiimanej sociélnej realite). Dalej vzhl'adom na vyskumné otazky by som v
teoretickej Casti ocCakavala rozpracované aj iné teoretické koncepty, ktoré stivisia s pojmami
zodpovednost’,a konstruovanie a idealy rodi¢ovstva, materstva.

Z vyskumnych otazok sa javi byt’ pojem zodpovednost’ ako jeden z klti¢ovych a v teoretickej Casti
je jednym z kI'icovych pojmov disciplindcia (nastroj biopolitiky). Zaujimalo by ma, ako autorka
prace vnima vztah medzi tymito dvoma pojmami — zodpovednost’ a disciplinacia?

V metodologickej Casti absentuje operacionalizacia klIicovych pojmov, ktoré sa nachadzaju vo
vyskumnych otazkach. Ako ste vedeli identifikovat’ z dat, resp. ako ste sktimali, ¢o je
“konstruovanie zodpovednosti”, za akych okolnosti a ako sa prejavuje “zodpovednost’ za zdravie”,
ako sa utvara “sprdvne rodicovstvo”,a ako sa v realite dat prejavovala “medikalizdcia tiel” ?



V 4 kapitole autorka dokazuje, Ze vie pracovat’ s datami a dokaze ich davat’ do suvislosti s
teoretickymi koncpetami, ktoré sa rozhodla vyuZit. Domnievam sa vSak, Ze autorka nevyuZila
naplno interpretacny potencial zozbieraného materialu a zvolenych teoretickych konceptov. Pojem
riziko sa zda byt kI'icovym konceptom, ktorym matky zdovodiiovali svoje rozhodnutia v oblasti
zdravia dcér. Vzhl'adom na uvedené zistenie by dopomohlo praci, ak by v teoretickej casti bol
akymi mechanizmami sa udrziava koncept rizika vo verejnom diskurze, a ako to suvisi s kontrolou
tiel).

V texte som zaznamenala aj niektoré zovSeobecnujuce tvrdenia, pricom nebolo jasné na zaklade
coho to autorka tvrdi, resp. akymi argumentami podporuje tieto tvrdenia. V posudku neuvediem
vsetky, len by som rada autorku prace povzdbudila k tomu, aby si davala pozor pri d’alSich pracach
na argumentaciu o ktord opiera zovSeobecnujuce tvrdenia. Napriklad na s. 41 piSe: “Na jedné strané
Sdrka, jako ,,sprdvnd“ biologickd obcanka, citi povinnost starat se o své zdravi a podstupovat
preventivni prohlidky, na druhé strané zpochybriuje, Ze prevence a dostatecnd péce o své zdravi, je vidy
vhodny zplisob pro udrZeni naseho zdravi.” Pojem ,,sprdvnd“ biologickd obcanka je vas pojem, alebo sa
obavuje v odbornej literattre; a na zaklade akych znakov mo6Zeme niekoho oznacit, Ze je spravna
biologick4 ob¢ianka/spravny biologicky ob¢an? Dalej na s. 46 pisete: “ Kampané vyvoldvaji pocit
strachu a nuti oslovované (predevsim pak kampari, VSe, co miizu), zamyslet se nad ockovdnim.” - ako
ste idenfitikovali, Ze kampani vyvolava pocit strachu a sposobuje, Ze sa osoby nad ockovanim zamyslia.

Napriek uvedenej kritike sa domnievam, Ze autorka diplomovou pracou dokazala, Ze vie zrealizovat
kvalitativny vyskum, pracovat’ s odbornou literattrou a davat’ do suvislosti r6zne aspekty socialnej

reality.

Odporicam pracu na obhajobu a navrhujem hodnotenie dobre/C.
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