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Cíle práce: 

 

Cíle práce jsou relevantní a smysluplně formulované a diplomantce se je podařilo naplnit. Chtěl bych 

vyzdvihnout, že zvolené téma je zatím překvapivě málo probádané a jedním z přínosů práce je tedy 

objevování nových cest, kudy by se mohl výzkum mikroskopických dovedností žáků ubírat. 

 

Struktura (členění) práce, odpovídá požadovanému? ANO   NE 

Rozsah práce (počet stran textu, počet stran příloh):  

73 stran textu (včetně seznamu literatury), 20 stran příloh 

Je uveden anglický abstrakt a klíčová slova? ANO   NE 

Je uveden seznam zkratek? ANO   NE 

V práci je dodrženo standartní členění a jednotlivé kapitoly obsahují to, co by obsahovat měly. Výhrady 

mám ke struktuře kapitoly Výsledky (viz níže).  

 

Literární přehled:  

Odpovídá tématu? ANO   NE 

Je napsán srozumitelně? ANO   NE 

Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? (V souladu s pravidly zveřejněnými katedrou 

– tj. literární přehled obsahuje především citace primárních zdrojů, ne opisy učebnic) ANO   NE 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?  

Jak student pracuje se zdroji? 

 

Použité zdroje jsou podle mého názoru dostatečné, ve způsobu citování prací se ale vyskytují chyby. 

V práci je citováno 70 literárních zdrojů, z toho je přibližně 25 primárních cizojazyčných prací. Z textu je 

patrné, že se autorka v tématu dobře zorientovat a z literatury vybrat podstatní informace. Vzhledem 

k tomu, že k tématu hodnocení mikroskopovacích dovedností žáků je k dispozici minimum publikovaných 

prací, je literární přehled pojatý šířeji a autorka se v něm věnuje i dalším typům činností ve výuce. 

Výrazně slabší je ale stránka stylistická, což platí i pro ostatní kapitoly práce. Je patrné, že text vznikal 

narychlo a autorka si nenechala dost času na jeho pročtení a korektury. Řada tvrzení je nepřesných a 

zavádějících a občas není jasné, co měla autorka na mysli. V textu je poměrně velké množství překlepů a 

gramatických chyb, především ve shodě předmětu s přísudkem. 

V seznamu literatury je několik citací nekompletních nebo chybných (např. Bukáčková, 2016; Chráska 

2007; Havlíčková a kol., 2018; Jäkel, 2011; Janštová a Jáč, 2014a,b; Ondrová 2012). U knih nejsou 

uvedeny počty stránek. Formátování citací je nejednotné. 

 

Materiál a metody (postup práce): 

Byly zvolené metody vhodné k dosažení stanovených cílů? ANO 

Jsou metody srozumitelně popsány? ANO 

 

Zvolené metody jsou relevantní a získaná data jsou vyhodnocena vhodnými statistickými testy. Oceňuji, že 

autorka použila metodu strukturovaného pozorování, která není na naší katedře zatím běžně používaná. 

Získané zkušenosti mohou přispět k dalšímu rozvoji našeho výzkumu.  

Kapitola Metodika je poměrně rozvleklá. Některé informace se zbytečně opakují v různých podkapitolách 



v různém kontextu. Text je celkem srozumitelný, ale informace v něm často nejsou pohromadě podle 

logiky věci a čtenář často musí listovat a informace hledat na jiných stránkách nebo si je domýšlet, aby si 

udělal celkový obrázek o průběhu výzkumu. 

Doporučoval bych do Metodiky nevkládat části dotazníků, ale pouze odkázat na příslušné přílohy.  

 

Praktická část (výsledky a přílohy): 

Obsahuje práce pedagogický výzkum? ANO 

Odpovídá výzkum potřebám práce? ANO 

Obsahuje práce praktické výstupy do školní praxe? ANO  

Byly teoretické předpoklady a materiály uvedené v práci ověřeny ve školní praxi? ANO  

Je dokumentace výsledků dostačující? ANO V čem jsou nedostatky? 

Postačuje množství výsledků ke splnění cílů? ANO Co chybí, v čem je nedostačující?  

  

I tato kapitola je poměrně dost rozvleklá a místy nepřehledná. Výsledky jsou zajímavé a cenné, ale ne vždy 

jsou vhodným způsobem prezentovány a komentovány. I zde by práci prospělo, kdyby nevznikala na 

poslední chvíli a bylo by tak více prostoru pro konzultaci textu se školitelkou a následné úpravy.  

Podle mého názoru by bylo vhodnější jednotlivé podkapitoly uspořádat podle témat, ne podle typu 

provedených statistických analýz. Orientaci v práci by výrazně prospělo, kdyby v názvech podkapitol 

autorka uvedla, který problém byl danou metodou studován.  

Doporučoval bych také lépe promyslet, které grafy je vhodné zařadit do textu Výsledků a které do Příloh. 

Nejzajímavější grafy s výsledky analýz jsou právě v přílohách, zatímco v textu Výsledků jsou zařazeny 

grafy spíše dokumentační povahy (např. histogramy četností odpovědí atd.). 

Vytvořené metodické nástroje pro hodnocení mikroskopických dovedností žáků mohou v budoucnu dobře 

posloužit učitelům i dalším výzkumníkům, ale bude je potřeba nejprve revidovat. V doporučeném Postupu 

mikroskopování (Příloha 1) a Hodnotícím archu (Příloha 2) postrádám informace o tom, jak jednoznačně 

určit, zda žák udělal daný krok správně (nastavil clonu, kondenzor atd.). Například seřízení kondenzoru je 

poměrně pokročilá operace i pro studenty naší fakulty. Domnívám se, že ji neovládá ani řada 

středoškolských učitelů. Postup se u různých typů mikroskopů liší. Pokud učitel bude po žácích chtít, aby si 

„nastavili kondenzor“, nadělají pravděpodobně více škody než užitku a v horším případě mikroskop 

poškodí. 

Také doporučované pořadí jednotlivých kroků při přípravě mikroskopování je diskutabilní a některé kroky 

chybí. Přijde mi praktičtější nejprve nastavit rozteč okulárů a pak teprve nastavovat kondenzor. Chybí také 

krok nastavení světla na optimální intenzitu již při použití nejmenšího zvětšení – pokud si žák na začátku 

nastaví světlo na minimální intenzitu (což je správně), ale světlo si později přiměřeně nezesílí, obraz bude 

pravděpodobně moc tmavý. 

V doporučeném postupu také postrádám postup pro nastavení osvětlení pomocí zrcátka. 

Diskuze: 

Je opravdu diskuzí, nejde jen o konstatování vlastních výsledků? ANO  

Jsou výsledky porovnávány s literaturou? ANO 

Jsou uvedeny nějaké hypotézy či návrhy na další řešení problematiky? ANO  

 

Pro tuto kapitolu platí obdobné výhrady ke stylistice, jako jsem uvedl výše. 

 

 

Závěr: 

Je výstižný? ANO 

 

Závěr je výstižný, ale platí pro něj obdobné výhrady ke stylistice, jako uvádím výše. 

 



Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 

 

Z výše uvedeného vyplývá, že formální a jazyková úroveň práce je výrazně slabší než samotná úroveň 

provedeného výzkumu. 

 

 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 

 

Cíle práce byly splněny, získané výsledky jsou zajímavé a cenné a věřím, že je autorka ve spolupráci 

se školitelkou bude publikovat. Práci Bc. Zuzany Míkové proto hodnotím i přes všechny výhrady 

kladně a doporučuji ji k obhajobě. Práci hodnotím mezi stupni velmi dobře a dobře, ke konečné 

známce se přikloním na základě úrovně obhajoby. 
 

 

 

Otázky a připomínky oponenta: 

 

1. Které dovednosti v postupu mikroskopování žáků považujete za základní a které za rozšiřující? Co 

žákům činilo největší obtíže? 

2. Vysvětlete, prosím, správný postup nastavení kondenzoru pro mikroskopování. Lišil se nějak mezi 

jednotlivými typy mikroskopů, se kterými jste se setkala ve školách, kde jste prováděla výzkum? 

3. Jak hodnotíte stav mikroskopů na školách, kde jste prováděla výzkum? 

 

 

Návrh hodnocení oponenta 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis oponenta: 

 
 

 


