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Cile prace:

Cile prace jsou relevantni a smysluplné formulované a diplomantce se je podafilo naplnit. Chtél bych
vyzdvihnout, zZe zvolené téma je zatim prekvapivé malo probadané a jednim z pfinost prace je tedy
objevovani novych cest, kudy by se mohl vyzkum mikroskopickych dovednosti zaka ubirat.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO NE
Rozsah prace (pocet stran textu, pocet stran piiloh):
73 stran textu (véetn¢ seznamu literatury), 20 stran piiloh
Je uveden anglicky abstrakt a kli¢ova slova? ANO NE
Je uveden seznam zkratek? ANO NE

V préci je dodrzeno standartni ¢lenéni a jednotlivé kapitoly obsahuji to, co by obsahovat mély. Vyhrady
mam ke struktufe kapitoly Vysledky (viz nize).

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO NE
Je napsan srozumitelné? ANO NE
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdrojti? (V souladu s pravidly zvefejnénymi katedrou
— tj. literarni piehled obsahuje predevsim citace primarnich zdrojt, ne opisy u¢ebnic) ANO NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Jak student pracuje se zdroji?

Pouzité zdroje jsou podle mého nazoru dostate¢né, ve zplsobu citovani praci se ale vyskytuji chyby.
V praci je citovano 70 literarnich zdroju, z toho je piiblizné 25 primarnich cizojazy¢nych praci. Z textu je
patrné, Ze se autorka v tématu dobfe zorientovat a z literatury vybrat podstatni informace. Vzhledem
k tomu, ze k tématu hodnoceni mikroskopovacich dovednosti zaki je k dispozici minimum publikovanych
praci, je literarni piehled pojaty Siteji a autorka se v ném vénuje i dal$im typim ¢innosti ve vyuce.

Vyrazné slabsi je ale stranka stylisticka, coz plati 1 pro ostatni kapitoly prace. Je patrné, ze text vznikal
narychlo a autorka si nenechala dost asu na jeho proéteni a korektury. Rada tvrzeni je nepfesnych a
zavadgjicich a obcas neni jasné, co méla autorka na mysli. V textu je pomérné velké mnozstvi pieklept a
gramatickych chyb, pfedevsim ve shodé predmétu s ptisudkem.

V seznamu literatury je né€kolik citaci nekompletnich nebo chybnych (napt. Bukackova, 2016; Chraska
2007; Havlickova a kol., 2018; Jédkel, 2011; Janstova a Ja¢, 2014a,b; Ondrova 2012). U knih nejsou
uvedeny pocty stranek. Formatovani citaci je nejednotné.

Material a metody (postup prace):
Byly zvolené metody vhodné k dosazeni stanovenych cila? ANO
Jsou metody srozumitelné popsany? ANO

Zvolené metody jsou relevantni a ziskana data jsou vyhodnocena vhodnymi statistickymi testy. Oceiiuji, ze
autorka pouzila metodu strukturovaného pozorovani, kterd neni na nasi katedfe zatim bézn¢ pouzivana.
Ziskané zkuSenosti mohou pfispét k dalSimu rozvoji naseho vyzkumu.

Kapitola Metodika je pomérné rozvlekla. Nekteré informace se zbyte¢né opakuji v riiznych podkapitolach




v ruizném kontextu. Text je celkem srozumitelny, ale informace v ném c¢asto nejsou pohromadé podle
logiky véci a Ctenaf Casto musi listovat a informace hledat na jinych strankach nebo si je domyslet, aby si
udélal celkovy obrazek o pribéhu vyzkumu.

Doporucoval bych do Metodiky nevkladat ¢asti dotazniki, ale pouze odkazat na ptislusné ptilohy.

Prakticka ¢ast (vysledky a prilohy):
Obsahuje prace pedagogicky vyzkum? ANO
Odpovida vyzkum potiebam prace? ANO
Obsahuje prace praktické vystupy do skolni praxe? ANO
Byly teoretické predpoklady a materialy uvedené v praci ovéieny ve Skolni praxi? ANO
Je dokumentace vysledka dostacujici? ANO V ¢em jsou nedostatky?
Postacuje mnozstvi vysledku ke spInéni cila? ANO Co chybi, v ¢em je nedostacujici?

I tato kapitola je pomérné dost rozvlekla a misty nepiehlednd. Vysledky jsou zajimavé a cenné, ale ne vzdy
jsou vhodnym zplisobem prezentovany a komentovany. I zde by praci prospélo, kdyby nevznikala na
posledni chvili a bylo by tak vice prostoru pro konzultaci textu se Skolitelkou a nasledné upravy.
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Podle mého nazoru by bylo vhodnéjsi jednotlivé podkapitoly usporadat podle témat, ne podle typu
provedenych statistickych analyz. Orientaci v praci by vyrazné prospélo, kdyby v nazvech podkapitol
autorka uvedla, ktery problém byl danou metodou studovan.

Doporucoval bych také 1épe promyslet, které grafy je vhodné zatradit do textu Vysledkl a které do Ptiloh.
Nejzajimavéjsi grafy s vysledky analyz jsou pravé v prilohdch, zatimco v textu Vysledki jsou zarazeny
grafy spiSe dokumentacni povahy (napf. histogramy cetnosti odpovédi atd.).

Vytvotrené metodické nastroje pro hodnoceni mikroskopickych dovednosti zakii mohou v budoucnu dobie
poslouzit u¢itelim i dal§im vyzkumnikim, ale bude je potieba nejprve revidovat. V doporuc¢eném Postupu
mikroskopovani (Pfiloha 1) a Hodnoticim archu (Pfiloha 2) postradam informace o tom, jak jednoznaéné
ur¢it, zda zak ud¢lal dany krok spravné (nastavil clonu, kondenzor atd.). Napiiklad sefizeni kondenzoru je
pomémné pokrocila operace 1 pro studenty nasi fakulty. Domnivam se, Ze ji neovladd ani fada
sttedoSkolskych ucitelti. Postup se u riznych typt mikroskopt lisi. Pokud ucitel bude po Zacich chtit, aby si
,hastavili kondenzor®, nad¢laji pravdépodobné vice Skody nez uzitku a v horSim pfipadé mikroskop
poskodi.

Také doporucované poradi jednotlivych krokt pii ptipravé mikroskopovani je diskutabilni a nékteré kroky
chybi. Pfijde mi prakti¢t&j$i nejprve nastavit rozte¢ okulart a pak teprve nastavovat kondenzor. Chybi také
krok nastaveni svétla na optimalni intenzitu jiz pii pouziti nejmensiho zvétSeni — pokud si zak na zacatku
nastavi svétlo na minimalni intenzitu (coZ je spravné), ale svétlo si pozdéji pfiméfené nezesili, obraz bude
pravdépodobné moc tmavy.

V doporuc¢eném postupu také postradam postup pro nastaveni osvétleni pomoci zrcatka.

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feseni problematiky? ANO

Pro tuto kapitolu plati obdobné vyhrady ke stylistice, jako jsem uvedl vyse.

Zavér:
Je vystizny? ANO

Zaver je vystizny, ale plati pro n¢j obdobné vyhrady ke stylistice, jako uvadim vyse.




Formalni tiroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze formdlni a jazykova urovei prace je vyrazné slabsi nez samotna uroven
provedeného vyzkumu.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly splnény, ziskané vysledky jsou zajimavé a cenné a vérim, Ze je autorka ve spolupraci
se Skolitelkou bude publikovat. Praci Bc. Zuzany Mikové proto hodnotim i pres vSechny vyhrady
kladné a doporuduji ji k obhajobé. Praci hodnotim mezi stupni velmi dobfe a dobie, ke kone¢né
znamce se priklonim na ziakladé urovné obhajoby.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Které dovednosti v postupu mikroskopovani zakt povazujete za zakladni a které za rozsifujici? Co
zakam c¢inilo nejveEtsi obtize?

2. Vysvétlete, prosim, spravny postup nastaveni kondenzoru pro mikroskopovani. Lisil se né¢jak mezi
jednotlivymi typy mikroskopt, se kterymi jste se setkala ve Skolach, kde jste provadéla vyzkum?

3. Jak hodnotite stav mikroskopt na skolach, kde jste provadéla vyzkum?

Navrh hodnoceni oponenta
[ ]vyborné [X] velmi dobie [X] dobie [ |nevyhovél(a)

Podpis oponenta:




