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Nazev prace: Hodnoceni mikroskopovacich dovednosti zaku stfednich Skol

Cile prace:
e vytvoftit hodnotici arch pro hodnoceni schopnosti zakti mikroskopovat;
e zjistit ndzory stfedoskolskych zakt a jejich vyucujicich na ptinos mikroskopovani ve vyuce
biologie;
e srovnat evaluaci schopnosti zaki mikroskopovat provedenou vyzkumnikem a autoevaluaci zaki;
e otestovat vliv vybranych faktori na schopnost zakt mikroskopovat

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO

Rozsah prace (pocet stran textu, pocet stran piiloh): 73, 20

Anglicky abstrakt, klicova slova i seznam zkratek jsou uvedeny, prace obsahuje vSechny pozadované
které zavislosti autorka v danych kapitolach testuje. Kapitola 2.2 Pojem motivace obsahuje 1 jina témata,
ktera jsou podle mne pro préci kli¢ova a zaslouzila by si samostatné kapitoly. Ctenaie by naopak podle
obsahu nenapadlo je hledat prave v dané kapitole.

Literarni prehled:

Odpovida tématu, je podle mého nazoru pséan jasné a srozumitelné, i kdyz v celé praci se vyskytuji
pasaze, které jsou formulovany neobratné, vyjimecné i zavadejicim zplisobem (napf. ,,¢astecna korelace®;
je otazka, zda je snizovani zajmu zaki o ptirodni védy néazor, jak uvadi autorka, nebo fakt, témata na str. 9
jsou formulovany spise jako otazky; hypotézy by bylo vhodnéjsi formulovat v budoucim, nebo pfitomném
¢ase; hodnocenim prinosu mikroskopovani nez hodnoceni mikroskopovani apod.).

Literarni ptehled obsahuje to zasadni z relevantni odborné literatury zamétené na mikroskopovani ve
vyuce a je dostacujici, 1 kdyz by bylo vhodné zatadit kapitolu o dovednostech zaka a jejich hodnoceni
obecné. Autorka literarni zdroje cituje spravné (opé€t aZ na vyjimky, napt. u prace Bukackové chybi
podrobngjsi informace, ze se jedna o diplomovou praci, nazev univerzity, fakulty; vSechny zdroje
v seznamu literatury nemaji stejny format, napt. jsou pouzity kapitalky) a zdroju je po€et odpovidajici
pozadavkiim na diplomovou praci. Zuzana Mikova Cerpala jak knih, tak z didaktickych ¢lankt ¢eskych i
zahrani¢nich, 1 z absolventskych praci.

Material a metody (postup prace):
Zuzana Mikové zvolila ke sbéru dat strukturované pozorovani a dotaznikové Setfeni. Tyto metody podle
mne odpovidaji vyty¢enym cilim a kladenym otazkam. I kdyz nakonec nebylo oproti piivodnimu planu
mozn¢é ziskat ke kazdému pozorovanému zakovi i hodnoceni jeho mikroskopovacich dovednosti
ucitelem, shromézdila autorka tctyhodny soubor dat. U 98 zakti mohla porovnat jejich postup prace pfi
Metody a postup prace jsou v diplomové praci popsany, i kdyz podle mne jsou nékteré pasaze zbytecné
opakovany. Naopak mi chybé€l podrobnéjsi popis predvyzkumu zZakovského dotazniku (pocty zakt
apod.).

Prakticka ¢ast (vysledky a prilohy):
Prace obsahuje pedagogicky vyzkum, ktery byl proveden vhodnym zptisobem a ma i praktické vystupy
do Skolni praxe? Vysledky jsou jasné popsany, vyjimkami jsou podle mne vysledky pilotniho dotazniku
pro ucitele a chybovost. U pilotniho dotazniku by mély byt uvedeny cetnosti odpovedi. I kdyz je
podkapitola nazvana popisna statistika, popisnou statistiku neobsahuje. K chybovosti mam déle dotaz.
Vyhradu mém ke grafiim na str. 41. I kdyZ pominu fakt, ze kolacové grafy jsou ke znazornéni podobné




informace zcela nevhodné a vhodnéjsi by byla tabulka (nebo napf. sloupcovy graf), jsou v tomto
provedeni i ve velmi Spatné kvalité a popis je az v popisu grafu. Celkove by podle mne bylo vhodné
Vv kapitole vysledky vice pouzit prezentaci dat v tabulkéach.

Na prilohy je fadné odkazovano z textu (i kdyz v kap. 3.8 na str. 37 mi odkaz chybél).

Diskuze:
I kdyz nékteré pasaze kapitoly diskuze jsou opakovanim vysledki, autorka zde vysledky i diskutuje.
Krom¢ zamysleni nad pouzitou metodikou a moznostmi vylepseni vyzkumného designu zde najdeme
porovnani vysledkt s relevantni literaturou. Kladné také hodnotim fakt, Ze Zuzana Mikova zde reflektuje
své formulace v hodnoticim archu a zamysli se nad moznymi zménami a vyuzitim v praxi. Zaroven i
Vv této kapitole najdeme formulace odhalujici ptepisovani na posledni chvili, coz je skoda.

Zavér:
Zaver prace je vystizny, shrnuje hlavni informace o praci véetné vysledkti (opakovani hypotéz zde
vnimam jako duplicitu s informaci v zavéru diive) a konstatuje, ze autorka splnila cile, které si pro svoji
diplomovou praci stanovila. S timto konstatovanim souhlasim.

Formalni tiroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Formalni uroven prace je podle mne postacujici, i kdyz podle mne spise na spodni hranici. V textu se
vyskytuje mnoZstvi pteklept, vét s nesmyslnym slovosledem a stylistickych prohfeskli. Odpovédi na
otazky 7, 8 a 11 nejsou rozdéleny na Skalu, ale do jednotlivych kategorii. Na str. 32 jsou otazky chybné
¢islovany. Neni mi jasné, pro€ jsou zafazeny histogramy chybovosti (graf 4.6 a dalsi). Jakou informaci nam
ukazuji? Ke které chybovosti patii graf 4.9?

Ptesto mohu konstatovat, Ze finalni verze prace je na vyrazné lepsi irovni nez pribézné verze, coz
hodnotim kladné.

Hodilo by se vzdy kratce uvést kapitolu a vice provazat text (srov. napf. str. 15).

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Pies vSechny pripominky a vyhrady hodnotim predloZenou diplomovou praci kladné. Zuzana
Mikova pripravila pouzitelné vyzkumné nastroje, jejich pilotovani a prepracovavani vénovala usili a
celkové udélala velky objem prace. Chtéla bych pochvalit vyuziti strukturovaného pozorovani, pii
kterém si autorka musela proslapat cestu samostatné. VVyhodnoceni dat nebylo trivialni, a i kdyzZ jej
autorka nechala z mého pohledu na posledni chvili, chtéla bych vyzdvihnout, Ze z vysledki dokazala
vybrat zakladni zjiSténi.

Diplomovou praci proto doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky:

Vyjasni prosim termin chybovost (soucet chyb v pracovnim postupu Zakd v porovnani s referencnim
postupem) a tabulky, které dané hodnoty uvadeji (4.21 a dalsi).

Upftesni prosim, které informace z citované literatury (a z kterych zdrojt) jsi pouZila pro tvorbu hodnoticiho
archu a které byly od ucitelt.

Ze kterych Skol bylo 11 dotaznikl ziskanych v ramci pilotniho dotazovani ucitelti?

Jak jsi sparovala dotazniky a pozorovani zakd, kteti vypliiovali dotazniky doma?

Zaci uvadéli, ze délaji pfi mikroskopovani i nespravné tikony, které ale doopravdy nedélali. Nedélali je ani
zéci uciteli, kteti dané ukony udajné také uci? (Z dat mi vyplyva, Ze ne.) Co z toho vyvozujes pro
divéryhodnost svych dat a obecn¢?

Névrh hodnoceni (znamka nebude soucasti zvefejnénych informaci)
[ ]vyborné¢ [X] velmi dobfe [ | dobie [ |nevyhovél(a)

Podpis:




