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Cíle práce: 

 vytvořit hodnotící arch pro hodnocení schopnosti žáků mikroskopovat;  

 zjistit názory středoškolských žáků a jejich vyučujících na přínos mikroskopování ve výuce 

biologie; 

 srovnat evaluaci schopnosti žáků mikroskopovat provedenou výzkumníkem a autoevaluaci žáků; 

 otestovat vliv vybraných faktorů na schopnost žáků mikroskopovat 

 

Struktura (členění) práce, odpovídá požadovanému? ANO    

Rozsah práce (počet stran textu, počet stran příloh): 73, 20 

Anglický abstrakt, klíčová slova i seznam zkratek jsou uvedeny, práce obsahuje všechny požadované 

části. Bylo by vhodné výstižněji pojmenovat kapitoly, např. názvy t-test či ANOVA se opakují a nevíme, 

které závislosti autorka v daných kapitolách testuje. Kapitola 2.2 Pojem motivace obsahuje i jiná témata, 

která jsou podle mne pro práci klíčová a zasloužila by si samostatné kapitoly. Čtenáře by naopak podle 

obsahu nenapadlo je hledat právě v dané kapitole. 

 

Literární přehled:  

Odpovídá tématu, je podle mého názoru psán jasně a srozumitelně, i když v celé práci se vyskytují 

pasáže, které jsou formulovány neobratně, výjimečně i zavádějícím způsobem (např. „částečná korelace“; 

je otázka, zda je snižování zájmu žáků o přírodní vědy názor, jak uvádí autorka, nebo fakt, témata na str. 9 

jsou formulovány spíše jako otázky; hypotézy by bylo vhodnější formulovat v budoucím, nebo přítomném 

čase; hodnocením přínosu mikroskopování než hodnocení mikroskopování apod.).   

Literární přehled obsahuje to zásadní z relevantní odborné literatury zaměřené na mikroskopování ve 

výuce a je dostačující, i když by bylo vhodné zařadit kapitolu o dovednostech žáků a jejich hodnocení 

obecně. Autorka literární zdroje cituje správně (opět až na výjimky, např. u práce Bukáčkové chybí 

podrobnější informace, že se jedná o diplomovou práci, název univerzity, fakulty; všechny zdroje 

v seznamu literatury nemají stejný formát, např. jsou použity kapitálky) a zdrojů je počet odpovídající 

požadavkům na diplomovou práci. Zuzana Míková čerpala jak knih, tak z didaktických článků českých i 

zahraničních, i z absolventských prací. 

 

Materiál a metody (postup práce): 

Zuzana Míková zvolila ke sběru dat strukturované pozorování a dotazníkové šetření. Tyto metody podle 

mne odpovídají vytyčeným cílům a kladeným otázkám. I když nakonec nebylo oproti původnímu plánu 

možné získat ke každému pozorovanému žákovi i hodnocení jeho mikroskopovacích dovedností 

učitelem, shromáždila autorka úctyhodný soubor dat. U 98 žáků mohla porovnat jejich postup práce při 

mikroskopování a autoevaluaci žáků, což přináší cenný a pokud vím jedinečný vhled do problematiky.  

Metody a postup práce jsou v diplomové práci popsány, i když podle mne jsou některé pasáže zbytečně 

opakovány. Naopak mi chyběl podrobnější popis předvýzkumu žákovského dotazníku (počty žáků 

apod.). 

 

Praktická část (výsledky a přílohy): 

Práce obsahuje pedagogický výzkum, který byl proveden vhodným způsobem a má i praktické výstupy 

do školní praxe? Výsledky jsou jasně popsány, výjimkami jsou podle mne výsledky pilotního dotazníku 

pro učitele a chybovost. U pilotního dotazníku by měly být uvedeny četnosti odpovědí. I když je 

podkapitola nazvaná popisná statistika, popisnou statistiku neobsahuje. K chybovosti mám dále dotaz. 

Výhradu mám ke grafům na str. 41. I když pominu fakt, že koláčové grafy jsou ke znázornění podobné 



informace zcela nevhodné a vhodnější by byla tabulka (nebo např. sloupcový graf), jsou v tomto 

provedení i ve velmi špatné kvalitě a popis je až v popisu grafu. Celkově by podle mne bylo vhodné 

v kapitole výsledky více použít prezentaci dat v tabulkách. 

Na přílohy je řádně odkazováno z textu (i když v kap. 3.8 na str. 37 mi odkaz chyběl). 

 

Diskuze: 

I když některé pasáže kapitoly diskuze jsou opakováním výsledků, autorka zde výsledky i diskutuje. 

Kromě zamyšlení nad použitou metodikou a možnostmi vylepšení výzkumného designu zde najdeme 

porovnání výsledků s relevantní literaturou. Kladně také hodnotím fakt, že Zuzana Míková zde reflektuje 

své formulace v hodnotícím archu a zamýšlí se nad možnými změnami a využitím v praxi. Zároveň i 

v této kapitole najdeme formulace odhalující přepisovaní na poslední chvíli, což je škoda.  

 

Závěr: 

Závěr práce je výstižný, shrnuje hlavní informace o práci včetně výsledků (opakování hypotéz zde 

vnímám jako duplicitu s informací v závěru dříve) a konstatuje, že autorka splnila cíle, které si pro svoji 

diplomovou práci stanovila. S tímto konstatováním souhlasím. 

 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 

Formální úroveň práce je podle mne postačující, i když podle mne spíše na spodní hranici. V textu se 

vyskytuje množství překlepů, vět s nesmyslným slovosledem a stylistických prohřešků. Odpovědi na 

otázky 7, 8 a 11 nejsou rozděleny na škálu, ale do jednotlivých kategorií. Na str. 32 jsou otázky chybně 

číslovány. Není mi jasné, proč jsou zařazeny histogramy chybovosti (graf 4.6 a další). Jakou informaci nám 

ukazují? Ke které chybovosti patří graf 4.9? 

Přesto mohu konstatovat, že finální verze práce je na výrazně lepší úrovni než průběžné verze, což 

hodnotím kladně.  

Hodilo by se vždy krátce uvést kapitolu a více provázat text (srov. např. str. 15). 

 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 

Přes všechny připomínky a výhrady hodnotím předloženou diplomovou práci kladně. Zuzana 

Míková připravila použitelné výzkumné nástroje, jejich pilotování a přepracovávání věnovala úsilí a 

celkově udělala velký objem práce. Chtěla bych pochválit využití strukturovaného pozorování, při 

kterém si autorka musela prošlapat cestu samostatně. Vyhodnocení dat nebylo triviální, a i když jej 

autorka nechala z mého pohledu na poslední chvíli, chtěla bych vyzdvihnout, že z výsledků dokázala 

vybrat základní zjištění.  

Diplomovou práci proto doporučuji k obhajobě. 
 

Otázky a připomínky: 

Vyjasni prosím termín chybovost (součet chyb v pracovním postupu žáků v porovnání s referenčním 

postupem) a tabulky, které dané hodnoty uvádějí (4.21 a další). 

Upřesni prosím, které informace z citované literatury (a z kterých zdrojů) jsi použila pro tvorbu hodnotícího 

archu a které byly od učitelů. 

Ze kterých škol bylo 11 dotazníků získaných v rámci pilotního dotazování učitelů? 

Jak jsi spárovala dotazníky a pozorování žáků, kteří vyplňovali dotazníky doma? 

Žáci uváděli, že dělají při mikroskopování i nesprávné úkony, které ale doopravdy nedělali. Nedělali je ani 

žáci učitelů, kteří dané úkony údajně také učí? (Z dat mi vyplývá, že ne.) Co z toho vyvozuješ pro 

důvěryhodnost svých dat a obecně? 

 

Návrh hodnocení (známka nebude součástí zveřejněných informací) 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis: 

 
 

 


