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Uvod

Problematika zloc¢innosti v dobé predmoderni byla
Jjiz v minulosti nékolikrat zpracovavana.

Mnoho praci, které na toto téma Dbyly napsany,
rovnéz uvadim v seznamu pouzité literatury, nebot
tyto knihy mi poskytly cenné podklady k této
praci.

Pramenny material ke zkoumani otazky
zlo¢innosti nam zpravidla poskytuji razné zdroje,
Jakymi Jjsou soupisy =zakonl, privilegia udélovanéa
osobam ¢i skupindm osob, zapisy méstskych knih.
Edi¢ni zpracovani méstskych knih v této oblasti a
zadkonikt pochéazi z velké Casti Jiz z doby
Narodniho obrozeni a velkou zasluhu zde maji Josef
a Hermenegild Jireckové, z jejichZz edic¢nich praci,
pfedeviim ze soupist méstskych prav od Koldina a
Brikciho, Jjsem cCerpal nejvice podkladu.

Dalo by se tici, Ze rozbor téchto dvou pro mé
zdsadnich prament normativni povahy ve srovndni se
skutednymi dobovymi soudnimi pripady, které
poskytuji c¢erné neboli smolné knihy, se stal
jadrem moji prace.

Soustfedil Jjsem se na otéazku, do jaké miry jsou
artikuly téchto préavnich norem tehdejsimi soudy
chadpény zavazné ve smyslu zakonl, Jjak Jje zname
dnes. Na ptrikladech bych ctél dokumentovat, :ze
dochazelo k odchylkam, tedy Ze za stejny trestny
¢in udeélil soud rozsudek jiny, neZ Jjaky stanovuji
zakoniky a ptredevsim pro¢ se tak stavalo. Je tedy
nabiledni, Ze se pokusim postihnout tento rozdil
na zakladé dobovych zapist ze smolnych knih a obou
vySe zminénych soupist méstskych prav.

Obé tato dila na prvi pohled vykazuji spolecné
znaky, nicméné se vzadjemné dost 1isi.

Predné je nutné mit na paméti, Ze se jedna o
soupis starsich préavnich poucek, tedy norem
zvykového préava, jejichz obecnad platnost v3ak neni
nikterak wvynutitelna, tak jak Jje tomu v dnesSnim
pravu.

Oba autori patt?ili Jjednak k intelektualni, dale 1
k socialni elité tehdejsi spolecnosti, coz Je
z¥ejmé jednak z jejich socidlniho postaveni

(Slechtici), ale i z formulaci jednotlivych
artikuld. Je zde totiZz patrny jakysi odstup, fakt,
Zze vSechna tato natizeni Jsou primérné urcena



niz8im spolecenskym tridam a slouzi tedy k udrzeni
asymetrické diversifikace spolecnosti.

S ohledem na rozsah této  préce a svoje
schopnosti, rozhodl jsem se zamé¥it pouze na JjiZ
edic¢né zpracované pramenné materialy, coz do jisté
miry ovlivnilo jak vybér, tak mnozstvi pouzZitych
prament.

Z jiz zminénych méstskych knih Jsem pouzZival
predevSim knihu ¢&ernou nebo smolnou kralovského
svobodného mésta Rokycan od doktora Cironise,
nebot se dataci jednotlivych kauz pfesné shoduje
s dobou poc¢atku uzivani Koldinova zakoniku a
samotni radni =zde deklaruji, Ze Méstskd prava
povazovali za zédkladni zadkonnou normu pri svém
rozhodovéani.

Tato smolnd kniha byla pro mé prinosem hlavné
kvili druhu zapisovanych trestnych &inu.

Ve své praci totiz kladu dlGraz predevSim na
trestné ¢iny téZzsiho réazu, takové, které se
vyskytovaly ve spolec¢nosti odpraddvna a tedy je
mozné plynule sledovat vyvo] Jjejich hodnoceni jiz
v predmoderni spolec¢nosti od doby nejstarsi az do
stoleti Sestndctého. Zde Jje totiZz mozné nalézt
pocatky jakéhosi racionalniho pohledu na
soudnictvi a spravedlnost, nastoupeni cesty
moderniho logického vySettovani a Ustup tradice a
vmé3ovani se nadpfrirozena a nekritické viry v Bozi
spravedlnost, jak jej znéame dnes.

Ohromné mnozstvi méneé zavaznych soudnich
procesti z méstského prosttedi, jako jsou napriklad
rézné majetkové spory, zatajovani ksaftl,

nevraceni pujcek, dokladuje Jaroslav Miller a
kolektiv ve své edici nélezovych a pthonnych knih
z mésta Olomouce.

Zzde vsSak zcela chybi zapisy ,hrdelnich trestnych
&ina“, fadové se pohybuji v rozmezi 1-10 % !
v jednotlivych knihdch a to k nim Miller Jjesté
pripoc¢itdva delikty nactiutrhéani, které, ac¢ byly
povazovany za skutky obzvlasté spolecensky
nebezpecéné, byvaly trestany velice shovivaveé.

Je tedy zrejmé, Ze se nejednd o zapis vSech
projednédvanych kauz, nybrZz Ze ty =zéavaznéjsi byly
primdrné zapisované v jiné knize, v knize smolné.
Obdobny charakter jako smolnd kniha mésta Rokycan
maji 1 prace Zdenka Bic¢ika - Knihy smolné mésta
Pardubic a Emila Lany Cernd kniha m&sta Solnice.

! Miller, J.: Konfliktni souZiti: Kralovské mé&sto- §lechta a duchovenstvo v raném
novovéku, Olomouc 1998, s.-23-24.



Navic Jjesté 1lépe odpovidaji svoji dataci, coz
umoznuje pouzit vétsdi Cast zapist a lépe mezi nimi
vybirat modelovd soudni rozhodnuti i verdikty
vyjimecné.

Dalsi préace od Emila Lany - Knihy ¢&erné Jjinak
smolné p¥i hrdelnim soudu v mésté Bystrém, a znama
Popravcéi kniha pént z RoZmberka od Adolfa Kalného
Casové tolik nesedi, nicméné Jjich wuzivadm pro
srovnani prikladd a skutecnosti, v nichZ presnéa
datace nehraje takovou roli a kde se jednd o véci
neménné, ¢i podléhajici zménam jen pozvolna.

Vaznym nedostatkem Popravci knihy je
skuteénost, Ze =zde nejsou zaznamenany néalezy a
ortely, coz vzhledem k povaze mé préace vypovédni
hodnotu tohoto pramene omezuje. Dals$im faktorem,
ktery do Jjisté miry dale zkresluje informace, je
skute¢nost, Ze posledni zaznamenané obdobi, tedy
obdobi nejbliZe zkoumanému useku je stale jestée
postiZzeno husitskymi valkami a tedy rapidnim
nartistem =zloc¢innosti a brutality Jjednotlivych
trestnych &int.

Ze sekundérni literatury musim predev3im zminit
Prehledové studie vyvoje prava v Ceském prostredi
od Karla Malého, které mi svym vyclerpavajicim
obsahem osvétlily celou problematiku a byly pro mé
jakymsi odrazovym mistkem k vlastnimu badani.
Zadkladni informace z oblast némeckych méstskych
prav jsem cerpal z knih Bedficha Mendla: Tak
Ye&ené norimberské prévo v Cechdch a V. Praska:
Organizace prav magdeburskych na severni Morave.

V neposledni tadé je potreba zminit cetné préace
Jind¥icha Francka, které hrdly roli inspiracé¢niho
zdroje.



1.Zlo¢in a trest, proména nazord v cCase

Pohled na trestnou c¢innost se v pribéhu véka
pochopitelné radikédlné ménil podle zmén my$leni
celé spolecnosti.

Predev3im 1lze tici, Ze soucCasny pohled na
zlo¢innost a smysl trestu, tak jak je dnes nejen
chdpén, ale 1 bourlivé diskutovan, Jje otéazkou
pouze nejmlads$i historie.

Nadzor na to, Jjak maji byt Jjednotlivé trestné
¢iny posuzovany zpravidla vychazel =z tradic,
¢lovék se ucil zvykovému pravu primo zivotem ve
spole¢nosti své doby. Pritom kazdy Clovék Dbez
vyjimky dokazal bezpecéné rozliSovat mezi
spravnym a Spatnym Jjednanim, tak, Jjak Je to
béZné i dnes.

Takovouto znalost, dnes nazyvanou pravni
povédomi, méla «celd spolec¢nost Jjednotnou, a
proto nedochazelo k Zadnym nesrovnalostem 1
v pripadé spolecnosti s ohromnou mirou
negramotnosti.

JelikoZz prave toto vSeobecné sdilené povédomi
je jadrem této prace, povazuji Jji za studii

déjin mentalit, v duchu vyroku Martiny
Grecenkové: ,Cilem déjin mentalit je podle nich
(minéni soucasni francouzsti historici)

prozkoumat a ukdzat povahové rysy a schémata
uvazovani, které byly lidem dané doby spolecné,
tj. vlastnosti a jednani, které byly spolecné
krali i sedldkovi, zndmému mysliteli i c¢lovéku
bez 3irdiho vzdéldni.“ 2

Sestnacté stoleti Jjsem pro tento u&el vybral
zamérne, nebot zde dochazi k nejmarkantnéjsi
proméné obecného pohledu na otédzku spravedlnosti
v déjindch evropskych stata.

Nejstar3i obdobi, fidici se vyhradné zvykovym
pravem chéapalo =zlo¢in pouze Jjako osobni wvztah
mezi zloc¢incem a poskozenym.

Takovato situace tedy primo vybizela ke krevni
msté a tedy eskalaci vzadjemnych provinéni a
nadsledné bezvysledné agrese. Z toho vyplyvajici
poc¢inani bylo pochopitelné znac¢né destruktivni,
a proto vznikaly instituce vykupu za zlocin.

Z tohoto pojeti Jje Jjiz patrny dalsi rys
predkfestanského chédpani zloc¢innosti, tedy ze
jakyvkoliv  takovyto skutek Je Jjen narudenim
rovnovahy mezi dvéma stranami. Tato rovnovaha

* Gregenkova Martina.: D&jiny mentalit a jejich promény, in: Seminéte a studie
vyzkumného centra pro dé&jiny védy z let 2002-2003,Praha 2003, s.- 224



pochopitelné musi byt dédna do plvodniho stavu,
coz je vsak poZadovadno a muze byt vykondno pouze
ze strany poskozeného, ¢i jeho nejblizsich

pribuznych.

Tak smrt jednoho ¢lena komunity musi byt
vyrovnana smrti jednoho ¢lena komunity
provinilé, popripadé je nutné jeho zivot vyvazit
formou vykupu, v té dobé stale jesté
naturdlniho.

Funkce soudce zde Jjisté existovala, nicméné
byla omezena jen do role jakéhosi arbitra, ktery
dohliZel pouze na ritudlni pruabéh pre, stvrzoval
prisahy apod.

Krestanstvi a cely stredovék k tomuto principu

pfrinesly pouze onu viru, tedy desatero Bozich
prikédzani jako zakladni mravni kodex a zaroven
zakon, nicméné na zadkladu  vedeni pri se
nezménilo prakticky nic.
Sestndcté stoleti je tedy 2z tohoto pohledu
v podstaté prelomové, nebot prinadsi prvni a
zdasadni zmény v pohledu na zloc¢innost v situaci,
kdy zabéhnuté stereotypy prestéavaly stacdit,
nebot se znac¢né zménil pohled na otéazku, co je
spravedlnost a Jjak Jje mozné této (sveétské)
spravedlnosti co nejlépe dosdhnout.

Nejmarkantnéjsi zménou Jje vydavani pravnich
kodexti, které JiZz nejsou urceny do soukromych
sbirek, nybrZz pro uzivani S$iroké verejnosti.

Z téchto praci samotnych je jasné patrny daraz
na logické uvazovani pri vySetfovani obvinénych,
apel na moralni kvality Jjednotlivych soudc1,
tedy snaha vy$etrit opravdovou udadlost a vyvodit
z ni dasledky.

Z uvedeného Jje patrnd nutnost vétsiho =zapojeni
soudce, ktery jiz je skutec¢né tim, kdo rozhoduje
0 viné ¢i neviné a vynasSi néasledny verdikt.

Presto vSak nadale zstava povinnost
posSkozeného héajit sva prava sam osobné, tedy
zlocCin neni povazovan za ohrozeni celé

spolec¢nosti, nybrz Je Jjen osobnim problémem
posSkozeného.

Ddle pochopitelné pretrvavd silny naboZensky
vliv, ktery je patrny Jjak ve formulacich
Jjednotlivych trestnych skutkt, tak ve
vSudypritomnych ptrisahdch, na nichZz Sestnéacté
stoleti neustédle trva ve znacné mirte.

Oproti stredovéku v Sestnactém stoleti
markantné stoupa vliiv instituce atrpného
vyslechu, kterd se v soudnim systému stava véci
taktka nepostradatelnou.



Sestnacté stoleti tedy sice znamené zlomovy
bod v soudnictvi a nastoleni nové ,moderni®
cesty, kteréd vedla az k dnesSnimu pojeti
soudnictvi, presto se tento systém do velké miry
od soucasného trestniho systému odlisuje.

Co se tyce specifik mistniho obyvatelstva je
nezbytné kratce zminit nékolik historickych
fakta.

Zemé& Koruny ceské Dbyly bez nadsédzky velice
specifickou c¢éasti Evropy a v Sestnactém stoleti
Jje tato vyjimecnost pravdépodobné
nejmarkantnéjsi.

Predev3im stale jedté dozniva dopad husitskych
valek, které zpusobily Jjistou politickou,
ekonomickou a kulturni izolaci ceskych zemi.

Nicméné tento stav je JjiZz skutecnosti duality
konfesi katolické a protestantské dosti oslaben.
Zde v3ak ustavicéné pretrvavad dosti vyznamna
skupina staroutrakvistli, predevSim mezi ceskym
obyvatelstvem.

Narodni a Jjazykovad dualita Ceskych zemi e
stejné tak vyznamna pro pochopeni specificnosti
této oblasti.

Ceské zemée tedy v Sestnactém stoleti
prozivaji nevidanou svobodu vyznani a urcitou
ekonomickou konjunkturu, coz bylo didno mimo jiné
i tim, Ze zde nedosSlo k zZzadnému vyznamnéjsimu
vojenskému stretu.

Tehdejsi spolecénost tak byla v podstaté
stabilni, prostd veskerych zadsadnich otresu.

2. Soudni systém v ceskych zemich

V prtbéhu Sestnactého stoleti v cCeskych zemich
stdle jeSté nenachdzime silny centrdlni mocensky
aparat.

Vl1ldda Jje rozdélena mezi dva subjekty souperici
o0 moc a majici =zcela odlisné pojeti statniho
z¥izeni.
Predné je zde postava panovnika, jehoZ cilem Jje
dosdhnout ve své osobé co nejveétsi miry
koncentrace moci a omezovat svobody v Ceském
krdlovstvi stale velmi vyznamné politické sily
stavovské.

Pokusy sjednotit pravni normy pod Jjednu
kodifikaci, platnou na celé duzemi kréalovstvi,
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miZeme nalézt uz ve stredovéku napriklad ve
slavné ,Majestas Carolina™.’

VSechny tyto pokusy narédZely na neochotu stava
podtrizovat se jakémukoliv centrdlnimu narizeni.

,Proto stavové nepreji jakémukoliv
kodifikacnimu pokusu, nebot v ném spatruji
pokus, jakby méli byt této svobody prava
zbaveni . ™

Prvni kodifikaci v cCeskych =zemich Je tak azZ
Vladislavské zemské z¥izeni.’

To wv3ak neznamenalo, ze by stavové ztratili
moznost ¢i chut ovlivniovat pravni rad.

Na wvznikajicich kodifikacich se spolupodileli a
osobovali si pravo je pozménovat a vydavat i své
vlastni.

Mésta, ktera rovnéz ziskala soudni pravomoc,
pouzZivala vlastni pravni kodifikaci tzv. méstské
pPravo.

Vyjma téchto norem stdle jesté prfetrvava pravo
obyc¢ejové, neboli zvykové, které se vyuziva
napfriklad v situacich, které dané pravni normy
vyslovné neupravuji, nebo naptiklad pfi udileni
tresttd, kdy se vyuzivd specifik dané oblasti
pfedevsSim ve formé provedeni exekuce.

Toto pradvo ma starobyly charakter, nebot

navazuje na pavodni prava magdeburska a
norimberska.

V takovéto situaci pochopitelné nebylo
vymezeni Gzemnich plsobnosti jednotlivych

instituci vlbec jednoduché.

,Jestlize méstské prdvo platilo, pak naopak
Slechtické se zastavovalo pred branami mést
krdalovskych. Na uzemi mést, ¢i vuci mésténinovi
platilo jen vyjimecné a to bud z divodu
exteriorality Slechtického majetku, domu,
paldce, ktery nespadal pod méstskou jurisdikci,
¢i proto, Ze se obyvatel mésta dostal do
konfliktu se Slechticem.

Naopak prdvo méstské vsak mohlo byt za jistych
podminek aplikovano na Slechtice, po pripadé
jeho poddaného.™®

3Sepsana roku 1355. Snaha o posileni panovnické moci a posileni jeho feudalnich prav.
*Cada Frantisek.: Zemské zfizeni Moravské z roku 1535, Praha 1937, s.- XVII

> Vydana roku 1500. Vymezeni kralovské moci. V oblasti soudnictvi znamenala posileni
ochrany feudélniho statu.

Maly Karel.: K n&kterym otazkam trestniho prava v Cechéach, in: Méstské pravo 16.-18.
stoleti v Evropé, sbornik piispévki z konference usporadané pravnickou fakultou UK ve
dnech 25.-27. zati 1979 v Praze, Praha 1982, s.-308
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Jinak pochopitelné platilo obecné pravidlo,
podle néhoZz méla byt podavana Zzaloba na daného
¢lovéka u soudu, k némuz onen c¢lovék prislusi.

V takovém pripadé Dbyli duchovni volani pred
pravo duchovni, studenti pred rektora a
glechtici ti nédleZeli k soudtm zemskym.’

Problematiku kolize jednotlivych pravnich
plsobnosti resila takzvané Svatovaclavské
smlouva .°

Pravo se v Ceském kralovstvi vyvijelo
z pravniho obyc¢eje, Jjako nejstar$i instituce
zahrnujici naptriklad krevni mstu ¢i ordéal.

Dalsi slozkou Jjsou panovnickd natizeni. Tato
narizeni ve feuddlni spolec¢nosti maji predevsim
vyznam ruznych privilegii poskytovanych urcitym
osobéam, krdlovskym vazalum, cizinctm,
obchodniktim. Soudni nélez Jje v podstaté volni
rozhodnuti soudu v urc¢ité pri, které néasledné
vytvari precedent. V Casech rozvinutého
stavovského stdtu mé& zédkonoddrnou funkci zemsky
sném, JjehoZz usneseni jsou zapisovana do zemskych
desek. Posledni slozkou jsou kodifikace prava.’

Nejnizsgi soudni instanci Jjednotlivych obci
byly soudy méstské v pripadé kralovskych mést,
nebo soudy vrchnostenské v pripadé mést

poddanskych, ci jednalo-11 se o) deliktech
poddanych obyvatel vesnic.

Od téchto soudl bylo moZné se odvolat ptrimo ke

krdli, od roku 1548 k takzvanému apelacnimu
soudu.
Jako soudni orgéan zpravidla slouzila méstska
rada, prestoZe celého soudu se uUcastnili Jjen
nékteri Jjeji ¢lenové. ,Rada vystupovala jako
celek na pocdtku soudniho procesu a na jejim
zdvéru. "’

Kromé c¢lenl rady se vySetfrovani ucastnil Jjesté
méstsky pisat, ktery zaznamenaval vypovedi
vyslychanych ptrimo pri vysleSich, a ptredev3im
méstsky rychtér.

Vyslech, u vyznamnéjsich trestnych <&int byval
obvykle spojen s torturou, odtud oznaceni
vyslech datrpny. Pouze takovéto doznani Dbylo

7 Jiregek Josef (ed.):, Prava méstska Kralovstvi Ceského a Markrabstvi Moravského ,
Praha 1876, s.- 29

¥ Vydana roku 1517. UmoZiiovala zastoupeni mést na zemském snému a uréovala

ptislusné soudni organy jednotlivym staviim.

’ Maly Karel.: D¢jiny statu a prava v ¢eskych zemich a na Slovensku do r. 1918.

Jinocany 1993, 5.-192

' Francek jindfich.: K vyvoji hrdelniho soudnictvi v Cechach, in Hrdelni soudnictvi

v Ceskych zemich, Praha 1995, s-15
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tehdy povazovédno za dozndni Uplné a tudiz
vérohodné. Zpuasoby tortury mohly byt znacné
proménlivé, nebot presné kodifikace, jakym
zpusobem ma& byt delikvent tyrédn, nam poskytuje
az reformni trestni tad cisafe Josefa ITI.

Méné vyznamné trestné ¢iny, které nebylo potteba
nechavat projednéavat méstskou radou, mohl
vyresit vyse zminény méstsky rychtd? sam.

Jak je patrné =z vykladu vySe, méstsky <&i
vrchnostensky hrdelni soud se neobe3el bez osoby
kata, nicméné ne kazdé mésto, popfipadé vrchnost
si mohly dovolit na své naklady osobu popravcéiho
vydrzZzovat. V takovém pripadé bylo nutné si kata
pajcit z okoli, nebo primo své delikventy
odesilat k wvyslechu jinam. To se délo zpravidla
v pripadé, kdy panstvo nedisponovalo ani vlastni
Satlavou.

2.1. Némecka méstska prava v ceském prostredi

Prvnim méstem, které u néas =ziskalo méstsky
status, byla roku 1315 Praha. V praxi to
znamenalo znac¢né roz$itreni svobod pro méstské
obyvatelstvo jak v oblasti danové, tak v oblasti
pravni.

Praha, stfedni Cechy a 7ji%ni Cechy se ¥idily
pravem norimberskym, to bylo mlad3i odnozi prava
magdeburského, které platilo v severnich Cechach
a na Moravé.

V oblasti soudni to znamenalo vyjimku
z vyluéné soudni pusobnosti krdle a moZnost
rozhodovat trestni a majetkové =z4lezitosti ve
vlastni méstské rade.

Méstsky soud vs$ak byl Jakousi nejnizsi
instanci. Proti jeho rozhodnutim bylo mozné
se odvolat bud primo ke krali, nebo do
Norimberku po pripadé do Magdeburku.

Tato mé&sta, ze kterych do Cech mé&stskd prava

prisla, fungovala jako Jakasi ,patronatni
mésta“, Jjimz 1lidé rovnéz prisuzovali postaveni
sekundarni soudni instance.

Tento stav pochopitelné nevyhovoval ceskym
zemépantim, a proto bylo roku 1387 kralem Véaclavem
IV. zakazadno se soudnimi spory odvolavat mimo

krdlovstvi a Jako odvolavaci soud pro pravo
norimberské urceno Staré mésto Prazské a pro pravo
magdeburské mésta Litomérice a Kladsko.
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Je ovsSem otéazkou, zda moZnosti odvolani do
Norimberku a Magdeburku mésta vyuzivala. V pripadé
norimberského prava Bedtrich Mendl tvrdi, Ze ve
skutec¢nost pouze Cheb vyuzival mozZnosti odvolat se
do Norimberku, protoze pouze toto mésto
z Norimberku prijalo Jjak méstsky status, tak i
pravni nauceni.

,Nedochovaly se zZadné stopy norimberského
prava v Praze, ani doklady o odvolani do
Norimberku.“

Je sice pravdépodobné, zZe norimberské pravni
nauc¢eni hrdlo roli Jjako predloha pro prazské
pravo, nicméné ne ve v3em se tyto Cléanky
shoduiji.

Déle Mendl tvrdi, ze Jje velice
nepravdépodobné, Ze pravni kodex, ktery se do
této doby pouzival, by byl =zcela nahrazen
kodexem jinym - tedy norimberskym.

Zde odkazuje na mnozstvi stars3ich prav udélenych
Praze jesté jako trhové osadé.
Pokud se jednd o pravo magdeburské, Jje situace

opacna. Magdeburské pravo s sebou do Cech

pfrinesli bavorsti kolonizéatori, kteri se

rozhodné nesnazili napojeni na t¥isi zpretrhat.
Dtkazem skuteéného podavani apelaci z

Litoméric do Magdeburku je sbirka magdeburskych
orteld urcenych pro Litomérice.

,Protoz jest nabiledni , Ze Litoméricané (tak
jak Olomoucané s Vratislavi) spisy ceskych stran
uréené pro Magdeburg, bud na latinu, bud na
némecko preklddali a na tyto preklady ortele bud
latinské, bud némecké dostdvali.'?

2.2. Nové kodifikace méstského prava vzniklé
v Sestnactém stoleti

Ve stoleti Sestndctém dochdzi k mnoha pokustm
pravni stav mést nové kodifikovat. VétsSina
téchto novych kodexu Jje vydadna v Ceském jazyce,
nicméné Dbyla Dbezpedné ucena 1 obyvatelstvu

"' Mendl Bedfich.: Tak feené norimberské pravo v Cechach, Praha 1939, s.- 27
"Prasek, V.: Organisace prav Magdeburskych na severni Moravé a v rakouském Slezsku,
Praha 1900, s.-2
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némeckému, o cemz svédcéi mnozstvi jejich
pfekladd do némé&iny.?*’

I pres tento fakt Jje zde automaticky
privilegovanym jazykem ceStina, o CemZ se mlZeme

snadno presveéddcit z artikulu upravujiciho
problematiku uzitého jazyka pred soudem.
,,Prede vsemi saudy v kralovstvi Ceském

porddanymi, kdyby jeden druhého, 2z CehoZ pak
koli, viniti chtél, ma a povinen bude pitvod svau
zalobu v jazyku ceském  na obeslaného  aneb
obvinéného cinit. Obvinény  pak téz ceskym
jazykem md jemu odpovidati.“'*

Je pochopitelné otazkou, miZeme-11i tehdy
zavedené méstské pravo povazovat za vskutku
némecké, nebot 2z ného Jjen vychazelo, nicméné
noveé vznikajici zdkoniky se obraceji Jjiz vylucné
do prostredi ceského.

Tak naptriklad ,Koldinuv zdkonik"“ vznika
prolnutim brnénsko-jihlavského méstského préava
s pravem staromé&stskym.’’

Ze vsSech pokust sjednotit vyklad méstskych
prav v prtbéhu Sestndctého stoleti se Dbudu
s ohledem na rozsah této préace zabyvat jen dvéma

nejvyznamnéjsimi - vSeobecné roz3irfenym a po
léta pouzivanym zakonikem Pavla Kristiana
Koldina z Koldina, ktery je nazvidn Prava méstska
krdlovstvi ceského, a jeho predchldcem - textem

mistra Brikciho =z Licka Prava méstska z roku
1536.

Obé tyto prace vznikly jako soupis jiz drive
znamych pravnich poucek, mnohdy $lo o pouhé
preklady. Nejednd se tedy v Zadném pripadé normy
nové, které Dby autotri, oba Jjakozto méststi
pisatri, pouze =zaznamenali na zakladé zakonodarné
iniciativy méstské rady, natoz aby tyto zakony
ve vétsi mife tvorili sami.

Ivan Hlavacek se k tomuto problému vyjadruje
takto:

,Pritom je treba miti na paméti, Ze nejde
vzdy, ba vlastné ve vétsiné pripadi, o vlastni
Koldinovy nazory a formulace, protoze je
dostatecné znamo, Ze autor jen vice nebo méné

13 Hlavagek Ivan.: Zakonodarné dilo pana Kristiana Koldina z Koldina a m&stska
diplomatika , in: Méstské pravo 16.- 18. stoleti v Evropé€, sbornik ptispévkil z konference
usporadané pravnickou fakultou UK ve dnech 25.-27. zafi 1979 v Praze, Praha 1982,
s.-280

“Jireek Josef (ed.): Prava méstska Kralovstvi Ceského a Markrabstvi Moravského,
Praha 1876, s.-43.

PJaromir Stépan.: Ke krystaliza¢nimu procesu &eského méstského prava, in:Méstské
pravo 16-18. stol v Evropé, Praha 1982, s.- 268
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obratné kompiloval, dokonce jen prekladal
z riéznych starsich predloh, prindsejicich
prislusné zdsady."?°

V ptripadé Brikciho se Jjedna predevsim o
konselské nédlezy =z mésta Brna ze cCtrnactého
stoleti, o cemz autor sa&m Udajné ani nevédeél.
Jediné, co Brikci ptridal a i sam formuloval, byla
prava konsSelska, kterd predchédzeji samotnym pravim
m&stskym. '’

Pri srovnani téchto dvou prament Jje nutné
podotknout, ze starsi z obou zdkonikt, tedy
Koldinova prava méstska, dosel, sice po dlouhé
dobé, platnosti takfka u vsech méstskych soudd,
zatimco Brikciho zékonik byl v praxi uZivan jen
z¥ridka.

Jistou roli =zde mohl sehrat fakt, Ze Koldinutv
zakonik se na prvni pohled tvari jaksi
,modernéji", tedy Ze stanovuje pravni poucky v co
moznéd nejobecnéjs$i roviné, tak, aby se daly snadno

pouzit.
Brikciho ©prace Jje oproti tomu stale velice
konkrétni, <cimz pripomina mnohé starsi pravni

apravy, které nepoc¢itaji s tim, Ze postihnou
oblast prava vcelku, ale ponechaji prostor préavu
zvykovému.

Uzivani tohoto =zdkoniku by tedy bylo znacné
obtiZné.

Dalsim charakteristickym rozdilem mezi témito
zakoniky je Jjisty archaicky pristup k vyhledavéani
pravdy, ktery Jje u Brikciho patrny a v pripadé
Koldinova zakoniku do znac¢né miry jiz vymizel,

a to i1 presto, Ze mezi témito pracemi je
v podstaté maly cCasovy rozdil triceti let.

U Brikciho Jje totiZ stale znacdny dlraz kladen
na pocet priseznikd Jednotlivych stran sporu a
formy pfrisah.

Soudce Jje tak Jjen Jjakymsi arbitrem, formdlné
urcéujicim vitéze.

Skutecnost, Ze v Koldinovych pravech Jje 3Jjiz
z¥etelné vidét touha vydetrit zlo¢in pomoci
logického uvazovéani, nikoliv podle povérecného
spoléhédni na pusobeni nadptirozenych sil, své&dcéi o
ohromném pokroku, ktery lidsky rozum v této dobé
urazil.

' Hlavagek Ivan.: Zakonodarné dilo Pavla Kristiana Koldina z Koldina a mé&stska
diplomatika, in: méstské pravo 16.-18. stoleti v Evropé€, sbornik ptispévkil z konference
usporadané pravnickou fakultou UK ve dnech 25.-27. zafi 1979 v Praze, Praha 1982,
s.-280

YJire¢kovi Josef a Hermenegild, (ed.) : M..Brikciho z Licka , Prava méstské, Praha 1880,
s.-15-31
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3. Pribéh soudu podle Koldina a Brikciho.

Mezi prvnimi ustanovenimi obou zminovanych kodext
je postup, kterym se mé& méstskd rada tidit prtri
vedeni soudu, a obecnd ©pradva a povinnosti
vyplyvajici jednotlivym strandm =z Jjejich roli
szalobnika“ (jindy téZ puvod, ¢i latinsky actor a
,0bZalovaného“ (lat. reus). V nékterych pripadech
zde nalézame rltzné paralely s dnesSni soudni praxi,
avSak mnohé postupy, tehdy efektivni, byly by dnes
bezesporu disfunkéni.

U Brikciho Jje nejprve upravovana délka soudu

na pual dne, v pripadé pot¥eby na Jjeden den.
Tim je pochopitelné mysSleno Uvodni slySeni, Jjakéasi
konfrontace. V pripadé hrdelnich zlocint je
neodmyslitelnou soucédsti soudu tortura, ktera
zpravidla trva nékolik dni, aby mohl wvyslychany
mezi jednotlivymi vyslechy nabrat sily.

Ve druhém artikulu Jje zakotvena Jjakasi
predstava pfipominajici formuli o) presumpci
neviny. Zde vsSak neni vyjadrena tak direktivné, Jje
formulovédna ve formé konjunktivu - tedy zZe
obzZzalovany by ,mél byt spise dopustén k obranéni
cti, téla i zbozi, nezli by mél premozen byti od
puovoda neb Zalobnika“. *¢

U Koldina Jje tento artikul wuveden rovnéz,
ackoliv s jistou zménou, nebot zde Jje vyslovné
tedeno, ,kazdy &lovék dobfe zachovaly.“!'? (My3leno
z hlediska cti.)

Nicméné i u Brikciho je z kontextu jasné zZe 1
jeho ustanoveni Jje podminéno obligatornim
pozZzadavkem stredovéké justice na hodnovérnost a
slusSnost daného c¢lovéka.

Nékolik artikuld je urceno formé, jakou by se
mél obZalovany hajit, a je zdaraznén fakt, Ze by
se mél hé&jit, nebot odmitani vlastni obhajoby
mélo byt podle méstského prava automaticky
vnimdno jako prohra dané rozepre. Je samoztejmé
otazkou, z jakého davodu se obzalovani odmitali
pred soudem hé&jit a nejspisSe i soud opoustéli,
zda-11i se tak délo =z divodu nerespektovani
soudni instance, ¢i z dtvodd jinych.

'8 Jiretkovi Josef a Hermenegild, (ed.): M.Brikciho z Licka Prava méstska, Praha 1880.
s.-33

19 Jiretek Josef, (ed.):z Koldina Pavel Kristian, Prava méstska kralovstvi Geského, Praha
1876, s 333
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Zpusob obhajoby byl odvisly od miry
vérohodnosti obzaloby, kterd byla na obvinéného
uvalena.

V podstaté se jednalo o otézku svédka, jejichz
role Je v pravu predindustrialni spolecnosti
velice vyznamna, predevsim =z di@vodu nedostatku
hmatatelnéjsich duakazu.

Byl - 1i naptiklad nékdo obvinén takzvané
prosté, tedy beze svédkli, mohl se i on prostég,
nejspise prisahou, sam ocistit.

V pripadé, ze se obvinéni opiralo o svédectvi,
mélo byt nutné i svédectvi Jjiné, které by ono
ptededlé zpochybnilo.?°

Pokud se <¢lovék obeslany k soudu nemohl ¢i
nechtél hajit séam, mohl svou pri svérit nékomu
dalsimu.

V obou téchto materidlech nalézame zminky

o takzvanych  fecnicich, ddle pak rovnéz
pravidla, kterd upravuji jejich poc¢inéani.

U Koldina je funkce rteénika definovéana takto:

,Prokurator aneb recnik jest osoba kteraz pred
saudem pordadnym od 1idi =z jistého auplatku aneb
mzdy mluvi a cizi pfe vede.“?
Nejedna se vSak o takzvaného poruc¢nika, ktery
tak ¢ini z naklonnosti ¢i predevsim  kvuli
pribuzenskému vztahu s jednou ze stran sporu,
nebot recénik Jje Jiz povolani, vyzadujici
cisarskou licenci.

Rovnéz zde nalézadme pokusy udrzZzet soud co
mozna nejvice objektivni. O tom svédc¢i Brikciho
artikul XLIV, podle néhoz ma& byt rychtad? zbaven
své soudcovské povinnosti, dotyka-1li se soudni
pfe Jjeho osoby anebo na vyminku Zalobnika.
V takovémto pripadé budou jeho nédhradu vybirat
pfisezni volbou.

O protestech obzZzalovaného na neobjektivnost
soudu se zde nepise nic.

Velmi vyraznym faktorem nejen stredoveékého
soudnictvi Jje postaveni a povést obou
znesvarenych stran, které mohly vyrazné ovlivnit
vérohodnost vypovédi té které strany, po pripadé
urc¢ovat jiné, méné zavazné okolnosti spojené se
soudem.

Naptiklad u Brikciho Jje mozné se docist, zZe
je-1i tzv. puovod Spatné povésti, (neztizené ziv
jest) a nésledné se zjisti, Ze podal puhon

DJiregkové Josef a Hermenegild, (ed.): M. Brikciho z Licka Prava méstska,, Praha 1880,
s.-34

' Jire¢ek Josef. (ed.): Prava méstska Kralovstvi Ceského a Markrabstvi Moravského,
Praha 1876 s.- 50
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s Umyslem dotyéného pouze poskodit, naptriklad
z d@vodu pomsty, v takovém pripadé jej Cceké
pokuta.

Za predpokladu, Ze by v3ak tento puovod byl
povésti dobré, byl by pokuty zprostén.

Stredovéké soudnictvi si zpravidla wvystacilo
s minimem bit¥ict, ¢i préavnich poslu.

Bylo totiz zcela obvyklé, Ze se 1lidé k soudu
dostavovali, nebot v pripadé neuposlechnuti Jjim

hrozilo odsouzeni v nepritomnosti, vyhlaseni
stanného prava na Jjejich osobu a prohlaseni
psancem. Tyto instituce sice existuji i
v dnesnim préavu, nicméné takovy psanec
Sestnactého stoleti mel situaci daleko
obtiznéjsi nez uprchlik pred zakonem
v Jjednadvacatém stoleti.

Predev3im byla tehdejsi spolecnost malo
horizontéalné mobilni, navic zila v malych

komunitach, které mély do anonymity dnednich
mést velmi daleko.

Puovod byl ¢&lovéku dorucovan trikrat, pricemz
potreti se Jjiz bezodkladné musel k soudu
dostavit kazdy, nechtél-11i se, Jjak bylo vwvyse
uvedeno, stat psancem.

Vyjimku tvofily osoby neusedlé, se kterymi mél
systém tehdejsiho préva znac¢né potiZe, nebotf ony
byly Jjedinou mobilni slozkou predindustridlni
spolecnosti.

,Podruzi, Celed vandrovni, sluzebnici,
sluzebnice, 1lezédci, nédenici a 3Jini ku préavu
neusedli, nestanou-1i po prvni obsilce, do
vézeni brani byti maji.“?

Pric¢iny, =za kterych Jje Jjednomu ze spornych
stran dovoleno se k soudu nedostavit, vypisuje
Koldin v néasledujicim odstavci Jjako tézkou a
bezelstnou nemoc, =zajeti, ¢i Jiny pobyt ve
vézeni, déle pak je padnym divodem nestdni pred
soudem kralovska, ¢i obecnéa potfeba.23

3.1. Knihy svédomi, c¢erné, neboli smolné knihy

Vétsina informaci, které dnes mame primo z pribéhu
vySetrovani soudu o jednotlivych ptripadech pochéazi
z tohoto zdroje.

22 Jiredek Josef, (ed.): Prava méstska Kralovstvi Ceského a Markrabstvi Moravského,
Praha 1876, artikul XLVII. S.-32

> Josef Jiretek: (ed.): Prava méstska Kralovstvi Ceského a Markrabstvi Moravského, art.
XLVII, s.- 32
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Smolné knihy si mésta potizovala jako

dokumentaci projedndvanych soudnich sport.
Sepisoval Jje takzvany krevni pisat, ktery byval
pritomen primo béhem UGtrpného vyslechu.
Forma z&apista vsSak napovida, Ze tyto byly v konecné
podobé zapisovany az posléze o Cemz svédéi i fakt
ze nékteré stranky téchto knih jsou prazdné a mély
byt nédsledné dopséany. Pochopitelné tak neslouzily
jako zapis vSeho, co se pred soudem, ¢&i Dbéhem
vyslechu teklo.

Predev3im Jje zde uvedeno =z c¢eho Jje obzalovany
obvinén, dale prabéh  vyslechu a vysSetrenou
skutecnost a nasledné nalez soudu a rozsudek.

Knihy pthond na rozdil od knih smolnych
zaznamendvajili vétsinou pouze onen puahon, tedy
obzZzalobu dané osoby, Skodu, kterou tento Zalobniku
zpusobil a vys$i odsSkodnéni, kterou =za toto
postizeny pozaduje.

V nékterych pfripadech se zde mlZeme setkat i
z verdiktem soudu.

4. Uziti prav v praxi podle zapisd 2z knih
puhonnych a pamatecénich

Jak Jiz Dbylo vysSe teceno, soudni praxe se
v Sestnactém stoleti do Jjisté miry 1isila od
teoretického ideédlu.

V predindustridlni ére Dbylo celkem Dbézné
neuzivat presprilis primé direktivy, ale naopak
nechavat co nejvice véci na rozhodnuti toho
kterého povolaného <¢lovéka. Tak i v oblasti
soudnictvi nalézame daleko véts$i miru wvolniho
usudku soudcu, nez Jje v dneSni dobé nejen
obvyklé, ale 1 predstavitelné.

,Ve vlastni soudni praxi ovsSem uloZeni trestu
bylo vedle provinéni pachatele zavislé na celé
radé dalsich okolnosti - na jeho spoledenském
postaveni, na volni uvaze soudu, casto 1 na
rozhodnuti podkozeného, nebo jeho pfibuznych.“*

Kromé téchto vysSe zminénych skutec¢nosti, které
byly v podstaté béZné, se jedté objevuji mnohé
dalsi faktory, které mohly ovlivnit prubéh procesu
¢i rozhodnuti soudu.
vétsina jich je v8ak spojena se cti, ci
davéryhodnosti obvinéného.

** Maly Karel.: K nékterym otazkam trestniho prava méstského v Cechéach, in: Méstské
pravo v 16.-18. stol v Evropé. Praha 1982, s.-308
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Velikou roli hrala napriklad instituce

primluv.
Z dnesniho pohledu se Jjednd o véc Vv podstaté
absurdni, v prosttredi Sestndctého stoleti bylo
velmi vyznamné, s kym se dand osoba styka, tedy
spise do jaké spolecnosti patti.

Efektivita pfimluvy byla v praxi =znac¢na a
netykala se jen oblasti drobnych trestnych ¢&ing,
o CemZ se bezesporu mlZeme presveédéit primo
v dobovych zakonech.

,ACkoliv zalobnik, udinév zalobu pro vrazdu,
znameni vrazdy recného pred soudem neokdzal by,
ani mezi Ctyrmi lavicemi polozil by: vsSak proto
obZzalovany neumoZ jmin byti za nevinného. Kdo
z vrazdy chtél by svau nevinu prokdzati, Ze moci
svau moci odpieral, jenZz slove odboj, prisdahne
sam sedm s vieryhodnymi 1idmi, mezi nimiZz jeden
méd byti z pfiseznych.%?

Z toho je patrné, Ze pomoc =ze strany 1lidi, do
soudniho sporu v podstaté nezainteresovanych,
mela wvét3i vahu neZz v dne3ni dobé tolik cenéna
presumpce neviny.

Ovsem prirozené zde opét rozhoduje stav onéch
osob, coz =zretelné dokazuje pozadavek alespon
jednoho pfisezného mezi spolupfisezniky.

Ddle Jje patrny velice 2zvlastni fenomén, ktery
se rovnéz tykad zachdzeni se svédectvim.

Jak z tohoto artikulu, tak 1 2z jinych Jje
patrné, Ze soudce velice cCasto posuzoval vinu a
nevinu na zakladé mnoZstvi svédectvi vydanych ku
prospéchu té ¢&i oné strany, misto toho, aby se
snazil vypatrat skutec¢nou podstatu udalosti
z vypovédi svédkia. Tato skuteénost je u Brikciho
daleko z¥etelnéjsi nez v pozdéjsi praci
Koldinové.

Nalezneme sice mnozstvi argumentl, které by na
prvni pohled nasvédéovaly, Zze tomu tak nebylo,
nicméné je otazkou, jak si je mlZeme vlozit.

V artikulu B.LXVI Koldin piSe: , Strana néktera
vedouci ku potrebé své mnoho svédkiuv, a ti by
nic porddného o tom, na cCemZ grunt a podstata té
pre zdlezela, nesvédcili a nesezndvali: tehdy
rovné jest tak, jakoby zddnych
svédkil nevedla.“ ?

7zdad se tedy, Ze autor zde nepovazuje mnozZstvi
svédkhi za podstatné, nicméné nejdalezitéjdim

BJiretkové Josef a Hermenegild, (ed.): M Brikciho z Licka Prava méstska, Praha 1880,
s.- 185

*Jire¢ek Josef, (ed.): Prava méstska Kralovstvi Ceského a Markrabstvi Moravského,

Praha 1876, s.-71
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sdélenim tohoto ¢lanku Jje skutecnost, ze
tehdejsi pravni systém rozliSoval Jjakousi
argumentac¢ni hodnotu jednotlivych svédectvi.

V uvedeném pripadu Jje tato hodnota nulova,
proto i1 souhrn svédectvi nemd& hodnotu Zadnou.

V jiném paragrafu se mUZeme docist, Ze: ,Jeden
svédek odity je vic, neZ udatych deset.“?

Kromé otédzky svédectvi Jje naptriklad mozné
nalézt ve smolnych knihadch wudileni milosti na
zadkladé ptrimluvy ze strany vrchnosti, nebo
kuptikladu kvtli prosbé a primluvé ctihodnych
pani a divek m&3tek.?®
Udélend milost tak zpravidla méla formu takzvaného
propusténi na revers. Zde se zlocinec zavazoval
proptristé zit sporadanym zivotem, nemstit
vrchnosti za ptrikori, kterd se mu béhem vyslechu
stala atd.

Zpravidla takovy zloc¢inec byval navic vypovézen
z panstvi a stédval se tedy dozivotnim vyhnancem.

V smolné knize mésta Solnice je ulozZen zapis
Jana Sykory z néhoZ cituji:

,..urozend pani, pro my ditky pri zZivotu a hrdle
rac¢ila mne zanechati a mné milostivé taz provinéni
racila odpustiti, vsSak na tento znamenity zdpis a
zpusob, abych hned jak vézeni prdazden budu, ihned
vSech gruntd jeji milosti, urozené pani Barbory

z BibrStejna, na Smificich a na Cernikovicich, tri
mil z dyli prdzden byl a na téz grunty jeji pokud
Zziv budu vice se nenavracoval. JestlizZe bych pak
na téch gruntech jakymkoliv vymySlenym zplsobem
postiZen byl, nebo proti tomuto zdpisu co ucinil,
beze vS§i milosti pantv a prdtel, abych na hrdle
katem ztrestan byl v moci jeji milosti timto
zdplisem zustdvam. Ditek svych na gruntech jeji
milosti urozené pani, ponévadz jich propustiti
nemini, zanechdvam."“ ?°

Pokud se tyle pozice poskozeného a Jjeho
pfibuznych, v soudnich sporech je nutné *rici, zZe
jiz tehdy se dost zna¢né mnoZstvi rozepri,
obzvlasté v pripadé lehcich prohteska, predevsSim
vSak u majetkovych sport, ¥fesila domluvou obou
stran. A to 1 poté, co jiZz byl na jednu ze stran
podan pthon.

TJirecek Josef, (ed.): Prava méstska Kralovstvi Ceského a Markrabstvi Moravského,
Praha 1876, artikul B.LXVIII, s.: 182

% Petros Cironius.(ed.): Kniha ¢ernd nebo smolna kralovského svobodného mésta
Rokycan z let 1573-1630, Rokycany 1911, s.-47

¥ Lany E. P.(ed.): Smolna jinak ¢erna kniha mésta Solnice, Liberec 1948, s.-31
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V knihach se pak tento stav fes$i lakonickou
poznamkou - ,poklid“, kterd je napsédna na misté
panského nalezu. Tento fakt jisté svédcéi o nizké
efektivité soudt, o JjejichZ zdlouhavosti se vSak
mizZeme presvédcé¢it i1 z mnoha jinych zdrojua.

V nédlezovych knihadch mésta Olomouce naptiklad
miZeme nalézt ponékud zvlastni poc¢inani, 2z néhoZ
lze usuzovat na skutec¢nost, Ze 1instituce soudu
nabyla pro nékteré 1lidi prili§ velkou hrozbou.

Otézkou ztstavéa, zda-1li tehdejs$i mocipéani
brali pravo do svych rukou spise ze zvyku
rozhodovat se a brénit svoje prava po svém a
tedy moci, a nebo problém spoc¢ival ve
skutec¢nosti, Ze vyckavat na vynos soudu bylo
prilis zdlouhavé.

V takovémto ptripadé pak nejspid dotyény clovék
radéji c¢elil moZnému postihu v pripadném dalsim
soudnim sporu, neZ by trpélivé vyckaval na nélez
soudu, prestoze teoreticky mu hrozil ©postih
nikoliv zanedbatelny.

,Pakliby kdo sdam o své uUjmé, a ne prostredkem
prdava, dluhu aneb jaké jiné spravedlnosti rukau
a moci svau na jiném sobé dobyval a dluzZniku
svému moci =z rukau statek vydiral, a to nan
provedeno bylo: ten a takovy o svau spravedlnost
prijde a pokutau vedle spravedlivého uvdzeni a
zaslouzeni svého ztrestdn bude.“°

Zde bych uvedl par ptrikladd takového Jjednéani,
z olomouckych pthonnych knih: Roku 1547 Zaloval
probost lanskrounského klastera jistého
Fridricha Konického ze Svabnic za to, Ze dorazil
se svym ,lidem zbrojnym“ na Jjejich grunt a
rozkdzal vyrubat jejich les.>!

Obdobnéa zaloba na kadceni ciziho, opet
cirkevniho lesa v téZe oblasti byla podéna JizZ
roku 1516 p¥imo na olomouckého purkmistra.>?

Pochopitelné se nejednalo pouze o lesy.

Castym porudovanim majetku jinych osob,
s vyjimkou obligatornich kradezi, bylo nejen
v Olomouci naptiklad odvadéni vodnich tokd do
novych koryt, zatajovani 1listin, =zejména kSafta
a nevraceni zbéhnuvs$ich poddanych.

V pribéhu celého stredovéku nalézame v Ceském
soudnictvi znac¢né mnozstvi archaickych prvki.

Jirecek Josef, (ed.): Prava méstska Kralovstvi Ceského a Markrabstvi Moravského,
Praha 1876 5.-316

3! Jaroslav Miller a kol. (ed.): Knihy ptthonné a nalezové kralovského mésta Olomouce
1526 -1616, Olomouc 1998, s.-139

3 Jaroslav Miller a kol. (ed.):Knihy piihonné a nalezové kralovského mésta Olomouce
1516 -1616, Olomouc 1998, s.-45
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Predné stédle jesté neexistuje vira v to, Ze
trestny ¢in Jje predevsim prohfedkem vaci celé
spolec¢nosti a jako takovy Jje obecnym ohroZenim
mravi a stability spolecenstvi.

Soud se zde tedy sam nikterak neangaZuje, naopak
vyzaduje iniciativu od poskozeného, po pripadé
jeho ptribuznych.

Do c¢trnactého stoleti se mizZzeme bézné setkavat
s takzvanym ordalovym okazovanim.

Ordal, neboli bozi soud, Jje mySlenka =zalozené
na vi¥e v bozi spravedlnost, ktera Jje vybornym
dikazem pevnosti viry str¥edovéké spolecnosti.
Vyplyva z nazoru, Zze pravo se nejlépe ukazZe pri
vzajemném souboji obou stran, nebot Bah
pochopitelné nechd zvitézit  toho, na Jehoz
strané je spravedlnost.

Tato zajimavad mySlenka vsSak v praxi fungovat
nemohla a ve svém dusledku nebyla nikdy podle
této viry dasledné uplatinovana.

V ptipadé nerovného soudniho souboje - Zeny
s muzem, byval silnéjdimu ze souperu udélovan
handicap, napfiklad byval postaven do Jjamy, ze
které nesmél do konce souboje vylézt.

Tato skutec¢nost jaksi devalvuje onu viru
v bozi zasah, nebot ptripousti, ze Jje nutné
predev$im srovnat sily.

Je pochopitelné otédzkou, do jaké miry soudce,
pouzivajici ordal Jjako vySettujici prostredek,
v skutec¢nou objektivitu tohoto néastroje véril.

Zde se nam vnucuje mySlenka, Ze nalezeni
spravedlnosti nebylo ve stredovéku a v raném
novovéku tou nejpodstatnéjsi funkci soudu.

Karel Maly k tomuto ptridava dal3i podstatny
atribut.

,Feuddlni prdavo vyjadrovalo predevsim zajmy
feudald, chrdnilo jejich moc ekonomickou,
feuddlni stdat a nabozZenstvi jako vyraz feudalni
ideologie. ™

Tato skutec¢nost dévajici historickému pravu
zcela Jjiny  rozmér je ustanovena predevsSim
v principu personality prava, které v samé své
podstaté zaklada princip znacné socidlni
nerovnosti jednotlivych 1idi ptred zakonem.

V oblasti méstského prava se mlzZeme docist
nadsledujici:

,Pri osobdach toto se sSetri, kdo jest ¢ten,
jezto druhému ublizZzuje: a zase kdo jest ten,

3 Maly Karel, Sivak Florian.: D&jiny statu a prava v ¢eskych zemich a na Slovensku
dor. 1918, Jino¢any 1993, s.-164.
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jemuz se ublizZovdni déje. Neb, ackoliv
prohreseni budau jednostejna, vSak rozdilnymi
pokutami pomsténa byvaji. Vétsi zajisté pokuta
se vlozZzi na toho, kdoZby proti pdnu svému, sSvym
rodicuim, svym sprdvcuim a nad nim vystavenym
uredniktim, nezli proti cizim a sobé rovnym
lidem, jednostajnym udinkem prohfedil.™>*

V predstédtni slovanské spolecnosti nenachéazime
zadnou sociédlni diversifikaci, av$ak s ptrichodem
k¥estanstvi, a tedy 1 stdtniho ztizeni se
za¢inaji tvorit rltzné spolecCenské vrstvy majici
rozlicné privilegia a ndlezejici k rtznym
soudnim organlm. (Zemské soudy pro Slechtu,
soudy konsistorni pro duchovni atd.)

Ve sporech poddanych se Slechticem je wve
stredovéké spolec¢nosti zvyhodnovan Slechtic,

a to do té miry, Ze Jje nakonec poddanym pf¥imo
ZNnemoZnéno svoji vrchnost jakkoliv soudné
stihat.

I ve vySe zminovaném soudnim souboji mél
svobodny <¢lovék znac¢né vyhody oproti clovéku
nesvobodnému - mohl bojovat mecem, kdezto
nesvobodny &lovék jen kyjem &i holi.®

Toto se vsak tykd pouze =zemského a tedy
Slechtického prava.

Napfiklad soudy méstské ¢i vrchnostenské vibec
ordadl v zadné z jeho podob neuzivaly.

Misto této instituce se v celku béZné pouzival
atrpny vyslech.

PrestozZe se jednalo o velice nadkladnou
zadlezitost, kterd byla navic c&asto kritizovéana,
dokonce 1 Koldin nabaddd soudce, aby ji uzivali
jen v situacich nezbytnych stavd se tortura ve
stoleti  Sestnactém zcela béZnou vySettovaci
praxi.

Existoval totiz nézor, ze teprve vyznadni na
mucidlech je vyznani Uplné a konecné.

Na konci vyslechu byvalo zvykem =zapisovat

pfisahu vyslychaného, ztvrzujici, Ze jiz zadné

dalsi skutky nezamlcel a Jje smitren s trestem.

,Vasi milosti, Pani aurednici, jiného nevim co
mluviti, abych na prach spalen byti mél, nezli
co jsem véerejsiho dne mluvil.“ 36

3 Jiredek Josef.(ed.): Prava méstska Kralovstvi Ceského a Markrabstvi Moravského, Praha
1876, art. MVII, s.- 301,.
3% Maly Karel, Sivak Florian.: D&jiny statu a prava v ¢eskych zemich a na Slovensku do
r. 1918, JinoCany 1993, s.-188
%% Lany, E. P. (ed.): Knihy Gerné, jinak smolné pii hrdelnim soudu v mésté Bystrém
odr. 1625, Liberec 1946, s.-16
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Je pochopitelné, Zze nesStastnik na mucidlech
zpravidla doznal v8e, co mu Dbylo k doznani
predkladéano.

V ptripadé, Ze oznac¢il za svého spolupachatele
jinou  osobu, zpravidla byla 1 tato osoba
nédsledné atrpné vyslychéana. Jeji Jjedinou
zdchranou mohlo byt skutec¢nost, Ze by vyslychany
své doznani néasledné odvolal, ¢i Ze by odvolal
primo pred samotnou exekuci.

,Léta 1572 v sobotu po svaté Vorsile, kdyZ
jest Zuzka (Zuzana =z Debric) konec svij brati
méla za své zlé skutky, tu jest Anka (Anna
z Poric¢i) k vejvodu s ni na popravu vedend byla,
zdali by ji odvolati chtéla a ona na tom vsem,
coz jest prvé na trapeni 1 pred trdpenim
mluvila, dusi svou zpecletila a na to, kdyzZz jest
jiz i do hrobu vsazena byla (odsouzena pro
zabiti novorozenéte k zahrabani zazZiva a probiti
srdce kiulem), Ze umriti chce 1 umrela a Jji
odvolati nechté&la.™’

Dadle napriklad v pripadé soudu podruhyné Anny
Chylickové z Rokycan, kterd Dbyla roku 1589
obvinéna z ¢arodéjnictvi, mimo Jjiné 1 z toho, Ze
chodila krmit certa, se v duasledku utrpného
vyslechu dostaly katovi do rukou jesté daldi tri
osoby.

Samotna Chylickova byla upalena, Jjeji
pomocnice Kéaca Sapé byla =za Ziva zahrabéana.
Dalsi dvé spolupachatelky, které se mély podilet
na oCarovani dobytka, byly rovneéz atrpné
vyslychény.

ProtoZe se ani Jjedna 2z nich nepfiznala, byly
obé propustény, nicméné zahy podlehly =zranénim
zplsobenym pfi vydetfovani.>®

Muceni, Jjako zpuasob =zjistovani skutecnosti,
byvalo pochopitelné uzivano jen proti
prisludnikim nejnizsSich spolecenskych vrstev.

Na priklad vac¢i Slechtici nebylo moZno torturu
uplatnit, délo se tak pouze na prani panovnika
a to jen  ve zcela vyjimecénych  pripadech
politické povahy.?>’

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze soud v Sestndctém
stoleti se stédle Jesté sam nezabyvad aktivnim
vySettovdnim a ponechavd obhajobu soukromého
prédva na Jjednotlivcich, je zalobce odpovédny za

37 Lany , E. P.(ed.): Smoln4 jinak Gerna kniha mésta Solnice, Liberec 1948, s.-25
*Cironis Petros,(ed.): Kniha ¢erna, nebo smolné kralovského svobodného mésta
Rokycan z let 1573-1630, 1911 Rokycany, s.-42-46

% Maly Karel, Sivak Florian.: D&jiny statu a prava v ¢eskych zemich a na Slovensku do .
1918, Jinodany 1993, s.-192
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télesnou UGjmu, kterd vyslychanému béhem tortury
vznikne.

To vSak jen za predpokladu, Ze se nedokazZe jeho
vina. V tomto pripadé je zZalobnik povinen zaplatit
jak odskodnéni, tak i mzdu kata.

Obvykle v$ak kata platila méstska rada, nebo
byl-1i vyslychany zdmoznéjs$i c¢lovék, platil si
tuto ,sluzbu™ sam.

5. Pravni zplsobilost ¢lovéka ve st¥edovéku a
v obdobi stavovského statu

Aby mohl sttredovéky ¢lovék vstupovat do pravnich
vztaht, svéddéit, sepisovat testament ¢i néco
vlastnit, musel splrnovat urc¢itéd kritéria, kterd se
v prubéhu casu vyrazné ménila.

Profesor Maly zde stanovuje zakladni podminky,
kterymi jsou osobni svoboda, pricetnost, dospély
vék a zachovalost cti.?

Pokud se tyce vékové hranice, ta byla v pripadé
negramotného obyvatelstva stanovitelnd jen velice
obtizné, a proto se za dospélého povazoval ten,
jehoz sekundarni pohlavni znaky nesvédcily o
opaku. Obecnd hranice dospélosti byla stanovena az
v poloviné Sestnactého stoleti a je velmi
zv14stni, Ze urcuje dospé€lost v jiném véku u muzu
a zen, stejné jako u spolecenskych ttid.

Napfiklad Slechtic byl povazZovan za dospélého
ve dvaceti letech, méstan v osmnacti a méstanskéa
zena v patnacti letech.

To vSak neznamena, Ze by se osoba mladsi této
vékové hranice nemusela zodpovidat za své jednéani.
V koldinové méstskych pravech je v kazZdé kapitole
opét uvadén artikul upravujici tuto problematiku.
V ptripadé kréadeze zni presny text takto.

,Pacholik mladsi osmndcti a dévecka patndcti
let dopusti-1i se krdadeze aneb skutku jiného
Skodného: ponévadzZ v tom svém véku jesté rozumu
prdvé zdravého nepozivd a ani mezi dobrym a zlym
rozeznani dostatecéného nema, na smrt odsauzen byti
nemd. Vsak soudcové jinym ndleZzitym trestdnim pro
takové Skodné vejstupky ztrestati ho mohau. "
Jesté dikladnéji tuto problematiku v ptripadé
kradeze ¥es$i Brikci, ktery mimo jiné stanovuje aby

0 Maly Karel, Sivak Florian, D&jiny statu a prava v Seskych zemich a na Slovensku

do r. 1918, JinoCany 1993, 5.-193

1 Jiregek Josef, (ed.): Prava méstska Kralovstvi Ceského a Markrabstvi Moravského, Praha
1876, art. P. XIV. s-349
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pachole mlad$i deseti let bylo pfimo jeho rodici
ztrestdno metlou. *?

Zadsadni podminkou zpusobilosti pak byla JiZ
vicekrat vySe zminovana zachovalost cti.

O Cest se dalo ve sttredovéku prijit mnohymi
zpusoby.

Clové&k se bez ni mohl rovnou narodit, nap¥iklad
jako nemanzelské dité, ¢i dité rodice nédlezejicimu
ke sniZenym lidem.

Nebo mohl vykonadvat necestnd povolédni, mezi takové
1lidi se pocitaly osoby zivici se jako kati,
komedianti, rasi, ¢i prostitutky.

Pochopitelné jakykoliv trest, ktery mél dotylny
za sebou v minulosti sniZoval miru jeho cti.
Existovaly dokonce tresty majici za cil pouze
znectit postiZeného, wverejné pranytrovani, c&i
vypalovani cejchu.

U Koldina je dobra povést definovana takto:

,Fama, povést, jméno dobré, slovo dobré, :zZe
jest se vZdycky dobre, ctné a Slechetné choval,
zlopovéstny aneb na své cti zmareny neni, jako ti,
kteri nékdy pro svau lez lidem ndpravy Ciniti a
zase v svd hrdla to brati museli a slovau infames
infamia juris.“*

6. Rozbor trestd z hlediska lidovych mentalit

Adekvatnost postihu za spachany zloc¢in je vzdy
poplatnd mentalité dobové spolecnosti.

Zzde se odréazi predevsSim jeji predstava o
nebezpecnosti urcitého ¢inu, o obtiZnosti jeho
vy3etfeni vzhledem k moZnostem takové spolecCnosti,
a pripadny trest je poté rovnéZ obrazem daného
jednani.

Nejstarsi slovanska spolec¢nost zijici na nasSem
tUzemi se, Jjak jiz bylo treceno, tidila takzvanym
obyc¢ejovym pravem, které ackoliv neni pisemné
kodifikovano, byva u spolec¢nosti na témze stupni
spolecenského a kulturniho vyvoje velmi podobné.
To je déno nejspise tim, Ze takovéto pravo vychézi
z zité skutecnosti, kterda je u téchto kultur
taktka stejnd. RovnéZ neni pravdou, Ze prapuvodni

2 Jire¢kové Josef a Hermenegild, (ed.): M. Brikciho z Licka Prava méstska, kapitola 25,
artikul XXI., Praha 1880, s.-164
*# Jireek Josef, (ed.): Prava méstska Kralovstvi Ceského a Markrabstvi Moravského,
Praha 1876., art. B. XLVI, s-68
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slovanskd spolec¢nost neméla zadné pravni povédomi,
coZz vyvraci dr. Jirecek takto:

,Lidstvo jest od prvu spolednost a spolecnost
jiz sama sebou predpoklada pravidla i rad, byt i
sebe sprostnéjsi a jednodussi.™*

Oby&ejové pravo uZivané v Ceskych zemich hojné&
mnohdy az do dob husitské revoluce Je tedy
archaickym poztstatkem predfeuddlni spoleénosti a
Jjeji mentality, skloubenym S novou feuddlné
nédbozenskou pravni strukturou.

Slovo pravo 1Gdajné pochazi z terminu pravda.
Bezpravi nebo ktrivda pak pochazi od terminu krivy,
ktery Jje antonymem pravdy. Odtud by se mohl
odvodit termin poprava, ktery naznacduje pokus
napravit, ¢i opravit to, co neni po pravu.

K pochopeni pravniho systému uzivaného
v predkrestanskych a tedy predfeudalnich dobach je
potteba rozebrat systém slovanské rodové
spolecénosti.

Prakticky wve vSech slovanskych kmenech Jje
pfevladajicim samospravnim prvkem takzvané

zadruhové hospodarstvi.

To znaci souziti rodové spriznénych osob
zijicich na Jjednom misté, kteri se spolecné
staraji o obzivu rodu, zpravidla spolec¢né jedi a
ktetri drzi majetek rodu.

V takovéto spolec¢nosti Jje individualita
osobnosti véci spise vyjimecnou, tykajici se Jjen
malého mnoZstvi  vyznamnych osob vynikajicich
v néjaké vyznamné oblasti - lov, boj, magie.

Jinak viceméné takové spolecenstvi fungije jako
nedélitelny celek i vzhledem k pravu.

Zde existovala instituce spoleé¢né ruky, které
znamenala spoluzodpovédnost za Jjakéhokoliv ¢&lena
obce, coZz Jjisté z dneSniho pohledu neni ideédlni
forma zodpovédnosti, nicméné v predkrestanské
spolec¢nosti evidentné nejvyhodnéjsi ¢i  Jedina
moznéa.

Kdokoliv z komunity spachal jakykoli ptrecin,
byla k zodpovédnosti ¢i k napravé volana komunita
jako celek. Zda-1li mezi sebou c¢lenové komunity
vypatraji skutec¢ného vinika a néjak ho potrestaji,
bylo v podstaté JjiZ Jjen na nich, av3ak Jjen
v pripadé, Ze nebyl vinik pozadovan komunitou
podkozenou k vydani, naptriklad v ptripadé vrazdy.

\Y takovémto pripadé bylo nasnadég, ze
adekvatnim postihem za vrazdu je opét zabiti.

*Hermenegild Jiretek.: Slovanské pravo v Cechach a na Moravé, Praha 1863, s.-141
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Pokud wv$ak komunita svého vinika vydat nechtéla,
mohla jeho smrt vykoupit.

Takovy vinik byl voladn ku pokore a musel
projit urcéitym ritudlnim smifenim s komunitou
obeti.

Prichazel neozbrojen a bos na misto, kde byla
pochovana obét jeho skutku a kde musel zZadat
pribuzné obéti o svaj zivot.

Presny pribéh tohoto ritualu popisuje
Tovadovskd kniha jedté v patnactém stoleti.?
V pripadé, ze nedoslo ke smirnému ujednéni

prichazela na tradu zpravidla krevni msta.

Bylo proto logické, Ze v pozdéjsich dobach se
kladl vétsi dtiraz na majetkové vyrovnani.
Paradoxné byla ve sttredovéké spolec¢nosti
povazovana kradez za tézsi zloc¢in, nez vrazda ¢i
zabiti.

V obyc¢ejovém pravu Jje 1dedlné zlodéj trestén
bezprostfedné na misté, nebot prévo davalo moznost
zabit zlodéje pfrimo pri ¢inu, a to bez jakéhokoliv
soudu.

Podobné tomu bylo i v ptripadé cizolozZstvi.

Neni potom nikterakzaradzejici, Ze stredovéké préavo
a pravo raného novoveéku trestd jakoukoliv kréadez
velice kruté.

Dalsim archaickym prvkem, ktery pronikl do
soudniho systému feudadlni spolecnosti, je spolecna
ochrana a povinnost pronasledovat zlocince.

Tato instituce byva oznacovana jako sled.

PostiZeny si o pomoc 2zadal vyrazem ,nestojte™!
Tento vyrok zavazoval vSechny pritomné pod trestem
spoluzodpovédnosti podniknout vsSe pro dopadeni
unikajiciho pachatele."®

Je pochopitelné, Ze tento zvyk Dbyl podminén
neschopnosti tehdejsi spolecnosti zajistit bezpeci
a dopadeni pripadného pachatele instituciondlni
cestou, a postizZeny se tedy obraci na vesSkerou
spolecénost.

Tento rys spolecCnosti se udrzel po celou dobu
sttedovéku, a proto i tato dinstituce v obecném
pravu a lidovém povédomi pretrvavala velice

dlouho. Jedinou vyjimkou bylo obdobi konce
dvanactého stoleti, kdy byla tato povinnost na c¢as
zrudena narizenim  panovnika. Clanek 25. ve

Statutédch Konrada Oty o tom mluvi takto:

* Vznik 1482, 1492, Autor Ctibor Tovacovsky z Cimburka. Piivodni nazev:

Pamét’ obycejti, zvyklosti staroddvnych, fizeni prava v markrabstvi moravském.

% Maly Karel , Sivak Florian.: D&jiny statu a prava v éeskach zemich a na Slovensku do
r.1918, JinocCany 1993, s.-214
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, Na obecné volani, které se 1lidovym jazykem
nazyva nestojte, neni nikdo povinen bézZet, ledaZze
by to chtél udélat z vlastni vile.“

Obdobny archaicky rys m& v sobé 1 instituce
azylu, se kterou se mlzZzeme setkat podle K. Malého
jesté na konci c¢trnactého stoleti.

Podle tohoto prava se muze uchylit =zloc¢inec pod
ochranu cirkve, &eské kralovny &i vlastni zeny.?®
Zde je nejpravdépodobnéj$i navaznost na ochranou
funkci plGvodnich zadruhovych spolecenstev,

u kterych rovnéZ pachatel mohl hledat azyl.

V predkrestanské spolec¢nosti panoval nazor, ze
jakakoliv kfivda nemd& byt napravovadna ani ne tak z
dvodu exempladrniho potrestdnim ©provinilce ¢&i
pokusem o jeho prevychovu, ale spise mélo Jjit o
narovnani spravedlivého vztahu mezi obéma
stranami.

Proto byvala nejcastéjsim tesSenim Jakychkoliv
zlo¢inth ptredevsim dislednd nédhrada Skod.

Bud se Jjednalo o naturdalni a pozdéji financéni
satisfakci poSkozenému, nebo v pripadé majetkovych
deliktd se spole¢nost snazila tento majetek
vypatrat a vratit.

K tomu slouzila instituce vyhl&Seni trhem.

Na verejném prostranstvi postiZeny popsal svaj
majetek a v pripadé, Ze Jjej nasledné u nékoho
vidél, mohl si jej okamzité vzit nazpét.

Mohl rovnéZz za nalezeni svého majetku vypsat
odménu.

Stejné tak mohl nechat prohlédnout dim clovéka
kterého povazZzoval za zlodéje dané véci.

,Bylo-1i podstatné domnéni, zZe se véc ukradena
nalézd v tom nebo onom domé&, tehdy majetnik nebo
sok uddvajici Sel spolu s nékolika zachovalymi
(ve smyslu cti) sousedy prohledat dum i pdtral po
oné véci, napred podle znamek a vlastnosti
znatedlné vylidené . ™"

Tento rys napravovani 3Skod pretrvavad az do
Sestnactého stoleti i dale.

Soucésti kazdého puhonu je tak vidy suma penéz,
kterych se actor na obvinéném dom&dhd na pokryti
svych Skod vinikem zplsobenych.

Pretrvavaji vsSak 1 Jiné podstatné zaklady
obecného chapéani duality spravné a Spatné,
poptipadé protipravni.

" Maly Karel.: Ceské pravo v minulosti, Praha 1995, s.-18

* | Maly Karel, Sivak Florian.: D&jiny statu a prava v ¢eskych zemich a na Slovensku
dor. 1918, Jinoany 1993, s.-215

* Jire¢ek Hermenegild.: Slovanské pravo v Cechach a na Moravé, Praha 1863, s.-175
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I naddle se =za spravné povazuje to, co méa

dlouhou tradici - pochézi od nagich pfredkt a tudiz
je to idedlni forma, kterou Jje zavazné
respektovat.

Kromé& toho je pochopitelné spravné, to co je
v souladu s bozimi zé&kony.

Prirozené se autori pravnich kodext odkazuji ke
ktrestanské tradici a desateru prikazani, jako
zadkladni moralni a pravni normé.

,CoZ vse kratce v desiti prikdzdnich boZskych,
na dvou dskdach od Pana Boha skrz Mojzise vydanych,
také se zavird a k vejstraze pozistaveno jest.“°
Kromé& Dbozich prikazéani se Koldin v uvodnich
pasadzich své préce odvolavad na ,zdravy rozum“ panu
konselll a jakousi humanistickou solidaritu, kterou
by konSelé s lidmi jim podfizenymi méli mit.

Predné je nabaddad aby nec¢inili ukvapenych
zavérl, naptriklad tim, Ze vyslechnou jen jednu ze
stran, ¢i nevénovali pt¥i dostatecnou pozornost.

VétSina artikuld kapitoly vénované konSelskym
praviam, Jje psana ve formé doporuceni, tedy jak by
se mél takovy idedlni konsel u méstského soudu
chovat, jen u minima ptripadd Jje stanoven néjaky
trest =za nerespektovani téchto nafrizeni, coz se
vSak tykd jen zavaznéjsich prohtreskt, které i dnes
jsou charakterizovany jako trestné &iny.

Napfiklad za vyzrazeni tajnosti rady ma byt
ptisludny kondel trestan ztratou hrdla.’?

Za pristizeni za brani uUplatku mé& byt ,ztrestdn
a z rady vyvrZen byti ma“. >?

Je zvlastni, ze zde neni uvedeno, Jakym

zpusobem mé& byt dany kon$el ztrestdn a proc¢ je na
prvni pohled takovyto delikt trestdn mirnéji nez
ono vyzrazeni tajemstvi.
Odpovéd Jje nejspise v tom, ze i u jinych artikulu
Koldin DbézZné pouzivad odkaz na tresty za skutky
jasné navazujici na skutek predesly, tak Jjako
tento Uplatny konSel se patrné dopustil dale Jjak
onoho vyzrazeni tajemstvi rady, tak i udileni rad,
jedné ze stran, kde jiZ tresty stanoveny jsou.

Ddle Koldin konSely nabadéa, aby se ve svém
uradu nechovali povy$ené, nybrz aby dobfe slouzili
vSem lidem, a to bez spolec¢enského rozdilu.

% Jiredek Josef,(ed.): Prava méstska Kralovstvi Ceského a Markrabstvi Moravského, Praha
1876, s-7

3! Jiredek Josef, (ed.): Prava méstska Kralovstvi Ceského a Markrabstvi Moravského, Praha
1876,artikul A. VIII, s-8 5

> Jiredek Josef, (ed.): Prava méstska Kralovstvi Ceského Markrabstvi Moravského, Praha
1876, art. A. XXXVIL,s.21
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~Nemda také saudce a purkmistr ve svém uradu
byti prisny, tak aby 1idé jeho prisnosti se
ostychajice, nesméli témér s nim mluviti, a dle
opatreni svého k nému utikati, ale md byt volny,
snadny, privétivy a ke vsSem ochotny.. neb urad nic
jiného neni, nezli ke vSem 1lidem vibec sluZba
rovnd a jednostejnd.“>’

Koldin pochopitelné ©pocditd s tim, ze Jjeho
obsdhly soupis neni schopen postihnout =zcela
vSechny druhy spolecensky nebezpeéného chovani,
priznadvad tedy soudctim volnost v pripadé chybéjici
legislativy, <¢i moZnost Upravy trestu v souladu
s okolnostmi.

,Kdez by se prdva psaného nedostavalo, maji
(mySleno soudci-konselé) na sva svédomi rozsudky
¢initi, a tak se chovati, aby vZdycky vice byli
naklonéni, k slitovani a k milosrdenstvi, nezli
k prisnosti..™

Dokonce i =z jinych paséazi je patrné, jak autor
vybizi budouci uzivatele jeho zakoniku
k milosrdenstvi nad osobami, které se dostaly do
spara tehdejs$i  justice, coz Jisté svédéi o
skutec¢nosti, Ze byvalo béZné udilet velice tvrdé
tresty, se kterymi nesouhlasil ani tento
zakonodarce.

Na Jjiném misté dokonce primo nabadéd k udileni
mirnych tresta.

~Nybrz pri vejkladu prdv a na vliozZeni jistého a
zaslouzilého na nékoho trestdni, vselijaké pokuty
radéji uskrovriovdny a ponékud zmensovany, nezli
zjitfovdny aneb pfisné ztéZovany byti maji.“*

Dalsim rysem tehdejsi spolecnosti, ktery mlZeme
odhadnout p¥imo z Koldinova artikulu o pravodech,
je skutecnost, ze 1lidé predindustridlni éry radéji
davérovali prisaze, nez exaktnimu dikazu.

V ptripadé lidovych vrstev mlZeme predpokléadat
vysokou niternou zboZnost, nebot se zpravidla
prisahd na viru, a to i v ptripadech, Ze se jedna o
velice staré ptrisahy, plvodné se wvyskytujici i
v predkrestanské dobé.

V Méstskych pravech je to formulovano takto:

,Z2e vSech privodiv predni privod zdleZi na
svédcich. Neb hlas zZivy svédkuv, viva vox testium,
jest hodnéjsi a pri prdvé dostatec¢néjsi, nezli ti

3Jirecek Josef,(ed.): Prava méstska Kralovstvi Ceského a Markrabstvi Moravského, Praha
1876, art. AXXXIV, s.19

> Jiredek Josef, (ed.): Prava méstska Kralovstvi Ceského a Markrabstvi Moravského,Praha
1876, art. M XVII, s- 304

(Dale jen z Koldina Pavel Kristian, Prava méstska.)
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priuvodové, kteri na rozliénych 1instrumenalis a
jinych vécech zdlezely.>

Prirozené se to vSak tykad hodnovérnych svédkil,
jejichz zachovalost svédomi pozaduje hned
nadsledujici artikul.

Kromé zachovalosti se rovnéZ tes$i, Jjaké Jsou
viry, povolani a povah, nebot ne svédomi, ale
svédkium se veri.

Mezi osoby, které nesméji podavat svédectvi,
Koldin fadi mimo Jjiné osoby nezletilé, duSevné
naruSené, osoby zajaté a rovnéz zeny, proto, zZe
zena ,jest mysli vrtkavé ™.

Svédci prisahali podle prisahy, kterou popisuje
Koldin v artikulu B. LIT.

,Prisaham Panu bohu, vsSem svatym, v té pri,
kterdz jest mezi Janem z jedné a Petrem z strany
druhé, Ze to, c¢ehozZ jsem v pravdé povédom, praveé a
uprimné povim, pravdy ani pro prizeri, ani pro
neprizen, ani pro kterau jinau véc nezatajim.
Tak mi toho dopomahej Pan bth a vSickni svati.

V podstaté Je tato prisaha svédkd podobnad té
dnes3ni a je tedy v mnoha ohledech velice moderni.

Jediny rozdil oproti soucasné prisaze spociva
ve skutec¢nosti, ze je zde kladen dlGraz na onu
ndboZzenskou stranku, coz Jje z¥ejmé, nebot pojmy
mordlka a krestanskd moralka stredovék a rany
novovék neodlisuje.

Z tohoto dtvodu jsou zcela pochopitelné
vérohodnosti pri svédectvi zbaveni 1idé nalezejici
k jinému naboZenstvi nezZz ke kfestanstvi, jmenovité
,2idé, Turci, Saracenové a jini 1idé nevérni.“ o8

Jako dostacujici pocet svédku v jakékoliv
soudni pri pozZaduje pravni systém Sestnédctého
stoleti svédky dva. Pouhy jeden svédek k dané véci
se zde zd& byt nedostacdujicim. (Hlas jednoho, hlas
zadného.)

Pri vykladu téchto zédkladnich pravnich pouceni,
Koldin ve své praci velice cCasto odkazuje na rtzna
prislovi a davna moudra, kterd jsou bez vyjimek
vSechna latinské, obcas odkazuije primo na
rozhodnuti jednotlivych ¥imskych cisaru.

Z toho je patrné, Ze obecny pravni obyce]
pouzZivany Vv pravnim prosttedi mést prazskych a
jeho predchtidcl si vsechny tyto normy ptjc¢il od
prava timského, kterého se do Jisté miry stéle
uzivalo po celé Evrope.

w57

357 KoldinaPavel Kristian, rava méstskd, art. B XL, s-57

36 7 Koldina Pavel Kristian, Prava méstska, art.B LXI.s-66
>z Koldina, Pavel Kristian, Prava méstska,art. BLIL, s-63
*¥ 7 Koldina Pavel Kristian, Prava méstska art. B. LX,s-69
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Velice zvlastni Jje i forma, kterou Jsou Jjeho
¢lanky pséany.

PrestoZe se Jjednd o soupis trestnych <&ind a
adekvatnich postihti, nejcastéji se =zde vyskytuje
formule Ze ,dand véc se ¢initi nema“, nikoliv
nesmi, jak by bylo z hlediska obsahu véci
pochopitelnéjsi, a to obzvlasté v pripadech, kdy
je za prekroceni toho, co se nema, udilen nejvyssSi
trest.

Pokud se tedy samotného trestu tyké, neplati

vzdy primo ona jednoduchd rovnice, ktera za urcity
trest stanovuje presné predem urceny postih.
Jak Jjiz bylo vySe uvedeno, z hlediska postihu bylo
podstatné, kdo spachal onen zloc¢in a na kom, tedy
k jakym ttidam oba patrili, pripadné, Jjaky byl
mezi nimi spolecensky vztah.

Zde tak opét wvznikal prostor pro rozhodovani
samotného soudu, nebot obé kodifikace tento rozdil
vyslovné postihuji malokdy.

Ne na vSech mistech platila vidy stejna
pravidla.

Nékterd mista totiz byla odpraddvna nadana
zvlastnim typem prav, coZz ve svém dtsledku
znamenalo v pripadeé porudeni danych pravidel
znac¢né zostreni trestu.

Mezi takovd mista se fadily naptriklad zemské
desky, verejné trhy, domy radnich, mosty, brany,
verejné lazné apod. tento zvlastni ,zostfeny
rezim“ byl zpravidla simplicistné nazyvadn mir a
jeho vysvétleni je zcela jednoduché.

Na takovdych mistech Jjiz ze samotné Jejich
podstaty musel byt wudrzZovan zvlastni potrédek a
pfedevSim bezpec¢i, coZz ov3em omezené schopnosti
tehdejsi spolec¢nosti nebyly schopny plnit, a proto
vyvstala potteba zvysSit miru odstrasujiciho uc¢inku
zosttenym trestem. Napfiklad poruSeni miru v dobé
trhu bylo podle Brikciho trestédno takto:

,KdoZz by koli pokoj ruSil ranami v den trhovy
aneb ranau: ruky =zbaven bud, aneb ji desiti
hrivnami vyplat.™ 59

Souhrnem se muZeme v artikulu M.XII dodéist,
jakymi otédzkami se soudce ptri vymérovani trestu
mél zabyvat.

Velice wvypovidajici Jje Jjisté 1 potradi, ve
kterém tyto otazky padnou.

MJireckové Josef a Hermenegild,(ed.): M.Brikciho z Licka Prava méstska, kap. XLVII. Art.
VI, s- 257
(Déle jen z Licka Brikci, Prava méstska)
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,Kdo ten jest, kterys se nétceho dopustil? Co
udélal? Kde se stalo, kde se zbéhlo? Sam-11 c¢ili
s pomocniky svymi to vykonal? Pro¢ aneb za jakau
pric¢inau? Jak a kterak se to zbéhlo? Kdy a kterého
Sasu? "

Posledni otéazka narazi na skutecnost, ze
trestny ¢in spachany za bilého dne nebyl
postihovan tak pfisng, jako zlo¢in  spéachany
VvV noci.

Toto pravidlo mazeme nalézt Jiz
v predkrestanské tradici a zdavodnit 1lze, stejné
jako predeslé pripady, nizkou schopnosti

bezpecénostnich slozek, zajistit bezpecnost v noci.

6.1. Nejzavaznéjsi prec¢iny a zloc¢in vrazdy

Nejzavaznéjsimi trestnymi ¢iny v Sestnactém
stoleti Jjsou predevSim skutky naruSujici rad a
systém spolec¢nosti, tedy skutky proti socidlni
diversifikaci komunity a proti obecné platné
nadzorové doktrineg.

Crimen lease majestatis Jje pfecinem proti
vrchnosti, bud pfimo jejim napadenim, nebo zradou.
Takovy &lovék pochopitelné ztraci, hrdlo, cest i
majetek. V pripadé, Ze tento provinilec bude
unikat spravedlnosti, maZe ho kaZdy beztrestné
pripravit o Zivot, nebot jako psanec pozbyl jiZz
veSkerych prav.

Druhy oddil se zabyvad rouhac¢stvim a osocovanim
boha. Je zvlastni, Ze prapuvodni biblicky trestni
postih - ukamenovani je zde stédle jesté zminovan,
pfestoze jiz davno nebyl uplatiovan.

Namisto toho Koldinova Méstskd prava stanovuji
trest ,vytazZeni Jjazyka tejlem“, ktery Jje zcela
béZnou formou postihu za jakykoliv skutek spojeny
s kfivoptiseZnictvim, nedodrZenim slova apod.

Nelze tady o ném tici, ze by byl néjak zvlast
brutdlni, ptirozené v ohledu k tehdejsim moZnostem
a zvyklostem, neZ preciny zcela bézZné.

To samé by Slo tici 1 o vySe zminéném usilovani
o hrdla své wvrchnosti, jejichZz =zé&vazZnosti rovnéz
stupen trestu prilis neodpovida.

Pochopitelné toto lze vysvétit znacné Jjednoduse
tim, Ze v situaci, kdy je vétdina prohtresku
trestana ztratou hrdla, Jje JjiZz velice maly prostor
pro stupnovani prisnosti postihu.

60z Koldina Pavel Kristidan, Prava méstska art. M. XII, s-302
6! 7 Koldina, Pavel Kristian, Prava méstska, Art. M. XX VI, XXVIII, s-307-403
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Z tohoto divodu jsou zajimavad rtznad rozdéleni
trestnych ¢int vrazdy, ¢&i vlbec pripraveni druhého
¢lovéka o Zivot.

Prdvo Sestnactého stoleti zde odlisuje dvé
kategorie: vrazednika a mordére.

Rozdil mezi Jjimi spachanymi skutky Je vcelku
zajimavy.

Vrazednikem je ten, kdo zabije druhého v hadce,
nemaje k tomu naleZzity davod.

Mordérem Jje nazyvan predevsim Cclovék, ktery
svou obét zabije za Ucelem loupezZe.

Zde se tedy jesté objevuje zlocin loupeZe, tedy
loupeznik je ten, ktery nékoho nasilné pF¥ipravi o
jeho statky, nicméné jej nezabije.

Mord Jje zde povazZovan za nejnebezpecnéjsi formu
zabiti, nebot kromé prvniho pfikladu byva mord
spojovan s Ukladnym pocinanim.

~KdoZby na nékoho navozoval, velel, 1
rozkazoval, a aby jej zabili, radu daval, o
bezhrdli druhého auplatky <¢inil, a nan by to bylo
shledano: ne pokutau vrazdy, ale pokutau
mordérskou podle prdva ztrestdn byti md.“%

Je tedy patrné, Ze u téchto trestnych c&inad byl
vymétren jiny trest.

Jako mordétr byl odsouzen jisty Jan Turek, avsSak
nebyl ortelovadn obvyklym vpletenim do kola aby
jednak byl ,usetrfen tohoto trdpeni, kterym do
nékolikrat tdzdn byl, an také pocasi nynéjsiho,
aby z téla jeho, kdyby v povétri ztstdvalo, smradu
se nebzdilo.“®’

Tento trest Jje tedy u mordére vpleteni do
kola, pro vrazednika Jje stanoven trest stéti
hlavy mecem, kdezto v pripadé loupeznika (dnes
spise lupice) je doporuc¢enou formou postihu
ob&seni.®
Brikci JjesSté k trestu vpleteni do kola pridavéa
smykani koném.

,Mordér zajisté, k koni jsa privdazan, po
ulicich ma vlacen byti, a potom zbit na kole." 63

Takovyto rozdil Jje patrny =z pripadu Jjistého
Ltdy, ktery zabil svého syna.

,Vanék Luida vyznal jest, kdyZ byl tdzdn pravem
utrpnym, ZzZe jsem syna svého kyjem z hnévu, chtic
jeho potrestati, Ze jsem pred nim pokoje Zdadného o
Velikonocich nemél, cokoliv Zena mda jest od dojiva

62 7 Koldina Pavel Kristian, Prava méstska art. N. XXXII, s-325

63 Bigik Zdengk.:(ed.): Knihy smolné mé&sta Pardubic, Hradec Kralové 1969, s-111

6 7 Koldina, Pavel Kristian, Prava Méstska , s.- 323-325

% Jire¢kové josef a Hermenegild, (ed.): M. Brikciho z Licska, Prava méstské, Praha 1880,
kap. XLIIIL. Art.I., s- 251
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nadélala, ji jest to bral a tak Ze bez zZdadného
ndvodu zbil a jej do maStale dokud jesté ZzZiv byl
vtahl a tam jsem ho uvdazal a on jest umrel.™

Tento skutek tak byl po pravu hodnocen 3jako
vrazda a rada rozhodla Ze: ,ma k vrazedniku
pfirovndn a medem na hrdle ztrestdn byti md.“°®

Je tedy ztejmé, ze rozdily mezi loupezi a
zabitim za Uc¢elem loupeze nejsou az tak dramaticky
rozdilné, prestoZe pro osobu postiZenou se jednéd o
zadsadni otazku.

7Z dobovych materidlt lze rici, ze lupici
skutec¢né pouzivali nésili =zcela bézné, coz mohlo
v podstaté Dbyt zplUsobeno 1 faktem, Ze tresty
nebyly dostatec¢né odstupniovany.

Lupi¢ pak pochopitelné svoji obét radéji
zabije, neZz by riskoval fakt, Ze ji nechd na Zivu
a bude prozrazen.

Trest smrti ho totiz cekad v kazZdém ptripadée.

Pro priklad wuvadim vyznani Jjistého loupeZnika
Jiry freceného Trikrat zly.

~It. Vyznal, Ze jest jednoho mésténina z Vodnan
zabil na silnici a tu vzelli Sest postavuov a kusov
nékoliko. It. zabil nékakého MikuldsSe na Treboriské

silnici. It. tretiho zabil néjakého némce na
Svédecké silnici.™®’
Nejen v pripadé vrazdy, ale skoro ve v3ech

pripadech hrdelnich trestnych ¢&inti, kterych bylo
v Sestnactém stoleti mnoho, $lo v podstaté Jjen o
to, jakym zpusobem bude delikventpopraven.

Dost napovidéd skutec¢nost, Ze trest smrti stétim
byl povazZovadn za milosrdny a Dbyval ukladén
zpravidla jako milost.

Tak tedy vrazZzednik byval trestadn takto mirné
oproti mordérovi, jehoz exekuce musela Dbyt
nezavidénihodnym zazitkem.

Kromé dokonaného skutku byval ve stredovéku
ddvan stejny diraz na skutky sic nespachané,
nicméné planované, ¢i néjak prekazené.

Tak byl za mordé¥e povazovan <¢lovék, ktery
druhého postrelil =z ruc¢nice, ¢i na ného pouze
S natazenou zbrani miril, nebo prosté c¢loveék,
ktery druhému jakkoli usiloval o zivot.

,Neb v nesSlechetnostech vSelijakych netoliko
skutkové, od jednéch nad druhymi vykonani, ale
také zli aumyslové, by k vykondani jesté neprisli

66 Lany, E.P. (ed.): Smolna jinak ¢erna kniha mésta Solnice, Liberec 1948, s.-23-24
%7 Kalny Adolf.(ed.): Popravéi kniha panii z Rozmberka, Tieboii 1993, 5.-94
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aneb pro prekdazky prijiti nemohly, pravy se
tresci. W8

Rovnéz také Je podle Koldina za vrazdu nutné
povazovat jakékoliv posSkozeni zdravi, které konci
smrti, at uz jako nésledek rvacky, ¢i biti.

Za vrazdu se ©pokladd i zabiti plodu, ¢i
novorozenéte (infanticidium).

V Koldinové zakoniku Jje toto posuzovadno jako
jakdkoliv jinad vrazZda a tedy se k ni wvztahuji
prislusné postihy, prestoZze zabiti vlastniho plodu
byvalo ve stredovéku trestadano v zasadé velice
prisné.

,Také zabiji ta, kterdZ plodu z sebe vyhdni, aneb
tyz plod jakymZz pak koli zplisobem v sobé udusSuje a
mrtvi. TéZ kteraZz do zdchodu, do studnice aneb
jindm sviij plod mece a hdzi.“°°

Obvyklym trestem za infanticidium totiZ
zpravidla byvalo zahrabadni zaZiva a probiti srdce
kilem.

Je zvlastni, Ze tento starobyly trest, Jjakkoliv
byl praktikovan jesté v celém prubéhu Sestnactého
stoleti, nema oporu ani v zakoniku Brikciho
z Licska, ktery Jje jinak podstatné
konzervativné&jgi.’’

Tyto nova zakonné Upravy Jsou tedy o mnoho

humannéjsi, nicméné se zda, Zze VvV praxi se
prosazovaly Jjen velice obtizZnée.
Tento zabéhnuty zpuasob popravy vrazedkyn

novorozenat ¢i andélic¢karek tak miZeme nalézt
naptriklad v ptripadé Zuzky z Debtic roku 1572, Anny
Brhle z roku 1596 a Dorny Tobiaskové z roku 1599
v Solnici, kde se jinak pfrisné dbalo na dodrzovani
ostatnich Koldinovych artikulu.’?

Tak i v Pardubicich Dbyl za infanticidium
ukladan tento sttredovéky zpusob popravy. '°

Kromé vysSe uvedenych béZnych zplsobl =zabiti,
Koldin pamatuje na rtznd magickd pltsobeni a
Ccarodéjnictvi.

Sice se zde nepisSe nic o obcovani s déblem a
podobnych spiritistickych excesech, spise se zde
Koldin zaméF¥uje na charakteristiku c¢arodéjnic jako
osob Skodicich jedy a pokoutnym andélicka¥stvim.
Nicméné rizné soudy Sestnactého stoleti se
nasledné na tento paragraf odvolavaji pri
rozhodovédni o vécech vskutku nepochopitelnych,

% z Koldina Pavel Kristian, Prava méstska, art. N. XXIX, .s.- 323-324

% 7 Koldina Pavel Kristian, Prava méstska, art. N. XXXIV, s.-326

07 Licka Brikei, Prava méstska, kap. XVLVIIL. Art.I., s.-259

n Lany, E. P. (ed.): Smolna jinak ¢erna kniha mésta Solnice, Liberec 1948, s.-24, 44, 47
72 Bi¢ik Zdenék. (ed.): Smolné knihy mésta Pardubic, Hradec Kralové 1969, s.- 120
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jako byl Jiz pripad vySe zminéné ,carodéjnice™
Chylickové z Rokycan.
Skutec¢ny artikul zni takto:

,Mordové rozlicnymi zplusoby aneb prostredkem
rozlicénych pric¢in se vykondvaji, jako trdvenim,
kauzly skrze baby, jez trarnky z jinych plod
vyhanéji, jed  skupujice lidem  ho dodavaiji,
studnice nakazuji, rozlicnymi kauzly 1idi susi,
dobytky jich mori. A v jakémkoli jiném sptisobu od
jednéch nad druhymi zdkladné a 1stivé mordové se
vykondvaji: ti vsSichni, kdyzZby k vyhledani prisli,

pokutami podle uvazeni ucinku jednokazdého
ztrestdni byti maji.“"?
Tento artikul v podstaté posvétil nadsledné

Castokrat probirané carodéjnické procesy vedené na
naSem Uzeml, nebot KoldinUv zadkonik dos3el znac¢ného
rozsireni.

Hlavnim problémem zde Jje  vagni stanoveni
sankce, kterd Jje v podstaté =zcela prenechéana
libovltli soudce, pouze s Jjakymsi nic netikajicim
odkazem na miru uc¢inku daného ,magického™
plsobeni.

DlleZitym faktem ovSem Jje, Ze tento ¢lanek se
tykd pouze magického pusobeni s dasledkem smrti
néjaké osoby.

Artikul tvkajici se cCarodéjnictvi obecné Jje
popsan dale a Jjiz stanovuje presny trest, pro
kazdé pohlavi jiny.

~Magia sive sortilegium, to jest cdarodéjnictvi
a vselijakda jina Skodna kauzla, kterdzto pokutau
méce aneb updlenim na pohlavim muzském, a na
pohlavim zZenkém zahrabdnim, aneb téz updlenim
ztrestdna byti maji.“"*

U Brikciho zadny podobny artikul nenalézéame.

Je zde zminéno Jjen ,Ca&rad noSeni®™ a uzivani
,Carodéjnych slov“ pouze ve formé pritézujicich
okolnosti, ¢&i indicii p#i vydetfovani.”

Ve skutecéné soudni praxi Jje v pripadé
¢arodéjnictvi mozZné zaznamenat v podstaté dvoji
nazor. Budto jednotlivé soudy hodnoti

¢arodéjnictvi Jjako wvelice nebezpecény skutek a
podle toho wvypadaji 1 absurdné pfrisné tresty
dopadajici na S$iroké okoli kolem obvinéné osoby.

Na druhou stranu je mozZné v priblizné stejné dobé
na jinych mistech najit dtikazy Jakési

3 7 Koldina Pavel Kristian, Prava méstska, art. XXXVI, s.-326
™ 7 Koldina Pavel Kristian, Prava méstska, art. O. II, s.-335
73 7 Licka Brikei, Prava méstska, kap. LXX, art. XII, s.- 365
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shovivavosti, svédcéici o nevire v magické
plsobeni.

Tak naptriklad je tento stav moZné ilustrovat na
prakticky stejnych pripadech v Rokycanech a
Pardubicich.

Roku 1565 byla v Pardubicich obvinéna
z Carodéijnictvi Jjistd Anna Kobylka. Dopustila se
toho, Ze spole¢né s hostinskou Markytou Rejskou
rozemilali na prach 1lidské kosti a smaceli Jje
vodou, touto kasi kropily sednici v hospodé, aby
mély dost hostu.

O Markyté se soud v ortelu nezminuje, ohledné
vy3e zminovand Anny Dbylo rozhodnuto aby ,na ni
strach pustén byl, zda-1i by oznamila, odkud jest
byla ta zZena, kterd ji o téch kostech narizeni
dala“.'®

Jedinym postiZenym tak zlGstal jakysi Vavra (byl
atrpné vyslychén), ktery pod $Sibenici sebral
lidskou kost a obéma Zendm ji donesl.

Roku 1573 byla naopak v Rokycanech popraveni
tri 1idé odsouzeni za spolecné cCarovéani.

Kromé Jjinych ,0svédcenych™ carodéijnickych
praktik byli obvinéni i z toho, Ze sypali ve své
hospodé po lavicich mravence, aby méli hodné
hostt.”’

Ne kazdé zabiti vsak lze povazovat za vrazdu.
Velky prostor byl v Sestnactém stoleti wvyhrazen
sebeobrané.

I tento pravni néazor vychazi =ze skutecnosti
nedokonalého zajisténi Dbezpecnosti spolecnosti
tehdejs$i doby a znac¢ného mnozstvi néasili.

Pokud byl c¢lovék napaden bylo jeho pravem a
povinnosti se tomuto uUtoku svou moci vzeprit.

Byl-1i Gtoc¢nik zranén, ¢i zabit v nédsledném
boji, bylo to povazZovano jiz za trest a dany spor
byl vyresSen.

Stalo-1i se to beze svédkll a nastalo podezteni,
ze se o sebeobranu nejednalo, nastupovala uvaha
soudu nad tim, o jaké 1lidi se jednalo, jaké mezi
sebou méli spory, ¢i Jaké rany mrtvy utrzil.
(Byly-1i vedeny zezadu, Ci zeptredu apod.)

Nejzdsadnéjsim argumentem vSak i nadale
zistdvala prisaha, kterou obvinény stvrzoval svoji
nevinu.

,Ja N. na tomto prisahdam Panu Bohu vsSemohoucimu
i vSem svatym, zZe (v pondéli po svatém Martinovi

76 Bigik Zdefiek, (ed.): Knihy smolné mésta Pardubic, Hradec Kralové 1969, s.-75-77
77 Cironis Petros. (ed.):Kniha &erna nebo smolna kralovského svobodného mésta Rokycan,
Rokycany 1994, s.-34
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léta etc.) okolo hodin etc. Na misté etc.
Neboztkovi (Janovi) hdjiti sem se musil. KteryzZto
prvé na mne brané své dobyl a mné na zdravi mém
Skodu udélati chtél, nuté se na mné etc.

Ja pak chrdné se pred jeho ndsilnou moci, jej
jsem zsekal, probodl etc.

A toho skutku nad nim jsem neprovedl pro zZddnau
predeslau nechut aneb zdsti; ani proto, abych se
nad nim vymstili aneb jaké predeslé krivdy své
litovati mél: nez toliko proto a pro tu samau
pric¢inu, Ze jsem se jemu brdniti musil.

A to Ze jest pravda, Pan Buh mi toho pomdahej 1
véickni svati.“’®

Instituce prisah byla v predindustridlni
spolec¢nosti velice roz$ifena.

Jednak se opirala o osobni zboznost 1idi, nebot
se zpravidla ptrisahd& na Pana Boha a v$echny svaté,
coZ si hluboce vérici ¢&lovék netroufal znevaZovat,
ani v pripadé tézkych zloc¢incl. Dale byla vyznamna
formdlni stranka téchto prisah.

Platilo presné ustanoveni jak takova prisaha méa
probihat a jakékoliv naruSeni pfisnych pravidel
tohoto ritudlu bylo povazZovano za bozi zasah a
tedy dukaz o nevérohodnosti prisezZnika.

Zpravidla se takovou chybou pfe automaticky
prohréavala, az do doby Karla IV. vsak znamenala
okamZitou popravu.’’

Rovnéz v pripadé neumyslného zabiti se o vrazZdu
nejednd. Koldin =zde stanovuje penézZitou néhradu
rodiné zabitého, Jjako Jediny adekvatni postih,
tedy spise zase pokus a Jjakési napraveni vzeslé
situace.

~Nebo neni vrazednikem ten, kdoz, nechté
zabiti, avdak z pfihody &lovéka zabi.“®°

Zzde se tedy opét objevuje néazor, ze nikoliv
skutek, ale Umysl Jje potteba vysetfovat, tedy
¢lovék, ktery sice zabije, nicméné bez jakéhokoliv
umyslu nékomu ublizZzit, nemlZe Dbyt povazovan =za
vraha. Tim by jisté $la vysvétlit skutecnost, proc
se neumyslnd zabiti, napriklad =z neopatrnosti,
trestaji v ramci dobovych zvyklosti tak mirnég,
ackoliv jiné, méné fatdlni skutky Jjsou trestany
nepomérné ostreji.

Obdobny artikul u Brikciho z Licka tuto
skutednost jen potvrzuje.

78 7 Koldina Pavel Kristian, Prava méstska, art. N. XXXVIII, s.-327

7 Maly Karel, Sivak Florian.: D&jiny statu a prava v &eskych zemich a na Slovensku,
s.- 189

80 7 Koldina Pavel Kristian, Prava méstska, art. N XLV, s.-330
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,Kdoz koli na cesté, po kteréz 1idi chodi,

ptdka chté zastreliti neb sraziti, clovéka strele
neb hodé zabil by, pro takové zabiti nema Zivota
zbaven byti, ani na uUdech téla ohaven.
Ale dostatecné jest, aby podlé uloZzeni dobrych
1idi dosti uc¢inil, a vedlé své mozZnosti slozil.
Pakli by premozen byl sam treti vieryhodnymi
svédky, Ze v ten cas, kdy strielel, vidél by
¢clovéka a okriknut, aby nestrielel a nehdzel:
odsauzeni hlavy podstoupi.“®!

Na zavér kapitoly o vrazdadch Jje potteba jesté
zminit fenomén sebevrazd.

Stredovék ovlivnény krestanskou tradici
sebevrazdu prirozené neodpousti, nebot Jji 1lze
simplicistné povazovat za porudeni BoZiho
desatera.

Nicméné v ptripadé sebevrazdy neni jiz pochopitelné
z hlediska svétské justice koho trestat, proto se
zakony spokoji s charakteristikou takového
poc¢indni a zpétnym zbavenim cti daného sebevraha a
jeho vyobcovani.

s.ponévadz netoliko ndsili svému vlastnimu télu
&ini, ale také své dudi ublizuji.®

Télo takového c¢lovéka pak byvad pohfbividno mimo
obvykléa pohtebisté ~Slusnych lidiv, Koldin
pozZaduje, aby téla sebevraht byla palena.

Poh¥eb Zehem se totiZz ve stredovéké krestanské

spolecdnosti nevyskytoval, byl povazovan za
pozlstatek pohanstvi.

Jediné vyjimky, které Koldin uvadi, jsou
pripady, kdy dany sebevrah trpél zavaznou

chorobou, nebo ,pfisel o rozum™“.

6.2. Kradeze a ruzné podvody

,Kradez jest 1stné dotykani véci cizi mohovité,
kterdaz plisobi a déje se bez povoleni pdna té véci,
k nabyti jakéhokoliv zisku z poZivdni jejiho.“®

Obecné 1lze tict, ze kradeZz byla ve stredovéké a
rané novovéké spolec¢nosti povazovédna za veliky
prec¢in proti mravam.

Jednak Jje to stdle otéazka BoZich zakont, kde
nepokrades stoji na stejné Urovni jako nezabijes,

81 7 Licka Brikei, Prava mé&stska, , kapitola 28. art.XI. s.-168
82, Koldina Pavel Kristidn, Prava méstska, , art O.1 , s.-334
8 2 Koldina Pavel Kristian, Prava méstska , art. P. I, s.-345
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ddle je to pochopitelné otazka =zéavislosti byti a
nebyti 1idi na z dnesniho pohledu tf¥eba 1
bezcennych véci.

Obvyklym trestem pro rtzné zlodéjny bylo

v Sestnactém stoleti obéSeni, nicméné v urcitych
pripadech se volil trest jiny, naptiklad jednalo-
1li se o trest =za kradeZ obzvlasté cenné, i
potfebné véci.
RovnéZz cCastokrdt nastal problém se samotnymi
viselci, nebot 1lidovad tradice, stédle jesté plna
riznych povér a magického uvazovani, pouzivala
Casti tel obé&senct ¢i odrezkt ze smyCky
k provozovani kouzel.

I presto vSak zlGstdval trest smrti obéSenim
naprosto nejzavedenéjsim zpusobem popravy at
zlodéje Ci lupice.

Takto svaj rozsudek odavodnila rada mésta
Solnice nad Sté&pénem néddenikem v roce 1580:

,Takto o tom ortel =z prava vyndsSime, ZzZe md na
hrdle provazem ztrestan a obésSen byti podle jeho
zaslouzZeni tak, jakz tdz prdva méstska nova
ukazuji pod literou P IV."“ (MySlena Prdva méstska
kralovstvi ceského.) 84

Za obdobné skutky byl odsouzen Jjisty MatousS ze
vsi Kvasiny kterému vSak byl obligatorni trest
obésenim na zakladé primluvy zmirnén na popravu
meéem®’.

Krevni pisat¥ mésta Solnice poté dale zpusob
popravy zlodéju nikterak nespecifikoval, coz by se
dalo interpretovat tak, ze se na zadkladé
predeslého tvrzeni poprava obésenim rozumi
sama sebou.

V Pardubicich kuptikladu takto pfisni nebyli
v pripadé Jiry Peckare 2z vysokého Chvojna, ktery
ukradl <c&tyri kopy misenskych sti¥ibrnych a ktery
byl trestédn pouze Zalafrem.

Jeho omilostnéni méstskad rada oduvodnila tim Ze
,ackoliv se kradeze dopustil, vsak zZe dvé kopy
mis. na prdvé lezi a za vostatek penéz zZe jest
chleba manZelce a ditkdm svym nakoupil.“®®
V ptipadé Jjistého Maska =z Tasova, ktery ukradl
pouze deset grostl a nékolik oveci rovnéZ neni
uvedeno, Z2e by byl odpraven, coZz by jinak v knize
z Velké Bitede uvedeno bylo.?’

S takovouto mirou soucitu vaci obvinénym a
zejména vuc¢i Jejich rodindm, tak jako u prvniho

8 Lany, E. P. (ed.): Smoln4 jinak &erna kniha mésta Solnice, Liberec 1948, 5.-29
% Lany, E. P. (ed.): Smoln4 jinak &erna kniha mésta Solnice, Liberec 1948, 5.-30
% Bicik Zdenék. (ed.): Knihy smolné mésta Pardubic, Hradec Kralové 1969, s.-77
%7 Antonin Verbik. (ed.): Smolna kniha Velkobitesska, Brno 1973, s.-80
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prikladu, se v Sestndctém stoleti setkadvame velice
z¥idka.

Je otédzkou do jaké miry =zde hraly roli mistni
vliivy. Pardubice i Velkd Bites Dbyla mésta
poddanskéd, kdezto Rokycany mésto kralovské.

Mohl sem tedy vstupovat ekonomicky faktor -
drobnéd vrchnost nerada posilala na smrt své
poddané, nebylo-1li to nezbytné nutné.

Pro justici Sestnactého stoleti bylo
pochopitelné idedlni, Dbyl-1i zlodé] pristizZen
pfimo ptri ¢inu, protoze pak bylo vcelku jednoduché
mu Jeho skutek dokédzat. Koldin zde potvrzuje
starodavny zvyk, podle néhoz Je mozZné zlodéje
trestat ptrimo na misté, ovSem vsak jiz s jistymi
omezenimi, hlavné co s tykd mista, kde se ona
loupez stala - omezuje ji jen na noc¢ni hodiny.

,Zlodéje aneb Sktdci noc¢niho ven ze zdi
méstskych, od kteréhozZzby se nékomu sSkoda na statku
dala, aneb na zdravi zZeby mu se ubliziti chtélo:
jedenkazdy zabiti mize.“®®

V opac¢ném pripadé bylo pochopitelné pottreba aby
takovy clovék byl poskozenym z kradeZe narknut a
dand véc se u ného skute¢né nasla. Bylo-1li tomu
tak, Koldin upravuje zpusob, podle kterého mé& soud
rozhodnout, zda-1li je dany ¢&lovék skutec¢né vinen,
¢i nikoliv.

Pochopitelné 1 =zde plati ono pravidlo, zZe:
,Clovék viry hodny, kteryzZby jména dobrého a
povésti byl, ma byti pripustén k obrdceni cti,
hrdla a statku svého, nezli by mél v tom byti
pfemozen od Zalobnika svého.“ %°

U takového ¢lovéka se ma zjistit, odkud prisel,
¢i je poddany, ¢i u koho slouzi, jaké je povésti,
ma-1i Jiz néjakéa znameni, ktera by mohla
dosvédcovat jeho kriminadlni ¢innost v minulosti,

a vlastni-1i néjaké néa&radi, které se pouziva pri
krddezich. (,Ditrichy, klic¢e falesné, noze aneb
ntzky k fezani mé&scuv.“)?

Brikci =z Licka pfimo hovo¥i o dvou druzich
kradezi.

,Dvuoj jest kradez. Jeden slove zjevny, jako
kdyby kdo lapen byl pri skutku zlodéjském, aneb
kdyby védomé kradené véci prechovdaval. Druhy slove
tajny krddez, kdez nebyva lapen vskutku, ale
toliko obvinén z krddeZe. Pro prvni skutek neb pro
pritomnost ukradené véci byvda odsauzen, ale pro

8 7 Koldina Pavel Kristian, Prava méstska, art. P. XVIII, s.-350
% 7 Koldina Pavel Kristian, Prava m&stsk4, s.- 348, art. P-IX, s-348
% 7 Koldina Pavel Kristian, Prava méstsk4, s.-348
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druhy, nebyl-1i jest prvé zlopovéstny a nemohl-11
by se odistiti, musi sdm sedm pfemozen byti.“ !

Je zde patrné, Ze v pripadé této stars$i normy
se prilis netes$i otazka, kde se u daného <&lovéka
ona ukradend véc vzala, a je okamzité povazovan za
zlodéje stejnou mérou, jako by byl prfistiZen primo
pri krédezi. Tento rozdil sice nadale tres$i artikul
VII. a oznacCuje jej =za velky, nicméné ze samotné
formulace této normy nevyplyva zadny prakticky
vysledek, ktery by umozZnoval pfed pravem tyto dve
eventuality néjak odlisit. Brikci zde evidentné
spoléhéd pouze na zdravy rozum soudcu.

Kromé obycejnych zlodéju se Jjesté dale provazem
trestaji loupeznici, tedy 1idé prepadidvajici na
silnicich, a 8&ktdci na vinicich ¢&i sadech, byli-
1i, dopadeni pf¥i cinu.

Pokud tito byli z tohoto poc¢indni usvédcéeni az
nadsledné, cekal je trest oslepeni.

Samostatnou kapitolou Jje zde svatokréadez a
vykrddadni a niceni hrobt.

Oba tyto trestné <ciny Jsou zahrnuty v jinych
kapitolédch, =z ¢&ehoZz vyplyva, Ze nejsou povazovany
za bézny druh kradeze.

PrestoZe u svatokradeze Jje pripojen zcela béiny
trest smrti obésSenim, u vykraddani hrobl je situace
o0 néco obtiznéjsi.

Zzde se ztradtou hrdla pokutuje Jjen znesvéceni
ostatkt, a to Jje popsano primo tak, Ze musi dojit
k jejich vytazZeni a rozmetani.

Kradez ¢&i ponic¢eni hrobu, pfi které k nicemu
takovému nedojde, je zde trestdna pouze penéZitou
pokutou, coz se zdad byt dost mirné.

V knize VelkobitesSské Je zapis o skutku Jjakéhosi
Jana Vondréackd, ktery roku 1563 vykradl kostel.
Odsouzen byl pochopitelné k smrti, nicméné zplsob
jejiho provedeni, neni, Jjak Jje ve Velkobitedské
knize obvyklé, bliZe specifikovan. %?

Oproti wuzité praxi, podle niz vime, zZe se
udilely tresty rGzné v zavislosti na druhu kradeZe
a hlavné véci, kterd byla ukradena, uvadi Koldin
jen Jjedinou vyjimku, a tou Jje kradez dobytka a
jinych hospodé¥skych zvirat.

,Crimen abiggeatus, dobytka a stdda zahndni
aneb odrazeni, cozZz se vykonavad, kdyZ nékdo 1stné
cizimu stadu auklady ¢ini a potom zlodéjsky je
zahdni a prodava. Pokuta vedle uvazeni

%! 7 Licka Brikci m., Prava méstska, art. II, kap 25.,s.-158
%2 Antonin Verbik. (ed.):Smolné kniha velkobitessk4, Brno 1973, s.-77-78
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spravedlivého priseznych a obyceje jednohokazdého
mésta aneb krajiny"“.”?

Je pozoruhodné, Ze tento artikul rovnéZ neni
uveden v kapitole tvkajici se béZnych kradezi, ale
v kapitole o Zhafrstvi.

Rovnéz  fakt, Zze zde neni presné stanoven
postih, lze interpretovat tak, Ze se predpokléada v
takovychto vyjimecnych pripadech postih daleko
prisnéjsi, nez Jje obligatorni obéSeni, o cemz se
mizeme presvédéit v dobovych smolnych knihéch.

Tak napfiklad zlodéj medu Pavel =z Tasova byl pro
tento ¢in upélen na hranici.”

KradeZ medu a posSkozovani vcCelstev Dbylo totiz
obecné povazZovano za Jjeden =z nejbezohlednéjsich
majetkovych trestnych ¢&int.

Kromé samotného lupice ci zlodéje byval
naprosto identicky trest udélovan jakymkoliv
spolupachateltm, bez ohledu na skutec¢nost, jakou
roli v daném zloc¢inu ve skutecdnosti sehrali.

Koldin tak jmenuje napriklad osoby, které
prechovavaji loupezniky, kteri Jim jakkoliv
pomdhaiji, naptriklad zapujcenim ¢i vyrobou
pottebného néatradi, 1idi, kteri po dobu kradeze
stoji na strazi ¢i jakkoliv jinak zlodéje wvaruji
na pripadné nebezpeci a podobne.

Pochopitelné zv1astni daraz je kladen na
prekupniky kradeného zbozi, ktetri jak v Sestnactém
stoleti, tak obdobné i dnes byvaji tim
nejpristupnéjsim voditkem k samotnym pachatelim
kradezi a loupezi.

Ddle Jje nutné zminit se o urc¢itych odliSnostech
v dobovém chapéani kradezZi a dnesni skutecnosti.

Zlodéjem naptriklad nemohl byt nikdo z blizkych,
tedy presnéji manZel, manZelka, ¢i potomek v linii
primé.

,Otec syna svého z krddezZe viniti nemiGZe, proto

Ze jest actio fimosa, ti. pre, kteraz se
k zmenseni a k ublizeni poctivosti vztahuje.
A takova pre mezi otcem a synem, ani mezi manzelem
a manzZelkau mista nemiva. Jako, kdyby manzelka
manzelu nékteré véci pokradla, nemda z kradeze
vinéna byti, ale toliko =z toho, Ze jest vécmi
manZela svého proti vili jeho hejbala anebo prec
je odnesla.“ *°

Trestni postih =za ,Lhejbdni a prec¢ odnéaseni™
véci v3ak stanoven nikde neni a nejspis se zde ani

% 7 Koldina Pavel Kristian, Prava méstska, art. O XXIX., s.-345
% Antonin Verbik. (ed.): Smolna kniha velkobitesska, Brno 1973, s.- 149
% z Koldina Pavel Kristian, Prava méstsk4, art. P. XIIL, s.-349

47



s zadnym skutecnym trestem nepocitd, nebot se
takovato zalezitost zpravidla prenechavala
k vyrizeni ptrimo bud manzelu a nebo otci.

Jak JiZz bylo vySe zminéno, =z kradeze Dbyvala
obvinovadna osoba, u které se nasSly ukradené véci.
Bylo tedy nutné néjak pravné vyresit 1 pripad
nalezu.

V takovém pripadé se, obdobné Jjako dnes,
ndlezce nestavéa majitelem dané véci, nvbrz je
nucen tuto véc vratit majiteli, pokud Jjej zna a
v opacéném pripadé Jje povinen tohoto majitele
hledat.

Co se tyce ukradenych véci, Jje v Brikciho
zakoniku velice zajimavy predpis, ktery stanovuje
dnes bézné platnou skutecnost, Ze ukradend véc ma
byt navradcena puvodnimu majiteli.

Brikci to pfimo formuluje takto:

,RKradené véci a 1lipezZné odstizenych nesluSie na
rychtdre, ale maji byti jich vlastnim pdanuom
vydany. Nebo jak nad rychtarem slusi nad zlocCincem
popraviti, téz také povinen Jjest, spravedlivym
statek vrdtiti“.®®

Je zvlastni, Zze u Koldina se toto Jjiz
nevyskytuje, coZz Jjisté neni dtkazem toho, Ze by
tento zakonodarce tak vyznamnou véc opomenul, ale
spise faktu, Ze se jiZz do bézZného povédomi 1idi
dostal né&zor, Ze kradené véci se majli vracet
pavodnim majiteltm, do té miry, Ze JjiZz nebylo
nutné tento fakt polopaticky uvéadét.

6.3. Zha¥stvi

Zha¥stvi bylo vidy povaZovano za Jjeden ze
spolecensky nejnebezpecnéjsich ¢inu, protoze
ohrozoval na zivoté velké mnoZstvi 1idi jak ptrimo,
tak i neptrimo, nebotf materidlni ztraty v pripadé
pozaru byvaly ohromné a ve velice chudé
spolec¢nosti predindustrialni éry mohly mit fatalni
dtisledky. Proto neni nepochopitelnd skutecnost, Ze
pali¢ byl osobou nendvidénou a trestni postih,
ktery za zhatrstvi hrozil byl vskutku vysoky.

Predev3im se vSak velmi zridkakdy setkéme
s pripadem, kdy by se néjaky zhadr dovolal
jakéhokoliv projevu milosti ze strany soudu ¢&i
vlastni vrchnosti.

% 7 Licka Brikei, Prava méstska, kap. 25. art X, s.-161
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,2hdr, nebo pali& ten jest, kteryZ z zumysla, ze
zlosti, z hnévu, z nendvisti, z nepratelstvi,
z ndvodu 1lidského, =z zdplatku aneb =z jakychkoliv
jinych pric¢in bud v svém vlastnim statku aneb
v lidském cizim ohen klade, aby tim lidem
Skodil.™’

Obvyklym trestem pro zhdf¥e Dbylo v Sestnactém
stoleti stale jedté upéaleni.

Z¥ejmé zde muZeme sledovat skutecnost, Ze u
zv1asté nebezpedlnych ¢&inti, které ohrozuji zivot i
statky celé spolec¢nosti, daleko déle prezivaji
tresty staroddvného trvani, oproti rlznym Jinym
¢intm, které Jiz své nebezpecnosti v méstské
spolec¢nosti pozbyvaji a Jsou nahrazovany tresty
,modernéjsimi“ jako naptriklad nahrazeni trestu
kamenovadni za rouhacstvi trestem setnuti hlavy
apod.

Tak se napriklad stalo v pfipadé Anny mlynarky
poddané Barbory Zerotinské, kterd =ze zarlivosti
zapalila dvé stodoly roku 1583.7%°

Pripady z Pardubic rovnez nepripousdteji
jakykoliv Jjiny trest ¢&i formu omilostnéni, nez
smrt na hranici.?’

Ve Velké Bited$i byl zroku 1571 pali¢ Jakub
Prchal se svimi pomocniky trestéan ,trhanim
klestémi, trhdnim, spdlenim, drfenim.™“ 100

V ptripadé rozdélavani pozZart se rovnéZ, jako i u
jinych trestnych ¢&int, posuzuje predeviim ,zly

amysl1™.
Je tedy z¥ejmé, ze ¢lovék, ktery bude
pristizeny

,an uhli klade a rozfukuje, koudelné aneb I1néné
knoty, hndty s sirau a smolau napusSténé, aneb
prach rucénicény v rozlicdnych pripravdch strojeny
s sebau nosi“, Dbude se zodpovidat =z ptripadného
zharstvi.

Zv1astni situace nastala v okamziku, Ze pozar
vznikl Jjaksi né&hodné, bez zlého uUmyslu, a tedy
néjakym zanedbanim.

V takovém pripadé by se dalo c¢ekat, zZe dany
nezodpovédny c¢lovék bude povinen nahradit vzniklou
Skodu Jjak Jje to u Jjinych netmyslnych ¢&int
v Koldinovych méstskych pravech béziné.

97 7 Koldina Pavel Kristian, Prava méstska, art. O. XV, s.-340

% Lany, E.P. (ed.): Smolna nebo Gerna kniha mésta Solnice, Liberec 1948, s.-35

% Bigik Zdengk (ed.): Smolné knihy mésta Pardubic, Hradec Kralové 1969, s.- 114, 116,117
1% Verbik Antonin (ed.): Smolna kniha Velkobitesska, Brno 1979, 5.-96
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Zde vSak takovy Clovék muZe Dbyt trestén
vézenim, nebo Jjinak, podle uvazeni soudu a
situace.

Je pochopitelné, Ze pokud pozar vznikne bez
lidského pfic¢inéni, nelze =z toho nikoho wvinit,
naptriklad vlivem pfrirodnich sil, blesku.

Velice hezkou ukazkou kolektivni odpovédnosti
méstské komunity za v3eobecnou bezpecdnost ve mésté
je C¢lanek, ktery upravuje povinnost pomdhat pri
zv1ladéani pozaru.

.,V kterémzby koli mésté ohen vzesel, na vSeckny
obyvatele toho mésta jednostejnd povinnost se
vztahuje, aby mladi 1 stari, muzZského 1 Zenského
pohlavi, o to se vsSi pilnosti se snazili, aby hned
rychle takovy oheri uhasili a jej pretrhli, tak aby
se nedifil a vice nerozmdhal.'"*

Dédle je jesté upraven fakt, Ze pomoc pri haseni
pozaru musi byt skutec¢nd a usilovna, tedy nelze
jen predstirat zajem o hasSeni, a ve skutecnosti
nepomdhat ze vsSech sil.

Rovnéz postizeny, u néhoz hotelo, byl povinen
zacit okamzité svoléavat 1lidi k hasgeni.

Kdyby svévolné prodlel a ohen se roz$iril na
majetek jinych 1idi, hrozil by trest i jemu.

V ptripade, ze doslo k rabovéani majetku
postizenych, méli byt provinilci bez milosti
obéseni, jako za kteryvkoliv jiny druh zlodéjny.

Tento fakt, Ze je celd obec nejen kolektivné
zodpovédnd za bezpecnost statkd pred poZarem a Ze
je povinovana v ptripadé pozaru Jjiz vzniklého
hasit, neni vSak Jjedinym dtkazem, Ze pozar byl
povazovan za vyjimecné nebezpelnou situaci, béhem
niz plati zvlastni ostfejsi pravidla.

Brikci naprfiklad uvadi artikul ktery stanovuje
zostteny postih vytrZnika, ktery nedbaje pozaru,
fyzicky napadne jiného clovéka.

,KdoZz by koli v zapdleni svého nepritele ranil,
premozen jsa dvéma svédky hodnyma, ma byt stat.
Pakli kdo koho rani, pred tim nebyv nepritelem
jeho: dvéma svédky jsa premozen, ruka jeho bude
utata. A tato pomsta proto jest obtizZnd, nebo ohen
a Zharstvi, na kohoz prichodi, sSkodu wuvodi,
kterdazto sSkody k pretrzeni vsickni 1idé, kteri
jsau neprizen prvé méli, téch maji prestati, a
s pilnosti sobé& vespolek pomoci.“ '%?

101 7 Koldina Pavel Kristian, Prava méstska art. O. XX, s.-342
1927 Licka Brikei . Prava méstska, kap. 29., art. 111, s.-194
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Rovnéz v pripadé hledani zha&t¥e uvadi Brikci
zvlastni podminky, které maji predevsim
zjednodusit administrativni obstrukce a daného
palice co nejsnéze privézt k soudu.

~Vypdleny, neb jemuZ se ohném stala Skoda,
zhare uteklého na cizim neb na vlastnim saudu,
ponévadz jest nebezpecnost v prodleni casu, muoz
bez odpusténi  rychtdrova hledati a Jjieti a
rychtdari jej dati, a tiem Zadnymi pokutami vinen
nebude . “*%?

6.4. Smilstvo a cizolozstvi

Potfebu trestat tyto skutky prijala stredoveka
spolecénost v souvislosti s kfestanskou virou,
nebot vétsSina téchto precint nebyla v dobé
predkrestanské, obdobné jako dnes, za trestné &iny
povazovana. Prvni =zasadni préavni uUpravou vztahu
mezi muzem a zenou v k¥festanském prostredi
sttedovékych Cech byla Bfetislavova dekreta
(1093), kterd zakazovala dosavadni dosti wvolny
zplsob souziti 1lidi, pravdépodobné wve slovanskych
komunitdch platici odeddvna a nahrazovala Jjej
striktnimi normami krestanské moréalky.

V Koldinové zadkoniku je kladen dtraz na
diferenci mezi smilstvem (stuprum) a cizoloZstvim
(adulterium) .

,CizoloZstvo, které jest poruSeni loZe ciziho.
A to cizolozZstvo vlastné pilisobi a déje se z Zenau,
kterdaz by muzZe svého méla, aneb muzZz zase, manzZelku
svau vlastni maje, s cizi Zenau by obyval. Pokuta
hrdla ztraceni.“ %

Zde Jje totiz hlavni rozdil v onom porudovani
loZze «ciziho, tedy poruSovani posvatného svazku
manzZelského a =z tohoto divodu Jje stanoven tak
prisny trest.

Smilstvo Jje naproti tomu definovano tak, zZe
predevsim neporusSuje toto cirkevni narizeni, a
proto Jje trestdno ,jen vy3lehdnim metlami a
vypovézenim z mésta. Tato forma trestu byvala
béZné vyuzivadna i1 v pripadé nevéstek.

Roku 1604 Dbyla =za uték od manzZzela a souziti
s jinym muzZem odsouzena Anna ze Lhotic.

13 7 Licka Brikei . Prava méstska, kap.29., art. VIIL, s.-196
104 7 Koldina Pavel Kristian, Méstska prava, art M. XXIX, s.-308
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PrestoZe se nedopustila JiZ nic¢eho dalsiho, byla
na ptrikaz méstské rady utopena.’®’

Obdobny trest c¢ekal roku 1592 i cizoloZnici Lindu
z Py3el, jeji partner byl trestan stétim.'%®

Jediny pripadem, kdy maji tyto dvé provinéni
zdkonem uznany identicky trest Jje jistd archaickéa
pozustalost, kdy postiZeny manzZzel, ¢i otec mé
pravo oba provinilce ztrestat pfimo na misté.

Koldin tento zvyk upravuje v artikulu M. XXXIX.
~Manzel svau manzelku a otec svau dceru zastihl-11i
by v cizolozZném skutku: tehdy oba, totiz
cizoloznika 1 cizoloZnici zabiti miZe a Zadné
pokuty pro to neponese; nezZ priseznych privolaje,
takovau neslechetnost jimi odvede ™.’

Ne kazdy pripad poruSovani ciziho lozZze vSak byl
okamzité trestan ztratou hrdla.

Naptiklad v pripadé Jirika Soupala, ktery byl
usvédcéen s cizoloZného styku s Johanou Jozkou, a
prestoze byl Zenat, byl odsouzen jen k sedmi dnim
sezeni v klads.!'®®

Pravni systém Sestndctého stoleti déli smilstvo
na dvé kategorie, tedy na smilstvo dobrovolné a
smilstvo nedobrovolné - znasilnéni.

Usvédcéeny nasilnik mad byt postiZen minimalné ke
ztraté hrdla mecem, a to v pripadé, Ze patrtri
k lidem zachovalym, byl-1i by vs$sak z osob nizkych,
¢ekalo by jej vpleteni do kola.

OvSem takové usvédcéeni ze znédsilnéni mélo svéa
prisnd pravidla.

Predné Zzena, které se déje nasili, byla povinna
kricet a volat o pomoc.

~Neb jestli by nekricela, ale mlcela" tehdy
v domnéni by byla, ze jest k skutku sama
dobrovolné povolovala.“ 109

Této povinnosti byla zbavena jen v pripade, Ze
se tak délo na misté odlehlém, naptriklad v lese
nebo na poli, tedy v mistech, kde by takovéto
volani nejspise nikdo neslySel.

Pravy diGvod tohoto poc¢inani vsak tkvél v tom,
7e kdesi v lese nemohl nikdo dokéazat, Ze Zena o
pomoc skutec¢né volala, a tedy, Ze se Jjednd o
skute¢né znédsilnéni, a ne o krivé obvinéni.

V pravnim systému Sestnactého stoleti je mozné
stdle jesSté nalézt dalsi archaicky rys a totiz ze,
chtéla-1i by znadsilnénd Zena nasilnika pojmout =za

1% Verbik Antonin (ed.): Smolna kniha velkobitesska, Brno 1973, s.-146

1% Verbik Antonin (ed.): Smolna kniha velkobitesska, Brno 1973, s.-159

107 7 Koldina Pavel Kristian, Mé&stska prava, s.- 311

1% Bigik Zden&k (ed.): Knihy smolné mésta Pardubic, Hradec Kralové 1969, s.-88
19 7 Koldina Pavel Kristian, Prava méstska, art. M. XXXII, s.-309
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choté, nebude ji v pripadé, Zze tento je svobodny,
branéno, a zachrani ho timto od trestu smrti.

Dadle v sobé Jjesté smilstvo zahrnovalo styk
s osobami nezletilymi nebo s osobami pokrevné
pribuznymi.

Oba tyto ¢iny byly néleZzité prisné trestany,

tedy vpletenim do kola ¢i stétim, v pripadé
incestu je stanovena Jjen formule: ,Vétsi pokutau,
nezli pro cizolozstvo, ti, kdoz se toho
dopaustéji, ztrestani byti maji.
Takovy skutek je zaznamenan ve smolné knize mésta
Pardubic.
,Pravo méstské kapitola 10, artikul 1, o ndsili
panen a pani takto pravi: ndsilnik radné premozeny
ma stat byti. Nadepsany Adam Lichva, Ze se takové
ndsili dévceti malému let nemajicimu (jsa Ji
votcimem) ucinil, mél jest tézsi smrti kolem
obvostrenym trestdan byti; vsak ta se mu milost
¢ini, aby podle toho prdva na hrdle mecem trestan
byl. !

Velice ptrisny trest byval udélovan =za sodomii,
kde neustdle jesté pretrvéaval Dbiblicky zvyk
takovéhoto provinilce wupadlit, a to spolecné se
zvi¥etem, se kterym se ¢inu dopustil.

Tak byl naptriklad upédlen roku 1586 jisty Pavel
Polak spolu se tfemi ovcemi.''?

6.5. Narek cti

Cely sttredovék a predindustridlni spolecnost wvlbec
si velice zakladaly na zachovalosti cti.

Jak bylo vySe mnohokrat zminovano, zachovalost
cti byla velice dualezitd prakticky wve vSech
socidlnich stycich v komunité a méla ohromnou véahu
v pripadé jakéhokoliv soudniho sporu.

Proto Jje zcela pochopitelné, ze Jjakékoliv
posdkozovani cti Jjiného <¢lovéka nemohla tehdejsi
spolecnost prehlizet.

Zadkladni definice nactiutrhédni zni takto:

,Redi aneb slovy tehdaz se 1lidem od 1idi
ublizeni déje, kdyz jeden druhého narika, hani,
potupuje, jemu anebo rodicim jeho umrlym na cti a
poctivosti utrhd.“*?

110 7 Koldina Pavel Kristian, Prava méstska, art. N. 1., s.-313

" Bjgik Zden&k (ed.):Knihy smolné mésta Pardubic, Hradec Kralové 1969, s.-82
"2 Bigik Zdeng&k, (ed): Knihy smolné mésta Pardubic, Hradec Kralové 1969, s.- 99
'3 7 Koldina Pavel Kristian, Prava méstska, art. Q. XIV, s.-360
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Obvykle po prokazani takového hanobeni Dbylo
pot¥eba navratit postizenému jeho d¢est, coz se
délo verejnou omluvou nactiutrhace, kterd méla
rovnéZ svojl pevnou a ritualizovanou podobu, kdy
se za&da poskozeny za odpusSténi.

I ptres udéleni odpusténi ze strany posSkozeného,
nebylo stédle Jjesté udéleno odpusténi ze strany
utradd a nactiutrhac¢ byl dale trestadn dvoutydennim
vézenim.

7. Tortura

PrestoZe tortura nebyla povazovéana za trest, ale
pouze za zpusob vySetrovani, méla mnohdy daleko
vét3i odstrasSujici Uc¢inek, neZ samotny exemplarni
trest. Primo v Koldinovych Pravech méstskych
nachazime pomérné rozsahlou kapitolu, tykajici se
této otéazky.

Nezabyva se sice problematikou provedeni

samotného Utrpného vyslechu, nicméné tento oddil
nadm umozZnuje hloubéji pochopit wvztah zakonodéarcu
k tomuto zpusobu vySettovani delikventt.
V prvni Yadé je nutno tict, Ze se Koldin ptredevsim
snazi presveddcit soudce, aby tuto formu
vy$etfovani pouzivali co nejméneé, a to Jjenom
v pripadech nezbytné nutnych.

~Neb ackoliv nepravosti, ucinkové velici a
Skodni skutkové lidsti utrpnym prdavem
k vyhleddvani prichdzeji: vsSak ne hned pojednau
z pric¢in lehkych, <z pouhého a z samého holého
toliko domnéni utrpnym pravem k lidem prikracovano
byti ma, ne hned s nim treba na rebrik aneb na
skripec.

Nybrz ponévadzZ se tu tézkosti a zkdzy Cclovéka
dotykati md, protoZ bedlivého také pri takovych
vécech uvaZovdni potfebi jest™.''?

Koldin zde nabadda k tomu, aby na Utrpny vyslech

nebyli brédni 1idé, proti kterym stoji jen domnéni
ze spachani néjakého zlocinu, respektive aby
atrpnému vyslechu byl spise vystaven pouze c¢lovék,
u néhoZ vsechny pruvody (dtkazy) hovofi proti nému
a u néhoz je viceméné potreba ziskat jen priznani.
U Brikciho neni tomuto tématu sice vyhrazeno tolik
prostoru, nicméné i on zde ma kapitolu ,o muceni a

14 7 Koldina Pavel Kristidn, Prava méstska, art. S.XIX, s.-387
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trdpeni vuobec", kde, tuto problematiku rovnéz
rozebira.'t?

Prdva méstskd zakazuji uzivat tréapeni vaci
osobam nezletilym, a téhotnym Zendm ¢i matkam
v Sestinedéli.

Je ovSem nutné podotknout, Ze soudy  Jak
Sestnactého stoleti, tak 1 soudy dob pozdéjsich,
prestoze se formalné hlasili k tomu, ze

Koldinovych prav uzivaji, neberou tato nabadani
prilis véazné a tortury vyuzivaji prakticky wvzdy,
kdyz je k tomu vhodna ptrilezZzitost.

Kromé& uptresnéni, proti Jjakému obvinénému je
vhodné uzit utrpného vyslechu, Koldin dale
specifikuje, Jaky by tento vyslech by mél mit
dopad na zdravi vySettovaného.

,Osoby ku pravu utrpnému od soudciv
v jednomkazdém mésté volené, povinni budau pri
tdzdni takové mirnosti pozivati, aby ten, k némuZz
prdvem utrpnym se prikracuje, bud Ze by se vina na
ném nasla aneb také nenasla, jesté po trdpeni pri
zdravi svém zustati mohl.“''®
V tomto pripadé ndm déjinnd praxe prinasi znacné
mnozstvi priklada, Ze tento artikul byl velice
casto ze strany soudct porudovan, nejenze
z Utrpného vyslechu odchédzeli prakticky wvsSichni
vyslychani s podlomenym zdravim, velice casto se
stavalo, Ze tito 1idé na néasledky tortury umirali
jesté drive, neZ Je =zastihla exekuce, <¢i hure,
zemtreli po svém propusSténi.

Tak Jjako se stalo u vySe uvedeného
Sarodéjnického pfipadu z Rokycan z roku 1589.%%

Dalsim faktem, ktery Koldin na Utrpném vyslechu
kritizuje Je skutecnost, Ze Jjej nepovazuje za
bezpeéné prukazny, na mnohych mistech jej oznacuje
za Vvéc ,nejistou a nebezpelnou, kterdzto pravdu
Sastokrdte zklamdva“. '8
Podobnou formulaci na tomto misté uvadi i Brikci.

,Védino byti md, Ze muceni ne vZdy, ani také
nékdy, nemda vérino byti, nebo vyptavanie mudenim
jest véc krehkd a nebezpednd.“''’

Oproti Koldinovi se vSak nesnazi omezovat miru
uziti Utrpného vyslechu plosné, Jjakozto nastroje
neefektivniho a nehumédnniho.

115 7 Licka Brikci, Prava méstska, kap. LXXIX, art. I, s.-354

116 7 Koldina Pavel Kristian, Prava méstska, art. S. XXIII, s.-388

"7 Cironis Petros. (ed.):Kniha &erna nebo smolna kralovského svobodného mésta Rokycan z let 1573-
1630, s.-42

18 7 Koldina Pavel Kristian, Prava méstska, s.-387

19 7 Licka Brikei, Prava méstska, kap. LXIX, art. I s5.-355
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Nejen Ze si tento wvzdélanec v3iml faktu, Ze
mnozi 1idé Jsou vGc¢i trépeni jinak odolni,
artikuloval i myS$lenku, Ze mnozi na tréapeni
udavaiji nevinné 1lidi a pfriznavaji se i ke
skutktim, které nespachali.

,Za paméti nasi nejednau v skutku to shledano
jest, jak prdavo utrpné jest véc nejistd, kdyzZ
mnozi, z domnéni toliko samého byvsSe trdpeni, 1 na
se, 1 na jiné klamali, a kdyzZz by jiz své konce
vzali, teprve vSeckno to jindk se vyhledalo.“ *?°

Uz Jen ze skutecnosti, Ze se Koldin touto
problematikou zevrubné zaobirad, 1lze wusuzovat, zZe
ke vsem témto nesvarim v jeho dobé =zcela béiné
dochazelo, tedy Ze stav tehdejsi Jjustice nebyl
rozhodné idedlni, a to ani v oc¢ich privilegované
vzdélané vrstvy.

Je tedy pochopitelné, ze lidové slozky
spolecnosti, které navic Jjesté byly samotnym
systémem feudadlniho préava diskriminovany, Jjak
primo jeho teoretickou c¢asti - zakony  Dbyly
nastaveny predevsim pro ochranu feudalniho
vlastnictvi a ochrany privilegovaného postaveni
vyjimeénych slozek populace, tak i praxi, kdyz
obycejni 1idé, prestoze formadlné byli vaci préavu
v méstském spolecenstvi v rovnocenném postaveni,
stdle se setkédvali s odlisnym zachédzenim ze strany
soudu.

V ptripadé nezbytnosti uUtrpného vyslechu v daném
vySet¥ovani stanovuje Koldin systém modelovych
otazek, které maji byt vyslychanému kladeny,

a podle odpovédi, ma byt o obvinéném rozhodnuto.

Jednéd se predevsim o otazky obecné, kde a s kym
se obvinény danou dobu nachazel, jak se zbéhl
zloc¢in, o kterém je Yec¢, kdo se jej jesté UcCastnil
apod.

Na zavér je nutné jesté uvézt my3lenku, kterou
Koldin formuluje v artikulu S. XX, Ze:

,1lépe jest, aby vinného zaslauZeni bez pomsty

zlistalo, nezli aby nevinny nespravedlivé odsauzen
byti mé&l.“?
Tato teze pFfetrvala v soudnictvi dodnes, avsak
mizeme Yici, Z7e v Sestnidctém stoleti zustala
mnohdy Jjen moralistickou pouckou, nebot soudni
praxe nam ukazuje, ze byl zpravidla uplatiovan
pravy opak tohoto artikulu.

120 7 Koldina Pavel Kristidn, Prava méstska, art. XXII, s.- 388.
12l 7 Koldina Pavel Kristian, Prava méstsk4, s.- 388
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Seznam symboll a zkratek

Ve své préaci jsem z déGvodu prehlednosti snazZil
pouzivat zkratek co nejméné, proto se vétsSina
zkratek vyskytuje v poznamce.

Dadle tam kde by neustédle dochazelo k opakovani
stejnych slov, a proto jsem predevsSim tato
periodicky se vyskytujici slova zkratil.

Zde prikladdam jejich skromny vycet.

Art. Artikul

Ed. Edice

Kap. Kapitola

R. rok (vydani)
S. strana

V ptripadé prilisného opakovéani v odkazu na
pouzZitou literaturu jsem v poznamce pouzival pri
vicendsobném vyskytu tézZe knihy pouze strucnéjsi
verzi popisu, tedy autora, nazev dila a stranku,
s tim, Ze ostatni udaje je mozné dohledat vysSe, Ci
v seznamu pouzité literatury.

Odkazy na literaturu vzdy uvadim v poznamce na
konci ptrislusné stranky.

V ptripadé, Ze jsem citil pottebu néjaky fakt
vysvetlit, priblizit, ¢i zasadit do kontextu,
napsal jsem danou informaci do kulatych zavorek
primo v textu.
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