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Úvod 
 
Problematika zločinnosti v době předmoderní byla 
již v minulosti několikrát zpracovávána. 
Mnoho prací, které na toto téma byly napsány, 
rovněž uvádím v seznamu použité literatury, neboť 
tyto knihy mi poskytly cenné podklady k této 
práci. 

Pramenný materiál ke zkoumání otázky 
zločinnosti nám zpravidla poskytují  různé zdroje, 
jakými jsou soupisy zákonů, privilegia udělovaná 
osobám či skupinám osob, zápisy městských knih. 
Ediční zpracování městských knih v této oblasti a 
zákoníků pochází z velké části již z doby 
Národního obrození a velkou zásluhu zde mají Josef 
a Hermenegild Jirečkové, z jejichž edičních prací, 
především  ze soupisů městských práv od Koldína a 
Brikcího, jsem čerpal nejvíce podkladů. 

Dalo by se říci, že rozbor těchto dvou pro mě 
zásadních pramenů normativní povahy ve srovnání se 
skutečnými dobovými soudními případy, které 
poskytují černé neboli smolné knihy, se stal 
jádrem mojí práce. 

Soustředil jsem se na otázku, do jaké míry jsou 
artikuly těchto právních norem tehdejšími soudy 
chápány závazně ve smyslu zákonů, jak je známe 
dnes. Na příkladech bych ctěl dokumentovat, že 
docházelo k odchylkám, tedy že za stejný trestný 
čin udělil soud rozsudek jiný, než jaký stanovují 
zákoníky a především proč se tak stávalo. Je tedy 
nabíledni, že se pokusím postihnout tento rozdíl 
na základě dobových zápisů ze smolných knih a obou 
výše zmíněných soupisů městských práv.  

Obě tato díla na prví pohled vykazují společné 
znaky, nicméně se vzájemně dost liší. 

Předně je nutné mít na paměti, že se jedná o 
soupis starších právních pouček, tedy norem 
zvykového práva, jejichž obecná platnost však není 
nikterak vynutitelná, tak jak je tomu v dnešním 
právu. 
Oba autoři patřili jednak k intelektuální, dále i 
k sociální elitě tehdejší společnosti, což je 
zřejmé jednak z jejich sociálního postavení  
(šlechtici), ale i z formulací jednotlivých 
artikulů. Je zde totiž patrný jakýsi odstup, fakt, 
že všechna tato nařízení jsou primárně určena 
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nižším společenským třídám a slouží tedy k udržení 
asymetrické diversifikace společnosti. 

S ohledem na rozsah této práce a svoje 
schopnosti, rozhodl jsem se zaměřit pouze na již 
edičně zpracované pramenné materiály, což do jisté 
míry ovlivnilo jak výběr, tak množství použitých 
pramenů.    

Z již zmíněných městských knih jsem používal 
především knihu černou nebo smolnou královského 
svobodného města Rokycan od doktora Cironise, 
neboť se datací jednotlivých kauz přesně shoduje 
s dobou počátku užívání Koldínova zákoníku a 
samotní radní zde deklarují, že Městská práva 
považovali za základní zákonnou normu při svém 
rozhodování. 
  Tato smolná kniha byla pro mě přínosem hlavně 
kvůli druhu zapisovaných trestných činů. 

Ve své práci totiž kladu důraz především na 
trestné činy těžšího rázu, takové, které se 
vyskytovaly ve společnosti odpradávna a tedy je 
možné plynule sledovat vývoj jejich hodnocení již 
v předmoderní společnosti od doby nejstarší až do 
století šestnáctého. Zde je totiž možné nalézt 
počátky jakéhosi racionálního pohledu na 
soudnictví a spravedlnost, nastoupení cesty 
moderního logického vyšetřování a ústup tradice a 
vměšování se nadpřirozena a nekritické víry v Boží 
spravedlnost, jak jej známe dnes.  

Ohromné množství méně závažných soudních 
procesů z městského prostředí, jako jsou například 
různé majetkové spory, zatajování kšaftů, 
nevracení půjček, dokladuje Jaroslav Miller a 
kolektiv ve své edici nálezových a půhonných knih 
z města Olomouce. 
Zde však zcela chybí zápisy „hrdelních trestných 
činů“, řádově se pohybují v rozmezí 1-10 % 1 
v jednotlivých knihách a to k nim Miller ještě 
připočítává delikty nactiutrhání, které, ač byly 
považovány za skutky obzvláště společensky 
nebezpečné, bývaly trestány velice shovívavě. 
 Je tedy zřejmé, že se nejedná o zápis všech 
projednávaných kauz, nýbrž že ty závažnější byly 
primárně zapisované v jiné knize, v knize smolné. 
Obdobný charakter jako smolná kniha města Rokycan 
mají i práce Zdeňka Bičíka - Knihy smolné města 
Pardubic a Emila Lány Černá kniha města Solnice. 

                                                 
1 Miller, J.: Konfliktní soužití: Královské město- šlechta a duchovenstvo v raném 
novověku, Olomouc 1998, s.-23-24. 
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Navíc ještě lépe odpovídají svojí datací, což 
umožňuje použít větší část zápisů a lépe mezi nimi 
vybírat modelová soudní rozhodnutí i verdikty 
výjimečné. 
Další práce od Emila Lány - Knihy černé jinak 
smolné při hrdelním soudu v městě Bystrém, a známá 
Popravčí kniha pánů z Rožmberka od Adolfa Kalného 
časově tolik nesedí, nicméně jich užívám pro 
srovnání příkladů a skutečností, v nichž přesná 
datace nehraje takovou roli a kde se jedná o věci 
neměnné, či podléhající změnám jen pozvolna. 

Vážným nedostatkem Popravčí knihy je 
skutečnost, že zde nejsou zaznamenány nálezy a 
ortely, což vzhledem k povaze mé práce výpovědní 
hodnotu tohoto pramene omezuje. Dalším faktorem, 
který do jisté míry dále  zkresluje informace, je 
skutečnost, že poslední zaznamenané období, tedy 
období nejblíže zkoumanému úseku je stále ještě 
postiženo husitskými válkami a tedy rapidním 
nárůstem zločinnosti a brutality jednotlivých 
trestných činů.       

Ze sekundární literatury musím především zmínit 
Přehledové studie vývoje práva v českém prostředí 
od Karla Malého, které mi svým vyčerpávajícím 
obsahem osvětlily celou problematiku a byly pro mě 
jakýmsi odrazovým můstkem k vlastnímu bádání. 
Základní informace z oblast německých městských 
práv jsem čerpal z knih Bedřicha Mendla: Tak 
řečené norimberské právo v Čechách a V. Praska: 
Organizace práv magdeburských na severní Moravě. 
V neposlední řadě je potřeba zmínit četné práce 
Jindřicha Francka, které hrály roli inspiračního 
zdroje.  
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1.Zločin a trest, proměna názorů v čase 
 
Pohled na trestnou činnost se v průběhu věků 
pochopitelně radikálně měnil podle změn myšlení 
celé společnosti. 

Především lze říci, že současný pohled na 
zločinnost a smysl trestu, tak jak je dnes nejen 
chápán, ale i bouřlivě diskutován, je otázkou 
pouze nejmladší historie. 
Názor na to, jak mají být jednotlivé trestné 
činy posuzovány zpravidla vycházel z tradic, 
člověk se učil zvykovému právu přímo životem ve 
společnosti své doby. Přitom každý  člověk bez 
výjimky dokázal bezpečně rozlišovat mezi 
správným a špatným jednáním, tak, jak je to 
běžné i dnes.  
Takovouto znalost, dnes nazývanou právní 
povědomí, měla celá společnost jednotnou, a 
proto nedocházelo k žádným nesrovnalostem i 
v případě společnosti s ohromnou mírou 
negramotnosti. 

Jelikož právě toto všeobecně sdílené povědomí 
je jádrem této práce, považuji ji za studii 
dějin mentalit, v duchu výroku Martiny 
Grečenkové: „Cílem dějin mentalit je podle nich 
(míněni současní francouzští historici) 
prozkoumat a ukázat povahové rysy a schémata 
uvažování, které byly lidem dané doby společné, 
tj. vlastnosti a jednání, které byly společné 
králi i sedlákovi, známému mysliteli i člověku 
bez širšího vzdělání.“  2  

Šestnácté století jsem pro tento účel vybral 
záměrně, neboť zde dochází k nejmarkantnější 
proměně obecného pohledu na otázku spravedlnosti 
v dějinách evropských států.  

Nejstarší období, řídící se výhradně zvykovým 
právem chápalo zločin pouze jako osobní vztah 
mezi zločincem a poškozeným. 
Takováto situace tedy přímo vybízela ke krevní 
mstě a tedy eskalaci vzájemných provinění a 
následné bezvýsledné agrese. Z toho vyplývající 
počínání bylo pochopitelně značně destruktivní, 
a proto vznikaly instituce výkupu za zločin. 
Z tohoto pojetí je již patrný další rys 
předkřesťanského chápání zločinnosti, tedy že 
jakýkoliv takovýto skutek je jen narušením 
rovnováhy mezi dvěma stranami. Tato rovnováha 

                                                 
2 Grečenková Martina.: Dějiny mentalit a jejich proměny, in: Semináře a studie 
výzkumného centra pro dějiny vědy z let 2002-2003,Praha 2003, s.- 224 
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pochopitelně musí být dána do původního stavu, 
což je však požadováno a může být vykonáno pouze 
ze strany poškozeného, či jeho nejbližších 
příbuzných. 

Tak smrt jednoho člena komunity musí být 
vyrovnána smrtí jednoho člena komunity 
provinilé, popřípadě je nutné jeho život vyvážit  
formou výkupu, v té době stále ještě 
naturálního. 

Funkce soudce zde jistě existovala, nicméně 
byla omezena jen do role jakéhosi arbitra, který 
dohlížel pouze na rituální průběh pře, stvrzoval 
přísahy apod. 

Křesťanství a celý středověk k tomuto principu 
přinesly pouze onu víru, tedy desatero Božích 
přikázání jako základní mravní kodex a zároveň 
zákon, nicméně na základu vedení pří se 
nezměnilo prakticky nic. 
Šestnácté století je tedy z tohoto pohledu 
v podstatě přelomové, neboť přináší první a 
zásadní změny v pohledu na zločinnost v situaci, 
kdy zaběhnuté stereotypy přestávaly stačit, 
neboť se značně změnil pohled na otázku, co je 
spravedlnost a jak je možné této (světské) 
spravedlnosti co nejlépe dosáhnout. 

Nejmarkantnější změnou je vydávání právních 
kodexů, které již nejsou určeny do soukromých 
sbírek, nýbrž pro užívání široké veřejnosti. 

Z těchto prací samotných je jasně patrný důraz 
na logické uvažování při vyšetřování obviněných, 
apel na morální kvality jednotlivých soudců, 
tedy snaha vyšetřit opravdovou událost a vyvodit 
z ní důsledky. 
Z uvedeného je patrná nutnost většího zapojení 
soudce, který již je skutečně tím, kdo rozhoduje 
o vině či nevině a vynáší následný verdikt.  

Přesto  však nadále zůstává povinnost 
poškozeného hájit svá práva  sám osobně, tedy  
zločin není považován za ohrožení celé 
společnosti, nýbrž je jen osobním problémem 
poškozeného. 

Dále pochopitelně přetrvává silný náboženský 
vliv, který je patrný jak ve formulacích 
jednotlivých trestných skutků, tak ve 
všudypřítomných přísahách, na nichž šestnácté 
století neustále trvá ve značné míře. 

Oproti středověku v šestnáctém století 
markantně stoupá vliv instituce útrpného 
výslechu, která se v soudním systému stává věcí 
takřka nepostradatelnou.  
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Šestnácté století tedy sice znamená  zlomový 
bod v soudnictví a nastolení nové „moderní“ 
cesty, která vedla až k dnešnímu pojetí 
soudnictví, přesto se tento systém do velké míry  
od současného trestního systému odlišuje. 

Co se týče specifik místního obyvatelstva je 
nezbytné krátce zmínit několik historických 
faktů. 

Země Koruny české byly bez nadsázky velice 
specifickou částí Evropy a v šestnáctém století 
je tato výjimečnost pravděpodobně 
nejmarkantnější. 

Především stále ještě doznívá dopad husitských 
válek, které způsobily jistou politickou, 
ekonomickou a kulturní izolaci českých zemí. 

Nicméně tento stav je již skutečností duality 
konfesí katolické a protestantské dosti oslaben. 
Zde však ustavičně přetrvává dosti významná 
skupina staroutrakvistů, především mezi českým 
obyvatelstvem. 

Národní a jazyková dualita Českých zemí je 
stejně tak významná pro pochopení specifičnosti 
této oblasti. 

České země  tedy v šestnáctém století 
prožívají nevídanou svobodu vyznání a určitou 
ekonomickou konjunkturu, což bylo dáno mimo jiné 
i tím, že zde nedošlo k žádnému významnějšímu 
vojenskému střetu. 

Tehdejší společnost tak byla v podstatě 
stabilní, prostá veškerých zásadních otřesů. 
 
 
2. Soudní systém v českých zemích  
 
V průběhu šestnáctého století v českých zemích 
stále ještě nenacházíme silný centrální mocenský 
aparát. 

Vláda je rozdělena mezi dva subjekty soupeřící 
o moc a mající zcela odlišné pojetí státního 
zřízení. 
Předně je zde postava panovníka, jehož cílem je 
dosáhnout ve své osobě co největší míry 
koncentrace moci a omezovat svobody v Českém 
království stále  velmi významné politické síly 
stavovské. 

Pokusy sjednotit právní normy pod jednu 
kodifikaci, platnou na celé území království, 
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můžeme nalézt už ve středověku například ve 
slavné „Majestas Carolina“.3 

Všechny tyto pokusy narážely na neochotu stavů 
podřizovat se jakémukoliv centrálnímu nařízení. 

„Proto stavové nepřejí jakémukoliv 
kodifikačnímu pokusu, neboť  v něm spatřují 
pokus, jakby měli být této svobody práva 
zbaveni.“4  

První kodifikací v českých zemích je tak až 
Vladislavské zemské zřízení.5 

To však neznamenalo, že by stavové ztratili 
možnost či chuť ovlivňovat právní řád.  
Na vznikajících kodifikacích se spolupodíleli a 
osobovali si právo je pozměňovat a vydávat i své 
vlastní. 
Města, která rovněž získala soudní pravomoc, 
používala vlastní právní kodifikaci tzv. městské 
právo. 

Vyjma těchto norem stále ještě přetrvává právo 
obyčejové, neboli zvykové, které se využívá 
například v situacích, které dané právní normy 
výslovně neupravují, nebo například při udílení 
trestů, kdy se využívá specifik dané oblasti 
především ve formě provedení exekuce. 

Toto právo má starobylý charakter, neboť 
navazuje na původní práva magdeburská a 
norimberská. 

V takovéto situaci pochopitelně nebylo 
vymezení územních působností jednotlivých 
institucí vůbec jednoduché. 

„Jestliže městské právo platilo, pak naopak 
šlechtické se zastavovalo před branami měst 
královských. Na území měst, či vůči měštěnínovi 
platilo jen výjimečně a to buď z důvodu 
exteriorality šlechtického majetku, domu, 
paláce, který nespadal pod městskou jurisdikci, 
či proto, že se obyvatel města dostal do 
konfliktu se šlechticem. 

Naopak právo městské však mohlo být za jistých 
podmínek aplikováno na šlechtice, po případě 
jeho poddaného.“6 

                                                 
                      3Sepsaná roku 1355. Snaha o posílení panovnické moci a posílení jeho feudálních práv.  

4Čáda František.: Zemské zřízení Moravské z roku 1535,  Praha 1937, s.- XVII 
5 Vydána roku 1500. Vymezení královské moci. V oblasti soudnictví znamenala posílení 
ochrany feudálního státu. 
6Malý Karel.: K některým otázkám trestního práva v Čechách, in: Městské právo 16.-18. 
století v  Evropě, sborník příspěvků z konference uspořádané právnickou fakultou UK ve 
dnech 25.-27. září 1979 v Praze, Praha 1982,  s.-308 
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Jinak pochopitelně platilo obecné pravidlo, 
podle něhož měla být podávána žaloba na daného 
člověka u soudu, k němuž onen člověk přísluší. 
V takovém případě byli duchovní voláni před 
právo duchovní, studenti před rektora a 
šlechtici ti náleželi k soudům zemským.7  

Problematiku kolize jednotlivých právních 
působností řešila takzvaná Svatováclavská 
smlouva .8 

Právo se v Českém království vyvíjelo 
z právního obyčeje, jako nejstarší instituce 
zahrnující například krevní mstu či ordál.  

Další složkou jsou panovnická nařízení. Tato 
nařízení ve feudální společnosti mají především 
význam různých privilegií poskytovaných určitým 
osobám, královským vazalům, cizincům, 
obchodníkům. Soudní nález je v podstatě volní 
rozhodnutí soudu v určité při, které následně 
vytváří precedent. V časech rozvinutého 
stavovského státu má zákonodárnou funkci zemský 
sněm, jehož usnesení jsou zapisována do zemských 
desek. Poslední složkou jsou kodifikace práva.9  

Nejnižší  soudní instancí jednotlivých obcí 
byly soudy městské v případě královských měst, 
nebo soudy vrchnostenské v případě měst 
poddanských, či jednalo-li se o deliktech 
poddaných obyvatel vesnic. 

Od těchto soudů bylo možné se odvolat přímo ke 
králi, od roku 1548 k takzvanému apelačnímu 
soudu. 
Jako soudní orgán zpravidla sloužila městská 
rada, přestože celého soudu se účastnili jen 
někteří její členové. „Rada vystupovala jako 
celek na počátku soudního procesu a na jejím 
závěru.“10 

Kromě členů rady se vyšetřování účastnil ještě 
městský písař, který zaznamenával výpovědi 
vyslýchaných přímo při výsleších, a především 
městský rychtář. 
Výslech, u významnějších trestných činů býval 
obvykle spojen s torturou, odtud označení 
výslech útrpný. Pouze takovéto doznání bylo 

                                                 
 7 Jireček Josef (ed.):, Práva městská Království Českého a Markrabství Moravského , 
    Praha 1876, s.- 29 
8 Vydaná roku 1517. Umožňovala zastoupení měst na zemském sněmu a určovala 
příslušné soudní orgány jednotlivým stavům. 
9 Malý Karel.: Dějiny státu a práva v českých zemích a na Slovensku do r. 1918. 
Jinočany 1993, s.-192 
10 Francek jindřich.: K vývoji hrdelního soudnictví v Čechách, in Hrdelní soudnictví 
v českých zemích, Praha 1995, s-15 
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tehdy považováno za doznání úplné a tudíž 
věrohodné. Způsoby tortury mohly být značně 
proměnlivé, neboť přesné kodifikace, jakým 
způsobem má být delikvent týrán, nám poskytuje 
až reformní trestní řád císaře Josefa II.  
Méně významné trestné činy, které nebylo potřeba 
nechávat projednávat městskou radou, mohl 
vyřešit výše zmíněný městský rychtář sám. 

Jak je patrné z výkladu výše, městský či 
vrchnostenský hrdelní soud se neobešel bez osoby 
kata, nicméně ne každé město, popřípadě vrchnost 
si mohly dovolit na své náklady osobu popravčího 
vydržovat. V takovém případě bylo nutné si kata 
půjčit z okolí, nebo přímo své delikventy 
odesílat k výslechu jinam. To se dělo zpravidla 
v případě, kdy panstvo nedisponovalo ani vlastní 
šatlavou. 
 
 
 
 
2.1. Německá městská práva v českém prostředí 
 
Prvním městem, které u nás získalo městský 
status, byla roku 1315 Praha. V praxi to 
znamenalo značné rozšíření svobod pro městské 
obyvatelstvo jak v oblasti daňové, tak v oblasti 
právní. 

Praha, střední Čechy a jižní Čechy se řídily 
právem norimberským, to bylo mladší odnoží práva 
magdeburského, které platilo v severních Čechách 
a na Moravě. 

V oblasti soudní to znamenalo výjimku 
z výlučné soudní působnosti krále a možnost 
rozhodovat trestní a majetkové záležitosti ve 
vlastní městské radě.  

Městský soud však byl jakousi nejnižší 
instancí. Proti jeho rozhodnutím bylo možné 
se odvolat buď přímo ke králi, nebo do 
Norimberku  po případě do Magdeburku. 

Tato města, ze kterých do Čech městská práva 
přišla, fungovala jako jakási „patronátní 
města“,  jimž lidé rovněž přisuzovali postavení 
sekundární soudní instance. 
Tento stav pochopitelně nevyhovoval českým 
zeměpánům, a proto bylo roku 1387 králem Václavem 
IV. zakázáno se soudními spory odvolávat mimo 
království a jako odvolávací soud pro právo 
norimberské určeno Staré město Pražské a pro právo 
magdeburské města Litoměřice a Kladsko.  
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Je ovšem otázkou, zda možnosti odvolání do 
Norimberku a Magdeburku města využívala. V případě 
norimberského práva Bedřich Mendl tvrdí, že ve 
skutečnost pouze Cheb využíval možnosti odvolat se 
do Norimberku, protože pouze toto město 
z Norimberku přijalo jak městský status, tak i 
právní naučení. 

„Nedochovaly se žádné stopy norimberského 
práva v Praze, ani doklady o odvolání do 
Norimberku.“ 11 

Je sice pravděpodobné, že norimberské právní 
naučení hrálo roli jako předloha pro pražské 
právo, nicméně ne ve všem se tyto články 
shodují. 

Dále Mendl tvrdí, že je velice 
nepravděpodobné, že právní kodex, který se do 
této doby používal, by byl zcela nahrazen 
kodexem jiným - tedy norimberským.  
Zde odkazuje na množství starších práv udělených 
Praze ještě jako trhové osadě. 

Pokud se jedná o právo magdeburské, je situace 
opačná. Magdeburské právo s sebou do Čech 
přinesli bavorští kolonizátoři, kteří se 
rozhodně nesnažili napojení na říši zpřetrhat.  

Důkazem skutečného podávání apelací z 
Litoměřic do Magdeburku je sbírka  magdeburských 
ortelů určených pro Litoměřice. 

„Protož jest nabíledni , že Litoměřičané (tak 
jak Olomoučané s Vratislaví) spisy českých stran 
určené pro Magdeburg, buď na latinu, buď na 
německo překládali a na tyto překlady ortele buď 
latinské, buď německé dostávali.12  
 
 
 
 
2.2. Nové kodifikace městského práva vzniklé  
      v šestnáctém století 
 
Ve století šestnáctém dochází k mnoha pokusům 
právní stav měst nově kodifikovat. Většina 
těchto nových kodexů je vydána v českém jazyce, 
nicméně byla bezpečně učena i obyvatelstvu 

                                                 
11 Mendl Bedřich.: Tak řečené norimberské právo v Čechách, Praha 1939, s.- 27 
12Prasek, V.: Organisace práv Magdeburských na severní Moravě a v rakouském Slezsku, 
Praha 1900, s.-2 
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německému, o čemž svědčí množství jejich  
překladů do němčiny.13 

I přes tento fakt je zde automaticky 
privilegovaným jazykem čeština, o čemž se můžeme 
snadno přesvědčit z artikulu upravujícího 
problematiku užitého jazyka před soudem. 
„Přede všemi saudy v království Českém 
pořádanými, kdyby jeden druhého, z čehož pak 
koli, viniti chtěl, má a povinen bude původ svau 
žalobu v jazyku českém na obeslaného aneb 
obviněného činit. Obviněný pak též českým 
jazykem má jemu odpovídati.“14 

Je pochopitelně otázkou, můžeme-li tehdy 
zavedené městské právo považovat za vskutku 
německé, neboť z něho jen vycházelo, nicméně 
nově vznikající zákoníky se obracejí již výlučně 
do prostředí českého. 
Tak například „Koldínův zákoník“ vzniká 
prolnutím brněnsko-jihlavského městského práva 
s právem staroměstským.15 

Ze všech pokusů sjednotit výklad městských 
práv v průběhu šestnáctého století se budu 
s ohledem na rozsah této práce zabývat jen dvěma 
nejvýznamnějšími - všeobecně rozšířeným a po 
léta používaným zákoníkem Pavla Kristiána 
Koldína z Koldína, který je nazván Práva městská 
království českého, a jeho předchůdcem - textem 
mistra Brikcího z Licka Práva městská z roku 
1536. 

Obě tyto práce vznikly jako soupis již dříve 
známých právních pouček, mnohdy šlo o pouhé 
překlady. Nejedná se tedy v žádném případě normy 
nové, které by autoři, oba jakožto městští 
písaři, pouze zaznamenali na základě zákonodárné 
iniciativy městské rady, natož aby tyto zákony 
ve větší míře tvořili sami. 

Ivan Hlaváček se k tomuto problému vyjadřuje 
takto: 

„Přitom je třeba míti na paměti, že nejde 
vždy, ba vlastně ve většině případů, o vlastní 
Koldínovy názory a formulace, protože je 
dostatečně známo, že autor jen více nebo méně 

                                                 
13 Hlaváček Ivan.: Zákonodárné dílo pana Kristiána Koldína z Koldína a městská 
diplomatika , in: Městské právo 16.- 18. století v Evropě, sborník příspěvků z konference 
uspořádané právnickou fakultou UK ve dnech 25.-27. září 1979 v Praze, Praha 1982, 
 s.-280 
14Jireček Josef (ed.): Práva městská Království Českého a Markrabství Moravského,   
Praha 1876, s.-43. 
15Jaromír  Štěpán.: Ke krystalizačnímu procesu českého městského práva, in:Městské 
právo 16-18. stol v Evropě,  Praha 1982, s.- 268  
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obratně kompiloval, dokonce jen překládal 
z různých starších předloh, přinášejících 
příslušné zásady.“16 

V případě Brikcího se jedná především o 
konšelské nálezy z města Brna ze čtrnáctého 
století, o čemž autor sám údajně ani nevěděl. 
Jediné, co Brikcí přidal a i sám formuloval, byla 
práva konšelská, která předcházejí samotným právům 
městským. 17 
 Při srovnání těchto dvou pramenů je nutné 
podotknout, že starší z obou zákoníků, tedy 
Koldínova práva městská, došel, sice po dlouhé 
době, platnosti takřka u všech městských soudů, 
zatímco Brikcího zákoník byl v praxi užíván jen 
zřídka. 
 Jistou roli zde mohl sehrát fakt, že Koldínův 
zákoník se na první pohled tváří jaksi 
„moderněji“, tedy že stanovuje právní poučky v co 
možná nejobecnější rovině, tak, aby se daly snadno 
použít.   

Brikcího práce je oproti tomu stále velice 
konkrétní, čímž připomíná mnohé starší  právní 
úpravy, které nepočítají s tím, že postihnou 
oblast práva vcelku, ale ponechají prostor právu 
zvykovému.  

Užívání tohoto zákoníku by tedy bylo značně 
obtížné. 

Dalším charakteristickým rozdílem mezi těmito 
zákoníky je jistý archaický přístup k vyhledávání 
pravdy, který je u Brikcího patrný a v případě 
Koldínova zákoníku do značné míry již vymizel, 

       a to i přesto, že mezi těmito pracemi je    
       v podstatě malý časový rozdíl třiceti let.   

U Brikcího je totiž stále značný důraz kladen 
na počet přísežníků jednotlivých stran sporu a 
formy přísah. 

Soudce je tak jen jakýmsi arbitrem, formálně 
určujícím vítěze. 

Skutečnost, že v Koldínových právech je již 
zřetelně vidět touha vyšetřit zločin pomocí 
logického uvažování, nikoliv podle pověrečného 
spoléhání na působení nadpřirozených sil, svědčí o 
ohromném pokroku, který lidský rozum v této době 
urazil.  

                                                 
16 Hlaváček Ivan.: Zákonodárné dílo Pavla Kristiána Koldína z Koldína  a městská 
diplomatika,  in: městské právo 16.-18. století v Evropě, sborník příspěvků z konference 
uspořádané právnickou fakultou UK ve dnech 25.-27. září 1979 v Praze, Praha 1982, 
 s.-280 
17Jirečkovi Josef a Hermenegild, (ed.) : M..Brikcího z Licka , Práva městská, Praha 1880, 
s.-15-31 
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3. Průběh soudu podle Koldína a Brikcího. 
 
Mezi prvními ustanoveními obou zmiňovaných kodexů 
je postup,  kterým se má městská rada řídit při 
vedení soudu, a obecná práva a povinnosti 
vyplývající jednotlivým stranám z jejich rolí 
„žalobníka“ (jindy též původ, či latinsky actor a 
„obžalovaného“(lat. reus). V některých případech 
zde nalézáme různé paralely s dnešní soudní praxí, 
avšak mnohé postupy, tehdy efektivní, byly by dnes 
bezesporu disfunkční. 

U Brikcího je nejprve upravována délka soudu  
na půl dne, v případě potřeby na jeden den. 
Tím je pochopitelně myšleno úvodní slyšení, jakási 
konfrontace. V případě hrdelních zločinů je 
neodmyslitelnou součástí soudu tortura, která 
zpravidla trvá několik dní, aby mohl vyslýchaný 
mezi jednotlivými výslechy nabrat síly. 

Ve druhém artikulu je zakotvena jakási 
představa připomínající formuli o presumpci 
neviny. Zde však není vyjádřena tak direktivně, je 
formulována ve formě konjunktivu - tedy že 
obžalovaný by „měl být spíše dopuštěn k obránění 
cti, těla i zboží, nežli by měl přemožen býti od 
puovoda neb žalobníka“. 18 

U Koldína je tento artikul uveden rovněž, 
ačkoliv s jistou změnou, neboť zde je výslovně 
řečeno, „každý člověk dobře zachovalý.“19 (Myšleno 
z hlediska cti.) 

Nicméně i u Brikcího je z kontextu jasné že i 
jeho ustanovení je podmíněno obligatorním 
požadavkem středověké justice na hodnověrnost a 
slušnost daného člověka.  

Několik artikulů je určeno formě, jakou by se 
měl obžalovaný hájit, a je zdůrazněn fakt, že by 
se měl hájit, neboť odmítání vlastní obhajoby 
mělo být podle městského práva automaticky 
vnímáno jako prohra dané rozepře. Je samozřejmě 
otázkou, z jakého důvodu se obžalovaní odmítali 
před soudem hájit a nejspíše i soud opouštěli, 
zda-li se tak dělo z důvodu nerespektování 
soudní instance, či z důvodů jiných. 

                                                 
18 Jirečkovi Josef a Hermenegild, (ed.): M.Brikcího z Licka  Práva městská,  Praha 1880. 
s.-33 
19 Jireček Josef, (ed.):z Koldína Pavel Kristián, Práva městská království českého, Praha 
1876, s 333 
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Způsob obhajoby byl odvislý od míry 
věrohodnosti obžaloby, která byla na obviněného 
uvalena. 

V podstatě se jednalo o otázku svědků, jejichž 
role je v právu předindustriální společnosti 
velice významná, především z důvodu nedostatku 
hmatatelnějších důkazů. 
Byl - li například někdo obviněn takzvaně 
prostě, tedy beze svědků, mohl se i on prostě, 
nejspíše přísahou, sám očistit. 

V případě, že se obvinění opíralo o svědectví, 
mělo být nutné i svědectví jiné, které by ono 
předešlé zpochybnilo.20 

Pokud se člověk obeslaný k soudu nemohl či 
nechtěl hájit sám, mohl svou při svěřit někomu 
dalšímu. 

V obou těchto materiálech nalézáme zmínky  
o takzvaných řečnících, dále pak rovněž 

pravidla, která upravují jejich počínání. 
U Koldína je funkce řečníka definována takto: 

„Prokurator aneb řečník jest osoba kteráž před 
saudem pořádným od lidí z jistého auplatku aneb 
mzdy mluví a cizí pře vede.“21 
Nejedná se však o takzvaného poručníka, který 
tak činí z náklonnosti či především kvůli 
příbuzenskému vztahu s jednou ze stran sporu, 
neboť řečník je již povolání, vyžadující 
císařskou licenci. 

Rovněž zde nalézáme pokusy udržet soud co 
možná nejvíce objektivní. O tom svědčí Brikcího 
artikul XLIV, podle něhož má být  rychtář zbaven 
své soudcovské povinnosti, dotýká-li se soudní 
pře jeho osoby anebo na výminku žalobníka. 
V takovémto případě budou jeho náhradu vybírat 
přísežní volbou. 

O protestech obžalovaného na neobjektivnost 
soudu se zde nepíše nic. 

Velmi výrazným faktorem nejen středověkého 
soudnictví je postavení a pověst obou 
znesvářených stran, které mohly výrazně ovlivnit 
věrohodnost výpovědí té které strany, po případě 
určovat jiné, méně závažné okolnosti spojené se 
soudem. 

Například u Brikcího je možné se dočíst, že 
je-li tzv. puovod špatné pověsti, (nezřízeně živ 
jest) a následně se zjistí, že podal půhon 

                                                 
20Jirečkové Josef a Hermenegild, (ed.): M. Brikcího z Licka Práva městská,, Praha 1880, 
s.-34 
21Jireček Josef. (ed.): Práva městská Království Českého a Markrabství Moravského, 
Praha 1876 s.- 50 
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s úmyslem dotyčného pouze poškodit, například 
z důvodu pomsty, v takovém případě  jej čeká 
pokuta. 

Za předpokladu, že by však tento puovod byl 
pověsti dobré, byl by pokuty zproštěn. 

Středověké soudnictví si zpravidla vystačilo 
s minimem biřiců, či právních poslů. 

Bylo totiž zcela obvyklé, že  se lidé k soudu 
dostavovali, neboť v případě neuposlechnutí jim 
hrozilo odsouzení v nepřítomnosti, vyhlášení 
stanného práva na jejich osobu a prohlášení 
psancem. Tyto instituce sice existují i 
v dnešním právu, nicméně takový psanec 
šestnáctého století měl situaci daleko 
obtížnější než uprchlík před zákonem 
v jednadvacátém století. 

Především byla tehdejší společnost málo 
horizontálně mobilní, navíc žila v malých 
komunitách, které měly do anonymity dnešních 
měst velmi daleko. 

Puovod byl člověku doručován třikrát, přičemž 
potřetí se již bezodkladně musel k soudu 
dostavit každý, nechtěl-li se, jak bylo výše 
uvedeno, stát psancem. 

Výjimku tvořily osoby neusedlé, se kterými měl 
systém tehdejšího práva značné potíže, neboť ony 
byly jedinou mobilní složkou předindustriální 
společnosti. 

„Podruzi, čeleď vandrovní, služebníci, 
služebnice, ležáci, nádeníci a jiní ku právu 
neusedlí, nestanou-li po první obsílce, do 
vězení bráni býti mají.“22 

Příčiny, za kterých je jednomu ze sporných 
stran dovoleno se k soudu nedostavit, vypisuje 
Koldín v následujícím odstavci jako těžkou a 
bezelstnou nemoc, zajetí, či jiný pobyt ve 
vězení, dále pak je pádným důvodem nestání před 
soudem královská, či obecná potřeba.23   
 
  
    
3.1. Knihy svědomí, černé, neboli smolné knihy 
 
Většina informací, které dnes máme přímo z průběhu 
vyšetřování soudu o jednotlivých případech pochází 
z tohoto zdroje. 

                                                 
22 Jireček Josef, (ed.): Práva městská Království Českého a Markrabství Moravského, 
Praha 1876, artikul XLVII. S.-32  
23 Josef Jireček: (ed.):  Práva městská Království Českého a Markrabství Moravského, art. 
XLVII, s.- 32 
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Smolné knihy si města pořizovala jako 
dokumentaci projednávaných soudních sporů. 
Sepisoval je takzvaný krevní písař, který býval 
přítomen přímo během útrpného výslechu. 
Forma zápisů však napovídá, že tyto byly v konečné 
podobě  zapisovány až posléze o čemž svědčí i fakt 
že některé stránky těchto knih jsou prázdné a měly 
být následně dopsány. Pochopitelně tak nesloužily 
jako zápis všeho, co se před soudem, či během 
výslechu řeklo. 

Především je zde uvedeno z čeho je obžalovaný 
obviněn, dále průběh výslechu a vyšetřenou 
skutečnost a následně nález soudu a rozsudek. 

Knihy půhonů na rozdíl od knih smolných 
zaznamenávají většinou pouze onen půhon, tedy 
obžalobu dané osoby, škodu, kterou tento žalobníku 
způsobil a výši odškodnění, kterou za toto 
postižený požaduje. 
V některých případech se zde můžeme setkat i 
z verdiktem soudu.  
 
 
4. Užití práv v praxi podle zápisů z knih 
půhonných a památečních 
 
Jak již bylo výše řečeno, soudní praxe se 
v šestnáctém století do jisté míry lišila od 
teoretického ideálu.  

V předindustriální éře bylo celkem běžné 
neužívat přespříliš přímé direktivy, ale naopak 
nechávat co nejvíce věcí na rozhodnutí toho 
kterého povolaného člověka. Tak i v oblasti 
soudnictví nalézáme daleko větší míru volního 
úsudku soudců, než je v dnešní době nejen 
obvyklé, ale i představitelné. 

„Ve vlastní soudní praxi ovšem uložení trestu 
bylo vedle provinění pachatele závislé na celé 
řadě dalších okolností - na jeho společenském 
postavení, na volní úvaze soudu, často i na 
rozhodnutí poškozeného, nebo jeho příbuzných.“24 

Kromě těchto výše zmíněných skutečností, které 
byly v podstatě běžné, se ještě objevují mnohé 
další faktory, které mohly ovlivnit průběh procesu 
či rozhodnutí soudu. 
Většina jich je však spojena se ctí, či 
důvěryhodností obviněného. 

                                                 
24 Malý Karel.: K některým otázkám trestního práva městského v Čechách, in: Městské  
    právo v 16.-18. stol v Evropě. Praha 1982, s.-308 
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Velikou roli hrála například instituce 
přímluv. 
Z dnešního pohledu se jedná o věc v podstatě 
absurdní, v prostředí šestnáctého století bylo 
velmi významné, s kým se daná osoba stýká, tedy 
spíše do jaké společnosti patří. 

Efektivita přímluvy byla v praxi značná a 
netýkala se jen oblasti drobných trestných činů, 
o čemž se  bezesporu můžeme přesvědčit přímo 
v dobových zákonech. 

„Ačkoliv žalobník, učiněv žalobu pro vraždu, 
znamení vraždy řečného před soudem neokázal by, 
ani mezi čtyřmi lavicemi položil by: však proto 
obžalovaný neumož jmín býti za nevinného. Kdo 
z vraždy chtěl by svau nevinu prokázati, že moci 
svau mocí odpieral, jenž slove odboj, přisáhne 
sám sedm s vieryhodnými lidmi, mezi nimiž jeden 
má býti z přísežných.“25  
Z toho je patrné, že pomoc ze strany lidí, do 
soudního sporu v podstatě nezainteresovaných, 
měla větší váhu než v dnešní době tolik ceněná 
presumpce neviny. 
Ovšem přirozeně zde opět rozhoduje stav oněch 
osob, což zřetelně dokazuje požadavek alespoň 
jednoho přísežného mezi spolupřísežníky. 

Dále je patrný velice zvláštní fenomén, který 
se rovněž týká zacházení se svědectvím. 

Jak z tohoto artikulu, tak i z jiných je 
patrné, že soudce velice často posuzoval vinu a 
nevinu na základě množství svědectví vydaných ku 
prospěchu té či oné strany, místo toho, aby se 
snažil vypátrat skutečnou podstatu události 
z výpovědí svědků. Tato skutečnost je u Brikcího 
daleko zřetelnější než v pozdější práci 
Koldínově. 

Nalezneme sice množství argumentů, které by na 
první pohled nasvědčovaly, že tomu tak nebylo, 
nicméně je otázkou, jak si je můžeme vložit. 

V artikulu B.LXVI Koldín píše: „Strana některá 
vedoucí ku potřebě své mnoho svědkův, a ti by 
nic pořádného o tom, na čemž grunt a podstata té 
pře záležela, nesvědčili a neseznávali: tehdy 
rovně jest tak, jakoby žádných  
svědků nevedla.“ 26 

Zdá se tedy, že autor zde nepovažuje množství 
svědků za podstatné, nicméně nejdůležitějším 

                                                 
25Jirečkové Josef a Hermenegild, (ed.): M Brikcího z Licka Práva městská, Praha 1880,  
    s.- 185 
26Jireček Josef, (ed.):  Práva městská Království Českého a Markrabství Moravského, 
 Praha 1876, s.-71 
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sdělením tohoto článku je skutečnost, že 
tehdejší právní systém rozlišoval jakousi 
argumentační hodnotu jednotlivých svědectví. 

V uvedeném případu je tato hodnota nulová, 
proto i souhrn svědectví nemá hodnotu žádnou. 

V jiném paragrafu se můžeme dočíst, že: „Jeden 
svědek očitý je víc, než ušatých deset.“27 

Kromě otázky svědectví je například možné 
nalézt ve smolných knihách udílení milosti na 
základě přímluvy ze strany vrchnosti, nebo  
kupříkladu kvůli prosbě a přímluvě ctihodných 
paní a dívek měštek.28  
Udělená milost tak zpravidla měla formu takzvaného 
propuštění na revers. Zde se zločinec zavazoval 
propříště žít spořádaným životem, nemstít 
vrchnosti za příkoří, která se mu během výslechu 
stala atd. 
Zpravidla takový zločinec býval navíc vypovězen 
z panství a stával se tedy doživotním vyhnancem. 

V smolné knize města Solnice je uložen  zápis 
Jana Sýkory z něhož cituji: 
„…urozená paní, pro mý dítky při životu a hrdle 
ráčila mne zanechati a mně milostivě táž provinění 
ráčila odpustiti, však na tento znamenitý zápis a 
způsob, abych hned jak vězení prázden budu, ihned 
všech gruntů její milosti, urozené paní  Barbory 
z Bibrštejna, na Smiřicích a na Černikovicích, tří 
mil z dýli prázden byl a na též grunty její pokud 
živ budu více se nenavracoval. Jestliže bych pak 
na těch gruntech jakýmkoliv vymyšleným způsobem 
postižen byl, nebo proti tomuto zápisu co učinil, 
beze vší milosti pánův a přátel, abych na hrdle 
katem ztrestán byl v moci její milosti tímto 
zápisem zůstávám. Dítek svých na gruntech její 
milosti urozené paní, poněvadž jich propustiti 
nemíní, zanechávám.“  29 
   

Pokud se týče pozice poškozeného a jeho 
příbuzných, v soudních sporech je nutné říci, že 
již tehdy se dost značné množství rozepří, 
obzvláště v případě lehčích prohřešků, především 
však u majetkových sporů,  řešila domluvou obou 
stran. A to i poté, co již byl na jednu ze stran 
podán půhon. 

                                                 
27Jireček Josef, (ed.): Práva městská Království Českého a  Markrabství Moravského, 
Praha 1876, artikul B.LXVIII, s.: 182 
28 Petros Cironius.(ed.): Kniha černá nebo smolná královského svobodného města 
Rokycan z let 1573-1630, Rokycany 1911, s.-47 
29 Lány E. P.(ed.): Smolná jinak černá kniha města Solnice, Liberec 1948, s.-31 
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V knihách se pak tento stav řeší lakonickou 
poznámkou – „poklid“, která je napsána na místě 
panského nálezu. Tento fakt jistě svědčí o nízké 
efektivitě soudů, o jejichž zdlouhavosti se však 
můžeme přesvědčit i z mnoha jiných zdrojů. 

V nálezových knihách města Olomouce například 
můžeme nalézt poněkud zvláštní počínání, z něhož 
lze usuzovat na skutečnost, že instituce soudu 
nabyla pro některé lidi příliš velkou hrozbou.  

Otázkou zůstává, zda-li tehdejší mocipáni 
brali právo do svých rukou spíše ze zvyku 
rozhodovat se a bránit svoje práva po svém a 
tedy mocí, a nebo problém spočíval ve 
skutečnosti, že vyčkávat na výnos soudu bylo 
příliš zdlouhavé.  

V takovémto případě pak nejspíš dotyčný člověk 
raději čelil možnému postihu v případném dalším 
soudním sporu, než by trpělivě vyčkával na nález 
soudu, přestože teoreticky mu hrozil postih 
nikoliv zanedbatelný. 

„Pakliby kdo sám o své újmě, a ne prostředkem 
práva, dluhu aneb jaké jiné spravedlnosti rukau 
a mocí svau na jiném sobě dobýval a dlužníku 
svému mocí z rukau statek vydíral, a to naň 
provedeno bylo: ten a takový o svau spravedlnost 
přijde a pokutau vedle spravedlivého uvážení a 
zasloužení svého ztrestán bude.“30 

Zde bych uvedl pár příkladů takového jednání, 
z olomouckých půhonných knih: Roku 1547 žaloval 
probošt lanškrounského kláštera jistého 
Fridricha Konického ze Švábnic za to, že dorazil 
se svým „lidem zbrojným“ na jejich grunt a 
rozkázal vyrubat jejich les.31  

Obdobná žaloba na kácení cizího, opět 
církevního lesa v téže oblasti byla podána již 
roku 1516 přímo na olomouckého purkmistra.32 

Pochopitelně se nejednalo pouze o lesy. 
Častým porušováním majetku jiných osob, 

s výjimkou obligatorních krádeží, bylo nejen 
v Olomouci například odvádění vodních toků do 
nových koryt, zatajování listin, zejména kšaftů 
a nevracení zběhnuvších poddaných. 

V průběhu celého středověku nalézáme v českém 
soudnictví značné množství archaických prvků. 

                                                 
30Jireček Josef, (ed.): Práva městská Království Českého a Markrabství Moravského, 
Praha 1876 s.-316 
31 Jaroslav Miller a kol. (ed.): Knihy půhonné a nálezové královského města Olomouce  
1526 -1616,  Olomouc 1998,  s.-139 
32 Jaroslav Miller a kol. (ed.):Knihy  půhonné a nálezové královského města Olomouce   
1516 -1616, Olomouc 1998, s.-45 
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Předně stále ještě neexistuje víra v to, že 
trestný čin je především prohřeškem vůči celé 
společnosti a jako takový  je obecným ohrožením 
mravů a stability společenství. 
Soud se zde tedy sám nikterak neangažuje, naopak 
vyžaduje iniciativu od poškozeného, po případě 
jeho příbuzných. 

Do čtrnáctého století se můžeme běžně setkávat 
s takzvaným ordálovým okazováním. 

Ordál, neboli boží soud, je myšlenka založená 
na víře v boží spravedlnost, která je výborným 
důkazem pevnosti víry středověké společnosti. 
Vyplývá z názoru, že právo se nejlépe ukáže při 
vzájemném souboji obou stran, neboť Bůh 
pochopitelně nechá zvítězit toho, na jehož 
straně je spravedlnost.  
Tato zajímavá myšlenka však v praxi fungovat 
nemohla a ve svém důsledku nebyla nikdy podle 
této víry důsledně uplatňována.  

V případě nerovného soudního souboje - ženy 
s mužem, býval silnějšímu ze soupeřů udělován 
handicap, například býval postaven do jámy, ze 
které nesměl do konce souboje vylézt. 

Tato skutečnost jaksi devalvuje onu víru 
v boží zásah, neboť připouští, že je nutné 
především srovnat síly.  

Je pochopitelně otázkou, do jaké míry soudce, 
používající ordál jako vyšetřující prostředek, 
v skutečnou objektivitu tohoto nástroje věřil. 

Zde se nám vnucuje myšlenka, že nalezení 
spravedlnosti nebylo ve středověku a v raném 
novověku tou nejpodstatnější funkcí soudu. 
Karel Malý k tomuto přidává další podstatný 
atribut. 

„Feudální právo vyjadřovalo především zájmy 
feudálů, chránilo jejich moc ekonomickou, 
feudální stát a náboženství jako výraz feudální 
ideologie.“33 

Tato skutečnost dávající historickému právu 
zcela jiný rozměr je ustanovena především 
v principu personality práva, které v samé své 
podstatě zakládá princip značné sociální 
nerovnosti jednotlivých lidí před zákonem. 

V oblasti městského práva se můžeme dočíst 
následující: 

„Při osobách toto se šetří, kdo jest ten, 
ježto druhému ubližuje: a zase kdo jest ten, 

                                                 
33 Malý Karel, Sivák Florián.: Dějiny státu a práva v českých zemích a na Slovensku  
  do r. 1918, Jinočany 1993, s.-164. 
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jemuž se ubližování děje. Neb, ačkoliv 
prohřešení budau jednostejná, však rozdílnými 
pokutami pomstěna bývají. Větší zajisté pokuta 
se vloží na toho, kdožby proti pánu svému, svým 
rodičům, svým správcům a nad ním vystaveným 
úředníkům, nežli proti cizím a sobě rovným 
lidem, jednostajným účinkem prohřešil.“34   

V předstátní slovanské společnosti nenacházíme 
žádnou sociální diversifikaci, avšak s příchodem 
křesťanství, a tedy i státního zřízení se 
začínají tvořit různé společenské vrstvy mající 
rozličná privilegia a náležející k různým 
soudním orgánům. (Zemské soudy pro šlechtu, 
soudy konsistorní pro duchovní atd.)  
Ve sporech poddaných se šlechticem je ve 
středověké společnosti zvýhodňován šlechtic, 
 a to do té míry, že je nakonec poddaným přímo 
znemožněno svoji vrchnost jakkoliv soudně 
stíhat. 

I ve výše zmiňovaném soudním souboji měl 
svobodný člověk značné výhody oproti člověku 
nesvobodnému - mohl bojovat mečem, kdežto 
nesvobodný člověk jen kyjem či holí.35 
  Toto se však týká pouze zemského a tedy 
šlechtického práva. 

Například soudy městské či vrchnostenské vůbec 
ordál v žádné z jeho podob neužívaly. 

Místo této instituce se v celku běžně používal 
útrpný výslech. 

Přestože se jednalo o velice nákladnou 
záležitost, která byla navíc často kritizována, 
dokonce i Koldín nabádá  soudce, aby jí užívali 
jen v situacích nezbytných stává se tortura ve 
století šestnáctém zcela běžnou vyšetřovací 
praxí. 

Existoval totiž názor, že teprve vyznání na 
mučidlech je vyznání úplné a konečné. 

Na konci výslechu bývalo zvykem zapisovat 
přísahu vyslýchaného, ztvrzující, že již žádné 
další skutky nezamlčel a  je smířen s trestem. 
„Vaší milosti, Páni auředníci, jiného nevím co 

mluviti, abych na prach spálen býti měl, nežli 
co jsem včerejšího dne mluvil.“ 36 

                                                 
34 Jireček Josef.(ed.): Práva městská Království Českého a Markrabství Moravského,  Praha 
1876, art. MVII, s.- 301,. 

35 Malý Karel,  Sivák Florián.: Dějiny státu a práva v českých zemích a na Slovensku do 
r. 1918,  Jinočany 1993, s.-188 
36 Lány, E. P. (ed.): Knihy černé, jinak smolné při hrdelním soudu v městě Bystrém  
od r. 1625,  Liberec 1946, s.-16 
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Je pochopitelné, že nešťastník na mučidlech 
zpravidla doznal vše, co mu bylo k doznání 
předkládáno. 

V případě, že označil za svého spolupachatele 
jinou osobu, zpravidla byla i tato osoba 
následně útrpně vyslýchána. Její jedinou 
záchranou mohlo být skutečnost, že by vyslýchaný 
své doznání následně odvolal, či že by odvolal 
přímo před samotnou exekucí. 

„Léta 1572 v sobotu po svaté Voršile, když 
jest Zuzka (Zuzana z Debřic) konec svůj bráti 
měla za své zlé skutky, tu jest Anka (Anna 
z Poříčí) k vejvodu s ní na popravu vedená byla, 
zdali by jí odvolati chtěla a ona na tom všem, 
což jest prvé na trápení i před trápením 
mluvila, duší svou zpečetila a na to, když jest 
již i do hrobu vsazena byla (odsouzena pro 
zabití novorozeněte k zahrabání zaživa a probití 
srdce kůlem), že umříti chce i umřela a ji 
odvolati nechtěla.“37 

Dále například v případě soudu podruhyně Anny 
Chyličkové z Rokycan, která byla roku 1589 
obviněna z čarodějnictví, mimo jiné i z toho, že 
chodila krmit čerta, se v důsledku útrpného 
výslechu dostaly katovi do rukou ještě další tři 
osoby. 

Samotná Chyličková byla upálena, její 
pomocnice Káča Sápě byla za živa zahrabána. 
Další dvě spolupachatelky, které se měly podílet 
na očarování dobytka, byly rovněž útrpně 
vyslýchány. 

Protože se ani jedna z nich nepřiznala, byly 
obě propuštěny, nicméně záhy podlehly zraněním 
způsobeným při vyšetřování.38     

Mučení, jako způsob zjišťování skutečnosti, 
bývalo pochopitelně užíváno jen proti 
příslušníkům nejnižších společenských vrstev. 

Na příklad vůči šlechtici nebylo možno torturu 
uplatnit, dělo se tak pouze  na přání panovníka 
a to jen ve zcela výjimečných případech 
politické povahy.39 

Vzhledem ke skutečnosti, že soud v šestnáctém 
století se stále ještě sám nezabývá aktivním 
vyšetřováním a ponechává obhajobu soukromého 
práva na jednotlivcích, je žalobce odpovědný za 

                                                 
37 Lány , E. P.(ed.): Smolná jinak černá kniha města Solnice, Liberec 1948, s.-25 
38Cironis Petros,(ed.):  Kniha černá, nebo smolná královského svobodného města 
Rokycan z let 1573-1630,  1911 Rokycany, s.-42-46 
39 Malý Karel, Sivák Florian.: Dějiny státu a práva v českých zemích a na Slovensku do r. 
1918, Jinočany 1993, s.-192 
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tělesnou újmu, která vyslýchanému během tortury 
vznikne.  

        To však jen za předpokladu, že se nedokáže jeho  
vina. V tomto případě je žalobník povinen zaplatit 
jak odškodnění, tak i mzdu kata. 

Obvykle však kata platila městská rada, nebo 
byl-li vyslýchaný zámožnější člověk, platil si 
tuto „službu“ sám. 
 
 
 
5. Právní způsobilost člověka ve středověku a  
   v období stavovského státu 
 
Aby mohl středověký člověk vstupovat do právních 
vztahů, svědčit, sepisovat testament či něco 
vlastnit, musel splňovat určitá kritéria, která se 
v průběhu času výrazně měnila. 

Profesor Malý zde stanovuje základní podmínky, 
kterými jsou osobní svoboda, příčetnost, dospělý 
věk a zachovalost cti.40 

Pokud se týče věkové hranice, ta byla v případě 
negramotného obyvatelstva stanovitelná jen velice 
obtížně, a proto se za dospělého považoval ten, 
jehož sekundární pohlavní znaky nesvědčily o 
opaku. Obecná hranice dospělosti byla stanovena až 
v polovině šestnáctého století a je velmi 
zvláštní, že určuje dospělost v jiném věku u mužů 
a žen, stejně jako u společenských tříd. 

Například šlechtic byl považován za dospělého 
ve dvaceti letech, měšťan v osmnácti a měšťanská 
žena v patnácti letech. 

To však neznamená, že by se osoba mladší této 
věkové hranice nemusela zodpovídat za své jednání. 
V koldínově městských právech je v každé kapitole 
opět uváděn artikul upravující tuto problematiku. 
V případě krádeže zní přesný text takto. 

„Pacholík mladší osmnácti a děvečka patnácti 
let dopustí-li se krádeže aneb skutku jiného 
škodného: poněvadž v tom svém věku ještě rozumu 
právě zdravého nepožívá a ani mezi dobrým a zlým 
rozeznání dostatečného nemá, na smrt odsauzen býti 
nemá. Však soudcové jiným náležitým trestáním pro 
takové škodné vejstupky ztrestati ho mohau.“41   
Ještě důkladněji tuto problematiku v případě 
krádeže řeší Brikcí, který mimo jiné stanovuje aby 

                                                 
                 40 Malý Karel, Sivák Florian, Dějiny státu a práva v českých zemích a na Slovensku  
                  do r. 1918, Jinočany 1993, s.-193 

41 Jireček Josef, (ed.): Práva městská Království Českého a Markrabství Moravského, Praha 
1876, art. P. XIV. s-349 
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pachole mladší deseti let bylo přímo jeho rodiči 
ztrestáno metlou. 42  

Zásadní podmínkou způsobilosti pak byla již 
vícekrát výše zmiňovaná zachovalost cti. 

O čest se dalo ve středověku přijít mnohými 
způsoby. 

Člověk se bez ní mohl rovnou narodit, například 
jako nemanželské dítě, či dítě rodiče náležejícímu 
ke sníženým lidem. 
Nebo mohl vykonávat nečestná povolání, mezi takové 
lidi se počítaly osoby živící se jako kati, 
komedianti, rasi, či prostitutky. 

Pochopitelně jakýkoliv trest, který měl dotyčný 
za sebou v minulosti snižoval míru jeho cti. 
Existovaly dokonce tresty mající za cíl pouze 
znectít postiženého, veřejné pranýřování, či 
vypalování cejchu.  

U Koldína je dobrá pověst definována takto: 
„Fama, pověst, jméno dobré, slovo dobré, že 

jest se vždycky dobře, ctně a šlechetně choval, 
zlopověstný aneb na své cti zmařený není, jako ti, 
kteří někdy pro svau lež lidem nápravy činiti a 
zase v svá hrdla to bráti museli a slovau infames 
infamia juris.“43  
 
 
 
 
6. Rozbor trestů z hlediska lidových mentalit 
 
Adekvátnost postihu za spáchaný zločin je vždy 
poplatná mentalitě dobové společnosti. 

Zde se odráží především její představa o 
nebezpečnosti určitého činu, o obtížnosti jeho 
vyšetření vzhledem k možnostem takové společnosti, 
a případný trest je poté rovněž obrazem daného 
jednání. 

Nejstarší slovanská společnost žijící na našem 
území se, jak již bylo řečeno, řídila takzvaným 
obyčejovým právem, které ačkoliv není písemně 
kodifikováno, bývá u společností na témže stupni 
společenského a kulturního vývoje velmi podobné. 
To je dáno nejspíše tím, že takovéto právo vychází 
z žité skutečnosti, která je u těchto kultur 
takřka stejná. Rovněž není pravdou, že prapůvodní 

                                                 
42 Jirečkové Josef a Hermenegild, (ed.): M. Brikcího z Licka Práva městská, kapitola 25, 
artikul XXI., Praha 1880, s.-164 

43 Jireček Josef, (ed.): Práva městská Království Českého a   Markrabství Moravského, 
Praha 1876., art. B. XLVI, s-68 
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slovanská společnost neměla žádné právní povědomí, 
což vyvrací dr. Jireček takto: 

„Lidstvo jest od prvu společnost a společnost 
již sama sebou předpokládá pravidla i řád, byť i 
sebe sprostnější a jednodušší.“44 
Obyčejové právo užívané v Českých zemích hojně 
mnohdy až do dob husitské revoluce je tedy 
archaickým pozůstatkem předfeudální společnosti a 
její mentality, skloubeným s novou feudálně 
náboženskou právní strukturou. 
Slovo právo údajně pochází z termínu pravda. 
Bezpráví nebo křivda pak pochází od termínu křivý, 
který je antonymem pravdy. Odtud by se mohl 
odvodit termín poprava, který naznačuje pokus 
napravit, či opravit to, co není po právu. 

K pochopení právního systému užívaného 
v předkřesťanských a tedy předfeudálních dobách je 
potřeba rozebrat systém slovanské rodové 
společnosti. 

Prakticky ve všech slovanských kmenech je 
převládajícím samosprávním prvkem takzvané 
zádruhové hospodářství. 

To značí soužití rodově spřízněných osob 
žijících na jednom místě, kteří se společně 
starají o obživu rodu, zpravidla společně jedí  a 
kteří  drží majetek rodu. 

V takovéto společnosti je individualita 
osobnosti věcí spíše výjimečnou, týkající se jen 
malého množství významných osob vynikajících 
v nějaké významné oblasti – lov, boj, magie. 

Jinak víceméně takové společenství fungije jako 
nedělitelný celek i vzhledem k právu. 

Zde existovala instituce společné ruky, která 
znamenala spoluzodpovědnost za jakéhokoliv člena 
obce, což jistě z dnešního pohledu není ideální 
forma zodpovědnosti, nicméně v předkřesťanské 
společnosti evidentně nejvýhodnější či jediná 
možná. 

Kdokoliv z komunity spáchal jakýkoli přečin, 
byla k zodpovědnosti či k nápravě volána komunita 
jako celek. Zda-li mezi sebou členové komunity 
vypátrají skutečného viníka a nějak ho potrestají, 
bylo v podstatě již jen na nich, avšak jen 
v případě, že nebyl viník požadován komunitou 
poškozenou k vydání, například v případě vraždy. 

V takovémto případě  bylo nasnadě, že 
adekvátním postihem za vraždu je opět zabití. 

                                                 
44Hermenegild Jireček.: Slovanské právo v Čechách a na Moravě,  Praha 1863, s.-141  
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Pokud však komunita svého viníka vydat nechtěla, 
mohla jeho smrt vykoupit. 

Takový  viník byl volán ku pokoře a musel 
projít určitým rituálním smířením s komunitou 
oběti. 

Přicházel neozbrojen a bos na místo, kde byla 
pochována oběť jeho skutku a kde musel žádat 
příbuzné oběti o svůj život. 

Přesný průběh tohoto rituálu popisuje 
Tovačovská kniha ještě v patnáctém století.45 
V případě, že nedošlo ke  smírnému ujednání 
přicházela na řadu zpravidla  krevní msta. 

Bylo proto logické, že v pozdějších dobách se 
kladl větší důraz na majetkové vyrovnání. 
Paradoxně byla ve středověké společnosti 
považována krádež za těžší zločin, než vražda či 
zabití. 

V obyčejovém právu je ideálně zloděj trestán 
bezprostředně na místě, neboť právo dávalo možnost 
zabít zloděje přímo při činu, a to bez jakéhokoliv 
soudu. 
Podobně tomu bylo i v případě cizoložství. 
Není potom nikterakzarážející, že středověké právo 
a právo raného  novověku trestá jakoukoliv krádež 
velice krutě. 

Dalším archaickým prvkem, který pronikl do 
soudního systému feudální společnosti, je společná 
ochrana a povinnost pronásledovat zločince. 
Tato instituce bývá označována jako sled. 

Postižený si o pomoc žádal výrazem „nestojte“! 
Tento výrok zavazoval všechny přítomné pod trestem 
spoluzodpovědnosti podniknout vše pro dopadení 
unikajícího pachatele.46  

Je pochopitelné, že tento zvyk byl podmíněn 
neschopností tehdejší společnosti zajistit bezpečí 
a dopadení případného pachatele institucionální 
cestou, a postižený se tedy  obrací na veškerou 
společnost. 

Tento rys společnosti se udržel po celou dobu 
středověku, a proto i tato instituce v obecném 
právu a lidovém povědomí přetrvávala velice 
dlouho. Jedinou výjimkou bylo období konce 
dvanáctého století, kdy byla tato povinnost na čas 
zrušena nařízením panovníka. Článek 25. ve 
Statutách Konráda Oty o tom mluví takto: 

                                                 
45 Vznik 1482, 1492, Autor Ctibor Tovačovský z Cimburka. Původní název:  
Paměť obyčejů, zvyklostí starodávných, řízení práva v markrabství moravském. 
46 Malý Karel , Sivák Florian.: Dějiny státu a práva v českách zemích a na Slovensku do 
r.1918,   Jinočany 1993, s.-214 
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„ Na obecné volání, které se lidovým jazykem 
nazývá nestojte, není nikdo povinen běžet, ledaže 
by to chtěl udělat z vlastní vůle.“47 
  Obdobný archaický rys má v sobě i instituce 
azylu, se kterou se můžeme setkat podle K. Malého 
ještě na konci čtrnáctého století. 
Podle tohoto práva se může uchýlit zločinec pod 
ochranu církve, české královny či vlastní ženy.48 
Zde je nejpravděpodobnější návaznost na ochranou 
funkci původních zádruhových společenstev,  
u kterých rovněž pachatel mohl hledat azyl. 

V předkřesťanské společnosti panoval názor, že 
jakákoliv křivda nemá být napravována ani ne tak z 
důvodu exemplárního potrestáním provinilce či 
pokusem o jeho převýchovu, ale spíše mělo jít o 
narovnání spravedlivého vztahu mezi oběma 
stranami.   

Proto bývala nejčastějším řešením jakýchkoliv 
zločinů především důsledná náhrada škod. 

Buď se jednalo o naturální a později finanční 
satisfakci poškozenému, nebo v případě majetkových 
deliktů se společnost snažila tento majetek 
vypátrat a vrátit. 

K tomu sloužila instituce vyhlášení trhem. 
Na veřejném prostranství postižený popsal svůj 

majetek a v případě, že jej následně u někoho 
viděl, mohl si jej okamžitě vzít nazpět.  

Mohl rovněž za nalezení svého majetku vypsat 
odměnu.  
  Stejně tak mohl nechat prohlédnout dům člověka 
kterého považoval za zloděje dané věci. 

„Bylo-li podstatné domnění, že se věc ukradená 
nalézá v tom nebo onom domě, tehdy majetník nebo 
sok udávající šel spolu s několika zachovalými  
(ve smyslu cti) sousedy prohledat dům i pátral  po 
oné věci, napřed podle známek a vlastností 
znatedlně vylíčené.“49 

Tento rys napravování škod přetrvává až do 
šestnáctého století i dále. 

Součástí každého půhonu je tak vždy suma peněz, 
kterých se actor na obviněném domáhá na pokrytí 
svých škod viníkem způsobených. 

Přetrvávají však i jiné podstatné základy 
obecného chápání duality správné a špatné, 
popřípadě protiprávní. 

                                                 
47 Malý Karel.: České právo v minulosti,  Praha 1995, s.-18 
48 l Malý Karel, Sivák Florian.: Dějiny státu a práva v českých zemích a na Slovensku  
    do r.   1918, Jinočany 1993, s.-215 
49 Jireček Hermenegild.: Slovanské právo v Čechách a na Moravě,  Praha 1863, s.-175 
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I nadále se za správné považuje to, co má 
dlouhou tradici - pochází od našich předků a tudíž 
je to ideální forma, kterou je závazné 
respektovat. 

Kromě toho je pochopitelně správné, to co je 
v souladu s božími zákony. 
Přirozeně se autoři právních kodexů odkazují ke 
křesťanské tradici a desateru přikázání, jako 
základní morální a právní normě. 

„Což vše krátce v desíti přikázáních božských, 
na dvou dskách od Pána Boha skrz Mojžíše vydaných, 
také se zavírá a k vejstraze pozůstaveno jest.“50 
Kromě božích přikázání se Koldín v úvodních 
pasážích své práce odvolává na „zdravý rozum“ pánů 
konšelů a jakousi humanistickou solidaritu, kterou 
by konšelé s lidmi jim podřízenými měli mít. 

Předně je nabádá aby nečinili ukvapených 
závěrů, například tím, že vyslechnou jen jednu ze 
stran, či nevěnovali při dostatečnou pozornost. 

Většina artikulů kapitoly věnované konšelským 
právům, je psána ve formě doporučení, tedy jak by 
se měl takový ideální konšel u městského soudu 
chovat, jen u minima případů je stanoven nějaký 
trest za nerespektování těchto nařízení, což se 
však týká jen závažnějších prohřešků, které i dnes 
jsou charakterizovány jako trestné činy.  

Například za vyzrazení tajností rady má být 
příslušný konšel trestán ztrátou hrdla.51 

Za přistižení za braní úplatku má být „ztrestán 
a z rady vyvržen býti má“. 52 

Je zvláštní, že zde není uvedeno, jakým 
způsobem má být daný konšel ztrestán a proč je na 
první pohled takovýto delikt trestán mírněji než 
ono vyzrazení tajemství. 
Odpověď je nejspíše v tom, že i u jiných artikulů 
Koldín běžně používá odkaz na tresty za skutky 
jasně navazující na skutek předešlý, tak jako 
tento úplatný konšel se patrně dopustil dále jak 
onoho vyzrazení tajemství rady, tak i udílení rad, 
jedné ze stran, kde již tresty stanoveny jsou.    

Dále Koldín konšely nabádá, aby se ve svém 
úřadu nechovali povýšeně, nýbrž aby dobře sloužili 
všem lidem, a to bez společenského rozdílu. 

                                                 
50 Jireček Josef,(ed.): Práva městská Království Českého a Markrabství Moravského, Praha 
1876, s-7 
51 Jireček Josef, (ed.): Práva městská Království Českého a Markrabství Moravského, Praha 
1876,artikul A. VIII, s-8 
52 Jireček Josef, (ed.): Práva městská Království Českého Markrabství Moravského, Praha 
1876, art. A. XXXVII,s.21  
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„Nemá také saudce a purkmistr ve svém úřadu 
býti přísný, tak aby lidé jeho přísnosti se 
ostýchajíce, nesměli téměř s ním mluviti, a dle 
opatření svého k němu utíkati, ale má být volný, 
snadný, přívětivý a ke všem ochotný… neb úřad nic 
jiného není, nežli ke všem lidem vůbec služba 
rovná a jednostejná.“53 

Koldín pochopitelně počítá s tím, že jeho 
obsáhlý soupis není schopen postihnout zcela 
všechny druhy společensky nebezpečného chování, 
přiznává tedy soudcům volnost v případě chybějící 
legislativy, či možnost úpravy trestu v souladu 
s okolnostmi. 

„Kdež by se práva psaného nedostávalo, mají 
(myšleno soudci-konšelé) na svá svědomí rozsudky 
činiti, a tak se chovati, aby vždycky více byli 
nakloněni, k slitování a k milosrdenství, nežli 
k přísnosti…“   

Dokonce i z jiných pasáží je patrné, jak autor 
vybízí budoucí uživatele jeho zákoníku 
k milosrdenství nad osobami, které se dostaly do 
spárů tehdejší justice, což jistě svědčí o 
skutečnosti, že bývalo běžné udílet velice tvrdé 
tresty, se kterými nesouhlasil ani tento 
zákonodárce. 
Na jiném místě dokonce přímo nabádá k udílení 
mírných trestů. 

„Nýbrž při vejkladu práv a na vložení jistého a 
zasloužilého na někoho trestání, všelijaké pokuty 
raději uskrovňovány a poněkud zmenšovány, nežli 
zjitřovány aneb přísně ztěžovány býti mají.“54 

Dalším rysem tehdejší společnosti, který můžeme 
odhadnout přímo z Koldínova artikulu o průvodech, 
je skutečnost, že lidé předindustriální éry raději 
důvěřovali přísaze, než exaktnímu důkazu. 

V případě lidových vrstev můžeme předpokládat 
vysokou niternou zbožnost, neboť se zpravidla 
přísahá na víru, a to i v případech, že se jedná o 
velice staré přísahy, původně se vyskytující i 
v předkřesťanské době.  

V Městských právech je to formulováno takto: 
„Ze všech průvodův přední průvod záleží na 
svědcích. Neb hlas živý svědkův, viva vox testium, 
jest hodnější a při právě dostatečnější, nežli ti 

                                                 
53Jireček Josef,(ed.): Práva městská Království Českého a Markrabství Moravského, Praha 
1876, art. AXXXIV, s.19 
54 Jireček Josef, (ed.): Práva městská Království Českého a Markrabství Moravského,Praha 
1876, art. M XVII, s- 304  
(Dále jen z Koldína Pavel Kristián, Práva městská.)  
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průvodové, kteří na rozličných instrumenalis a 
jiných věcech záležely.55  

Přirozeně se to však týká hodnověrných svědků, 
jejichž zachovalost svědomí požaduje hned 
následující artikul. 

Kromě zachovalosti se rovněž řeší, jaké jsou 
víry, povolání a povah, neboť ne svědomí, ale 
svědkům se věří. 

Mezi osoby, které nesmějí podávat svědectví, 
Koldín řadí mimo jiné osoby nezletilé, duševně 
narušené, osoby zajaté a rovněž ženy, proto, že 
žena „jest mysli vrtkavé56“.  
Svědci přísahali podle přísahy, kterou popisuje 
Koldín v artikulu B. LII. 

„Přísahám Pánu bohu, všem svatým, v té při, 
kteráž jest mezi Janem z jedné a Petrem z strany 
druhé, že to, čehož jsem v pravdě povědom, právě a 
upřímně povím, pravdy ani pro přízeň, ani pro 
nepřízeň, ani pro kterau jinau věc nezatajím. 
Tak mi toho dopomáhej Pán bůh a všickni svatí.“57 

V podstatě je tato přísaha svědků podobná té 
dnešní a je tedy v mnoha ohledech velice moderní. 

Jediný rozdíl oproti současné přísaze spočívá 
ve skutečnosti, že je zde kladen důraz na  onu 
náboženskou stránku, což je zřejmé, neboť pojmy 
morálka a křesťanská morálka středověk a raný 
novověk neodlišuje. 

Z tohoto důvodu jsou zcela pochopitelně 
věrohodnosti při svědectví zbaveni lidé náležející 
k jinému náboženství než ke křesťanství, jmenovitě 
„Židé, Turci, Saracenové a jiní lidé nevěrní.“ 58  

Jako dostačující počet svědků v jakékoliv 
soudní při požaduje právní systém šestnáctého 
století svědky dva. Pouhý jeden svědek k dané věci 
se zde zdá být nedostačujícím. (Hlas jednoho, hlas 
žádného.) 

Při výkladu těchto základních právních poučení, 
Koldín ve své práci velice často odkazuje na různá 
přísloví a dávná moudra, která jsou bez výjimek 
všechna latinská, občas odkazuje přímo na 
rozhodnutí jednotlivých římských císařů. 

Z toho je patrné, že obecný právní obyčej 
používaný v právním prostředí měst pražských a 
jeho předchůdců si všechny tyto normy půjčil od 
práva římského, kterého se do jisté míry stále 
užívalo po celé Evropě. 

                                                 
55z KoldínaPavel Kristián, ráva městská,  art. B XL, s-57 
56 z Koldína Pavel Kristián, Práva městská, art.B LXI.s-66 
57 z Koldína, Pavel Kristián, Práva městská,art. BLII, s-63 
58 z Koldína Pavel Kristián, Práva městská art. B. LX,s-69 
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Velice zvláštní je i forma, kterou jsou jeho 
články psány. 

Přestože se jedná o soupis trestných činů a 
adekvátních postihů, nejčastěji se zde vyskytuje 
formule že „daná věc se činiti nemá“, nikoliv 
nesmí, jak by bylo z hlediska obsahu věci 
pochopitelnější, a to obzvláště v případech, kdy 
je za překročení toho, co se nemá, udílen nejvyšší 
trest. 

Pokud se tedy samotného trestu týká, neplatí 
vždy přímo ona jednoduchá rovnice, která za určitý 
trest stanovuje přesně předem určený postih. 
Jak již bylo výše uvedeno, z hlediska postihu bylo 
podstatné, kdo spáchal onen zločin a na kom, tedy 
k jakým  třídám oba patřili, případně, jaký byl 
mezi nimi společenský vztah. 

Zde tak opět vznikal prostor pro rozhodování 
samotného soudu, neboť obě kodifikace tento rozdíl 
výslovně postihují málokdy.  

Ne na všech místech platila vždy stejná 
pravidla. 

Některá místa totiž byla odpradávna nadána 
zvláštním typem práv, což ve svém důsledku 
znamenalo v případě porušení daných pravidel 
značné zostření trestu.  

Mezi taková místa se řadily například zemské 
desky, veřejné trhy, domy radních, mosty, brány, 
veřejné lázně apod. tento zvláštní „zostřený 
režim“ byl zpravidla simplicistně nazýván mír a 
jeho vysvětlení je zcela jednoduché. 

Na takováých místech již ze samotné jejich 
podstaty musel být udržován zvláštní pořádek a 
především bezpečí, což ovšem omezené schopnosti 
tehdejší společnosti nebyly schopny plnit, a proto 
vyvstala potřeba zvýšit míru odstrašujícího účinku 
zostřeným trestem. Například  porušení míru v době 
trhu bylo podle Brikcího trestáno takto: 

„Kdož by koli pokoj rušil ranami v den trhový 
aneb ranau: ruky zbaven buď, aneb ji desíti 
hřivnami vyplať.“ 59  

Souhrnem se můžeme v artikulu M.XII dočíst, 
jakými otázkami se soudce při vyměřování trestu 
měl zabývat. 

Velice vypovídající je jistě i pořadí, ve 
kterém tyto otázky padnou.  

                                                 
59Jirečkové Josef a Hermenegild,(ed.): M.Brikcího z Licka Práva městská, kap. XLVII. Art. 
VI, s- 257 
(Dále jen z Licka Brikcí, Práva městská) 
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„Kdo ten jest, kterýš se nětčeho dopustil? Co 
udělal? Kde se stalo, kde se zběhlo? Sám-li čili 
s pomocníky svými to vykonal? Proč aneb za jakau 
příčinau? Jak a kterak se to zběhlo? Kdy a kterého 
času?“60      

Poslední otázka naráží na skutečnost, že 
trestný čin spáchaný za bílého dne nebyl 
postihován tak přísně, jako zločin spáchaný 
v noci. 

Toto pravidlo můžeme nalézt již 
v předkřesťanské tradici a zdůvodnit lze, stejně 
jako předešlé případy, nízkou schopností 
bezpečnostních složek, zajistit bezpečnost v noci.  
 
 
6.1. Nejzávažnější přečiny a zločin vraždy 
 
Nejzávažnějšími trestnými činy v šestnáctém 
století jsou  především skutky narušující řád a 
systém společnosti, tedy skutky proti sociální 
diversifikaci komunity a proti obecně platné 
názorové doktríně. 

Crimen lease majestatis je přečinem proti 
vrchnosti, buď přímo jejím napadením, nebo zradou. 
Takový člověk pochopitelně ztrácí, hrdlo, čest i 
majetek. V případě, že tento provinilec bude 
unikat spravedlnosti, může ho každý beztrestně 
připravit o život, neboť jako psanec pozbyl již 
veškerých práv. 

Druhý oddíl se zabývá rouhačstvím a osočováním 
boha. Je zvláštní, že prapůvodní biblický trestní 
postih - ukamenování je zde stále ještě zmiňován, 
přestože již dávno nebyl uplatňován. 

Namísto toho Koldínova Městská práva stanovují 
trest „vytažení jazyka tejlem“, který je zcela 
běžnou formou postihu za jakýkoliv skutek spojený 
s křivopřísežnictvím, nedodržením slova apod. 61  

Nelze tady o něm říci, že by byl nějak zvlášť 
brutální, přirozeně v ohledu k tehdejším možnostem 
a zvyklostem, než přečiny zcela běžné. 

To samé by šlo říci i o výše zmíněném usilování 
o hrdla své vrchnosti, jejichž závažnosti rovněž 
stupeň trestu příliš neodpovídá.  

Pochopitelně toto lze vysvětit značně jednoduše 
tím, že v situaci, kdy je většina prohřešků 
trestána ztrátou hrdla, je již velice malý prostor 
pro stupňování přísnosti postihu. 

                                                 
                     60 z Koldína Pavel Kristiáan, Práva městská  art. M. XII, s-302 

61 z Koldína, Pavel Kristián, Práva městská, Art. M. XXVI, XXVIII, s-307-403 
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Z tohoto  důvodu jsou zajímavá různá rozdělení 
trestných činů vraždy, či vůbec připravení druhého 
člověka o život. 

Právo šestnáctého století zde odlišuje dvě 
kategorie: vražedníka a mordéře. 
Rozdíl mezi jimi spáchanými skutky je vcelku 
zajímavý. 

Vražedníkem je ten, kdo zabije druhého v hádce, 
nemaje k tomu náležitý důvod. 

Mordéřem je nazýván především člověk, který 
svou oběť zabije za účelem loupeže. 

Zde se tedy ještě objevuje zločin loupeže, tedy 
loupežník je ten, který někoho násilně připraví o 
jeho statky, nicméně jej nezabije. 

Mord je zde považován za nejnebezpečnější formu 
zabití, neboť kromě prvního příkladu bývá mord 
spojován s úkladným počínáním.  

„Kdožby na někoho navozoval, velel, i 
rozkazoval, a aby jej zabili, radu dával, o 
bezhrdlí druhého auplatky  činil, a naň by to bylo 
shledáno: ne pokutau vraždy, ale pokutau 
mordéřskou podle práva ztrestán býti má.“62 

Je tedy patrné, že u těchto trestných činů byl 
vyměřen jiný trest. 

Jako mordéř byl odsouzen jistý Jan Turek, avšak 
nebyl ortelován obvyklým vpletením do kola aby 
jednak byl „ušetřen tohoto trápení, kterým do 
několikrát tázán byl, an také počasí nynějšího, 
aby z těla jeho, kdyby v povětří zůstávalo, smradu 
se nebzdilo.“63 

Tento trest je  tedy u mordéře vpletení do 
kola, pro vražedníka je stanoven trest stětí  
hlavy mečem, kdežto v případě loupežníka (dnes 
spíše lupiče) je doporučenou formou postihu 
oběšení.64  
Brikcí ještě k trestu vpletení do kola přidává 
smýkání koněm. 

„Mordéř zajisté, k koni jsa přivázán, po 
ulicích má vláčen býti, a potom zbit na kole.“ 65 

Takovýto rozdíl je patrný z případu jistého 
Lůdy, který zabil svého syna. 

„Vaněk Lůda vyznal jest, když byl tázán právem 
útrpným, že jsem syna svého kyjem z hněvu, chtíc 
jeho potrestati, že jsem před ním pokoje žádného o 
Velikonocích neměl, cokoliv žena má jest od dojiva 

                                                 
62 z Koldína Pavel Kristián, Práva městská art. N. XXXII, s-325 
63 Bičík Zdeněk.:(ed.): Knihy smolné města Pardubic, Hradec Králové 1969, s-111 
64 z Koldína, Pavel Kristián, Práva Městská , s.- 323-325 
65 Jirečkové josef a Hermenegild, (ed.): M. Brikcího z Licska, Práva městská, Praha 1880, 
kap. XLIII. Art.I., s- 251 
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nadělala, jí jest to bral a tak že bez žádného 
návodu zbil a jej do maštale dokud ještě živ byl 
vtáhl a tam jsem ho uvázal a on jest umřel.“ 

Tento skutek tak byl po právu hodnocen jako 
vražda a rada rozhodla že: „má k vražedníku 
přirovnán a mečem na hrdle ztrestán býti má.“66 

Je tedy zřejmé, že rozdíly mezi loupeží a 
zabitím za účelem loupeže nejsou až tak dramaticky 
rozdílné, přestože pro osobu postiženou se jedná o 
zásadní otázku. 

Z dobových materiálů lze říci, že lupiči 
skutečně používali násilí zcela běžně, což mohlo 
v podstatě být způsobeno i faktem, že tresty 
nebyly dostatečně odstupňovány. 

Lupič pak pochopitelně svoji oběť raději 
zabije, než by riskoval fakt, že ji nechá na živu 
a bude prozrazen.  

        Trest smrti ho totiž čeká v každém případě.  
Pro příklad uvádím vyznání jistého loupežníka 

Jíry řečeného Třikrát zlý. 
„It. Vyznal, že jest jednoho měštěnína z Vodňan 

zabil na silnici a tu vzeli šest postavuov a kusóv 
několiko. It. zabil někakého Mikuláše na Třeboňské 
silnici. It. třetího zabil nějakého němce na 
Svědecké silnici…“67 

Nejen v případě  vraždy, ale skoro ve všech 
případech hrdelních trestných činů, kterých bylo 
v šestnáctém století mnoho, šlo v podstatě jen o 
to, jakým způsobem bude delikventpopraven. 

Dost napovídá skutečnost, že trest smrti stětím 
byl považován za milosrdný a býval ukládán 
zpravidla jako milost. 

Tak tedy vražedník býval trestán takto mírně 
oproti mordéřovi, jehož exekuce musela být 
nezáviděníhodným zážitkem. 

Kromě dokonaného skutku býval ve středověku 
dáván stejný důraz na skutky sic nespáchané, 
nicméně plánované, či nějak překažené. 

Tak byl za mordéře považován člověk, který 
druhého postřelil z ručnice, či na něho pouze 
s nataženou zbraní mířil, nebo prostě člověk, 
který druhému jakkoli usiloval o život.  

„Neb v nešlechetnostech všelijakých netoliko 
skutkové, od jedněch nad druhými vykonaní, ale 
také zlí aumyslové, by k vykonání ještě nepřišli 

                                                 
66 Lány, E.P. (ed.): Smolná jinak černá kniha města Solnice, Liberec 1948, s.-23-24 
67 Kalný Adolf.(ed.): Popravčí kniha pánů z Rožmberka, Třeboň 1993, s.-94 
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aneb pro překážky přijíti nemohly, právy se 
trescí.“68 

Rovněž také je podle Koldína za vraždu nutné 
považovat jakékoliv poškození zdraví, které končí 
smrtí, ať už jako následek rvačky, či bití. 

Za vraždu se pokládá i zabití plodu, či 
novorozeněte (infanticidium). 
V Koldínově zákoníku je toto posuzováno jako 
jakákoliv jiná vražda a tedy se  k ní vztahují 
příslušné postihy, přestože zabití vlastního plodu 
bývalo ve středověku trestáno v zásadě velice 
přísně.  
„Také zabíjí ta, kteráž plodu z sebe vyhání, aneb 
týž plod jakýmž pak koli způsobem v sobě udušuje a 
mrtví. Též kteráž do záchodu, do studnice aneb 
jinám svůj plod mece a hází.“69 

Obvyklým trestem za infanticidium totiž 
zpravidla bývalo zahrabání zaživa a probití srdce 
kůlem. 

Je zvláštní, že tento starobylý trest, jakkoliv 
byl praktikován ještě v celém průběhu šestnáctého 
století, nemá oporu ani v zákoníku Brikcího 
z Licska, který je jinak podstatně 
konzervativnější.70 

Tyto nová zákonné úpravy jsou tedy o mnoho 
humánnější, nicméně se zdá, že v praxi se 
prosazovaly jen velice obtížně. 
Tento zaběhnutý způsob popravy vražedkyň 
novorozeňat či andělíčkářek tak můžeme nalézt 
například v případě Zuzky z Debřic roku 1572, Anny 
Brhle z roku 1596 a Dorny Tobiaškové z roku 1599 
v Solnici, kde se jinak přísně dbalo na dodržování 
ostatních Koldínových artikulů.71  

Tak i v Pardubicích byl za infanticidium 
ukládán tento středověký způsob popravy. 72 

Kromě výše uvedených běžných způsobů zabití, 
Koldín pamatuje na různá magická působení a 
čarodějnictví. 

Sice se zde nepíše nic o obcování s ďáblem a 
podobných spiritistických excesech, spíše se  zde 
Koldín zaměřuje na charakteristiku čarodějnic jako 
osob škodících jedy a pokoutným andělíčkářstvím. 
Nicméně různé soudy šestnáctého století se 
následně na tento paragraf odvolávají při 
rozhodování o věcech vskutku nepochopitelných, 

                                                 
68 z Koldína Pavel Kristián, Práva městská, art. N. XXIX, .s.- 323-324 
69 z Koldína Pavel Kristián, Práva městská,  art. N. XXXIV, s.-326 
70 z Licka Brikcí, Práva městská, kap. XVLVIII. Art.I., s.-259 
71 Lány, E. P. (ed.): Smolná jinak černá kniha města Solnice, Liberec 1948, s.-24, 44, 47 
72 Bičík Zdeněk. (ed.): Smolné knihy města Pardubic, Hradec Králové 1969, s.- 120 
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jako byl již případ výše zmíněné „čarodějnice“ 
Chyličkové z Rokycan.  
Skutečný artikul zní takto:  

„Mordové rozličnými způsoby aneb prostředkem 
rozličných příčin se vykonávají, jako trávením, 
kauzly skrze baby, jež traňky z jiných plod 
vyhánějí, jed skupujíce lidem ho dodávají, 
studnice nakažují, rozličnými kauzly lidi suší, 
dobytky jich moří. A v jakémkoli jiném spůsobu od 
jedněch nad druhými základně a lstivě mordové se 
vykonávají: ti všichni, kdyžby k vyhledání přišli, 
pokutami podle uvážení účinku jednokaždého 
ztrestáni býti mají.“73 
Tento artikul v podstatě posvětil následné 
častokrát probírané čarodějnické procesy vedené na 
našem území, neboť Koldínův zákoník došel značného 
rozšíření.  

Hlavním problémem zde je vágní stanovení 
sankce, která je v podstatě zcela přenechána 
libovůli soudce, pouze s jakýmsi nic neříkajícím 
odkazem na míru účinku daného „magického“ 
působení.  

Důležitým faktem ovšem je, že tento článek se  
týká pouze magického působení s důsledkem smrti 
nějaké osoby. 

Artikul týkající se čarodějnictví obecně je 
popsán dále a již stanovuje přesný trest, pro 
každé pohlaví jiný. 

„Magia sive sortilegium, to jest čarodějnictví 
a všelijaká jiná škodná kauzla, kterážto pokutau 
měče aneb upálením na pohlavím mužském, a na 
pohlavím ženkém zahrabáním, aneb též upálením 
ztrestána býti mají.“74 

U Brikcího žádný podobný artikul nenalézáme. 
Je zde zmíněno jen „čárů nošení“ a užívání 
„čarodějných slov“ pouze ve formě přitěžujících 
okolností, či indicií při vyšetřování.75 

Ve skutečné soudní praxi je v případě 
čarodějnictví možné zaznamenat v podstatě dvojí 
názor. Buďto jednotlivé soudy hodnotí 
čarodějnictví jako velice nebezpečný skutek a 
podle toho vypadají i absurdně přísné tresty 
dopadající na široké okolí kolem obviněné osoby. 
Na druhou stranu je možné v přibližně stejné době 
na jiných místech najít důkazy jakési 

                                                 
73 z Koldína Pavel Kristián, Práva městská,  art. XXXVI, s.-326 
74 z Koldína Pavel Kristián, Práva městská, art. O. II, s.-335 
75 z Licka Brikcí, Práva městská, kap. LXX, art. XII, s.- 365 



 41 

shovívavosti, svědčící o nevíře v magické 
působení. 

Tak například je tento stav možné ilustrovat na 
prakticky stejných případech v Rokycanech a 
Pardubicích. 

Roku 1565 byla v Pardubicích obviněna 
z čarodějnictví jistá Anna Kobylka. Dopustila se 
toho, že společně s hostinskou Markytou Rejskou 
rozemílali na prach lidské kosti a smáčeli je 
vodou, touto kaší kropily  sednici v hospodě, aby 
měly dost hostů. 

O Markytě se soud v ortelu nezmiňuje, ohledně 
výše zmiňovaná Anny bylo rozhodnuto aby „na ní 
strach puštěn byl, zda-li by oznámila, odkud jest 
byla ta žena, která jí o těch kostech nařízení 
dala“.76 

Jediným postiženým tak zůstal jakýsi Vávra (byl 
útrpně vyslýchán), který pod šibenicí sebral 
lidskou kost a oběma ženám jí donesl. 

Roku 1573 byla naopak v Rokycanech popraveni 
tři lidé odsouzení za společné čarování. 

Kromě jiných „osvědčených“ čarodějnických 
praktik byli obviněni i z toho, že sypali ve své 
hospodě po lavicích mravence, aby měli hodně 
hostů.77  

Ne každé zabití však lze považovat za vraždu. 
Velký prostor byl v šestnáctém století vyhrazen 
sebeobraně. 
I tento právní názor vychází ze skutečnosti 
nedokonalého zajištění bezpečnosti společnosti 
tehdejší doby a značného množství násilí. 

Pokud byl člověk napaden bylo jeho právem a 
povinností se tomuto útoku svou mocí vzepřít. 

Byl-li útočník zraněn, či zabit v následném 
boji, bylo to považováno již za trest a daný spor 
byl vyřešen. 

Stalo-li se to beze svědků a nastalo podezření, 
že se o sebeobranu nejednalo, nastupovala úvaha 
soudu nad tím, o jaké lidi se jednalo, jaké mezi 
sebou měli spory, či jaké rány mrtvý utržil. 
(Byly-li vedeny zezadu, či zepředu apod.) 

Nejzásadnějším argumentem však i nadále 
zůstávala přísaha, kterou obviněný stvrzoval svoji 
nevinu. 

„Já N. na tomto přísahám Pánu Bohu všemohoucímu 
i všem svatým, že (v pondělí po svatém Martinovi 

                                                 
76 Bičík Zdeňek, (ed.): Knihy smolné města Pardubic, Hradec Králové 1969, s.-75-77 
77 Cironis Petros. (ed.):Kniha černá nebo smolná královského svobodného města Rokycan, 
Rokycany 1994, s.-34 
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léta etc.) okolo hodin etc. Na místě etc. 
Nebožtkovi (Janovi) hájiti sem se musil. Kterýžto 
prvé na mne braně své dobyl a mně na zdraví mém 
škodu udělati chtěl, nutě se na mně etc.   

Já pak chráně se před jeho násilnou mocí, jej 
jsem zsekal, probodl etc. 

A toho skutku nad ním jsem neprovedl pro žádnau 
předešlau nechuť aneb záští; ani proto, abych se 
nad ním vymstili aneb jaké předešlé křivdy své 
litovati měl: než toliko proto a pro tu samau 
příčinu, že jsem se jemu brániti musil. 
A to že jest pravda, Pán Bůh mi toho pomáhej i 
všickni svatí.“78 

Instituce přísah byla v předindustriální 
společnosti velice rozšířena. 

Jednak se opírala o osobní zbožnost lidí, neboť 
se zpravidla přísahá na Pána Boha a všechny svaté, 
což si hluboce věřící člověk netroufal znevažovat,  
ani v případě těžkých zločinců. Dále byla významná 
formální stránka těchto přísah. 

Platilo přesné ustanovení jak taková přísaha má 
probíhat a jakékoliv narušení přísných pravidel 
tohoto rituálu bylo považováno za boží zásah a 
tedy důkaz o nevěrohodnosti přísežníka. 

Zpravidla se takovou chybou pře automaticky 
prohrávala,  až do doby Karla IV. však znamenala 
okamžitou popravu.79 

Rovněž v případě neúmyslného zabití se o vraždu 
nejedná. Koldín zde stanovuje peněžitou náhradu 
rodině zabitého, jako jediný adekvátní postih, 
tedy spíše zase pokus a jakési napravení vzešlé 
situace. 

„Nebo není vražedníkem ten, kdož, nechtě 
zabiti, avšak z příhody člověka zabí.“80 

Zde se tedy opět objevuje názor, že nikoliv 
skutek, ale úmysl je potřeba vyšetřovat, tedy 
člověk, který sice zabije, nicméně bez jakéhokoliv 
úmyslu někomu ublížit, nemůže být považován za 
vraha. Tím by jistě šla vysvětlit skutečnost, proč 
se neúmyslná zabití, například z neopatrnosti, 
trestají v rámci dobových zvyklostí tak mírně, 
ačkoliv jiné, méně fatální skutky jsou trestány 
nepoměrně ostřeji. 

Obdobný artikul u Brikcího z Licka tuto 
skutečnost jen potvrzuje. 

                                                 
78 z Koldína Pavel Kristián, Práva městská,  art. N. XXXVIII, s.-327 
79 Malý Karel, Sivák Florián.: Dějiny státu a práva v českých zemích a na Slovensku,  
s.- 189 
80 z Koldína Pavel Kristián, Práva městská, art. N XLV, s.-330 
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„Kdož koli na cestě, po kteréž lidi chodí, 
ptáka chtě zastřeliti neb sraziti, člověka střele 
neb hodě zabil by, pro takové zabití nemá života 
zbaven býti, ani na údech těla ohaven. 
Ale dostatečné jest, aby podlé uložení dobrých 
lidí dosti učinil, a vedlé své možnosti složil. 
Pakli by přemožen byl sám třetí vieryhodnými 
svědky, že v ten čas, kdy střielel, viděl by 
člověka a okřiknut, aby nestřielel a neházel: 
odsauzení hlavy podstoupí.“81 
 
Na závěr kapitoly o vraždách je potřeba ještě 
zmínit fenomén sebevražd. 

Středověk ovlivněný křesťanskou tradicí 
sebevraždu přirozeně neodpouští, neboť ji lze 
simplicistně považovat za porušení Božího 
desatera. 
Nicméně v případě sebevraždy není již pochopitelně 
z hlediska světské justice koho trestat, proto se 
zákony spokojí s charakteristikou takového 
počínání a zpětným zbavením cti daného sebevraha a 
jeho vyobcování. 

„…poněvadž netoliko násilí svému vlastnímu tělu 
činí, ale také své duši ubližují…“82 

Tělo takového člověka pak bývá pohřbíváno mimo 
obvyklá pohřebiště „slušných lidí“, Koldín 
požaduje, aby těla sebevrahů byla pálena. 

Pohřeb žehem se totiž ve středověké křesťanské 
společnosti nevyskytoval, byl považován za 
pozůstatek pohanství. 

Jediné výjimky, které Koldín uvádí, jsou 
případy, kdy daný sebevrah trpěl závažnou 
chorobou, nebo „přišel o rozum“.  
 
 
6.2. Krádeže a různé podvody 
 
„Krádež jest lstné dotýkání věci cizí mohovité, 
kteráž působí a děje se bez povolení pána té věci, 
k nabytí jakéhokoliv zisku z požívání jejího.“83 
 
Obecně lze říct, že krádež byla ve středověké a 
raně novověké společnosti považována za veliký 
přečin proti mravům. 
Jednak je to stále otázka Božích zákonů, kde 
nepokradeš stojí na stejné úrovni jako nezabiješ, 

                                                 
81 z Licka Brikcí, Práva městská, , kapitola 28. art.XI. s.-168 
82z Koldína Pavel Kristián, Práva městská, , art O.I , s.-334 
83 z Koldína Pavel Kristián, Práva městská ,  art. P. I, s.-345 
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dále je to pochopitelně otázka závislosti bytí a 
nebytí lidí na z dnešního pohledu třeba i 
bezcenných věcí.  

Obvyklým trestem pro různé zlodějny bylo 
v šestnáctém století oběšení, nicméně v určitých 
případech se volil trest jiný, například jednalo-
li se o trest za krádež obzvláště cenné, či 
potřebné věci.  
Rovněž častokrát nastal problém se samotnými 
viselci, neboť lidová tradice, stále ještě plná 
různých pověr a magického uvažování, používala 
části těl oběšenců či odřezků ze smyčky 
k provozování kouzel. 

I přesto však zůstával trest smrti oběšením 
naprosto nejzavedenějším způsobem popravy ať 
zloděje či lupiče.  

Takto svůj rozsudek odůvodnila rada města 
Solnice nad Štěpánem nádeníkem v roce 1580: 

„Takto o tom ortel z práva vynášíme, že má na 
hrdle provazem ztrestán a oběšen býti podle jeho 
zasloužení tak, jakž táž práva městská nová 
ukazují pod literou P IV.“ (Myšlena Práva městská 
království českého.) 84 

Za obdobné skutky byl odsouzen jistý Matouš ze 
vsi Kvasiny kterému však byl obligatorní trest 
oběšením na základě přímluvy zmírněn na popravu 
mečem85. 

Krevní písař města Solnice poté dále způsob 
popravy zlodějů nikterak nespecifikoval, což by se 
dalo interpretovat tak, že se na základě 
předešlého tvrzení poprava oběšením rozumí 
sama sebou. 

V Pardubicích kupříkladu takto přísní nebyli 
v případě Jíry Peckáře z vysokého Chvojna, který 
ukradl čtyři kopy míšeňských stříbrných a který 
byl trestán pouze žalářem. 

Jeho omilostnění městská rada odůvodnila tím že 
„ačkoliv se krádeže dopustil, však že dvě kopy 
míš. na právě leží a za vostatek peněz že jest 
chleba manželce a dítkám svým nakoupil.“86 
V případě jistého Maška z Tasova, který ukradl 
pouze deset grošů a několik ovcí rovněž není 
uvedeno, že by byl odpraven, což by jinak v knize 
z Velké Bíteše uvedeno bylo.87 

S takovouto mírou soucitu vůči obviněným a 
zejména vůči jejich rodinám, tak jako u prvního 

                                                 
84 Lány, E. P. (ed.): Smolná jinak černá kniha města Solnice, Liberec 1948, s.-29  
85 Lány, E. P. (ed.): Smolná jinak černá kniha města Solnice, Liberec 1948, s.-30 
86 Bičík Zdeněk. (ed.): Knihy smolné města Pardubic, Hradec Králové 1969, s.-77 
87  Antonín Verbík. (ed.): Smolná kniha Velkobítešská, Brno 1973, s.-80 



 45 

příkladu, se v šestnáctém století setkáváme velice 
zřídka. 

Je otázkou do jaké míry zde hrály roli místní 
vlivy. Pardubice i Velká Bíteš byla města 
poddanská, kdežto Rokycany město královské. 

Mohl sem tedy vstupovat ekonomický faktor -  
drobná vrchnost nerada posílala na smrt své 
poddané, nebylo-li to nezbytně nutné. 

Pro justici šestnáctého století bylo 
pochopitelně ideální, byl-li zloděj přistižen 
přímo při činu, protože pak bylo vcelku jednoduché 
mu jeho skutek dokázat. Koldín zde potvrzuje 
starodávný zvyk, podle něhož je možné zloděje 
trestat přímo na místě, ovšem však již s jistými 
omezeními, hlavně co s týká místa, kde se ona 
loupež stala - omezuje ji jen na noční hodiny. 

„Zloděje aneb škůdci nočního ven ze zdí 
městských, od kteréhožby se někomu škoda na statku 
dála, aneb na zdraví žeby mu se ublížiti chtělo: 
jedenkaždý zabiti může.“88 

V opačném případě bylo pochopitelně potřeba aby 
takový člověk byl poškozeným z krádeže nařknut a 
daná věc se u něho skutečně našla. Bylo-li tomu 
tak, Koldín upravuje způsob, podle kterého má soud 
rozhodnout, zda-li je daný člověk skutečně vinen, 
či nikoliv. 

Pochopitelně i zde platí ono pravidlo, že: 
„člověk víry hodný, kterýžby jména dobrého a 
pověsti byl, má býti připuštěn k obrácení cti, 
hrdla a statku svého, nežli by měl v tom býti 
přemožen od žalobníka svého.“ 89 

U takového člověka se má zjistit, odkud přišel, 
čí je poddaný, či u koho slouží, jaké je pověsti, 
má-li již nějaká znamení, která by mohla 
dosvědčovat jeho kriminální činnost v minulosti, 
a vlastní-li nějaké nářadí, které se používá při 
krádežích. („Ditrichy, klíče falešné, nože aneb 
nůžky k řezání měšcův.“)90 

Brikcí z Licka přímo hovoří o dvou druzích 
krádeží. 

„Dvuoj jest krádež. Jeden slove zjevný, jako 
kdyby kdo lapen byl při skutku zlodějském, aneb 
kdyby vědomě kradené věci přechovával. Druhý slove 
tajný krádež, kdež nebývá lapen vskutku, ale 
toliko obviněn z krádeže. Pro první skutek neb pro 
přítomnost ukradené věci bývá odsauzen, ale pro 

                                                 
88 z Koldína Pavel Kristián, Práva městská,  art. P. XVIII, s.-350 
89 z Koldína Pavel Kristián, Práva městská, s.- 348, art. P-IX, s-348 
90 z Koldína Pavel Kristián, Práva městská, s.-348 
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druhý, nebyl-li jest prvé zlopověstný a nemohl-li 
by se očistiti, musí sám sedm přemožen býti.“ 91 

Je zde patrné, že v případě této starší normy 
se příliš neřeší otázka, kde se u daného člověka 
ona ukradená věc vzala, a je okamžitě považován za 
zloděje stejnou měrou, jako by byl přistižen přímo 
při krádeži. Tento rozdíl sice nadále řeší artikul 
VII. a označuje jej za velký, nicméně ze samotné 
formulace této normy nevyplývá žádný praktický 
výsledek, který by umožňoval před právem tyto dvě 
eventuality nějak odlišit. Brikcí zde  evidentně 
spoléhá pouze na zdravý rozum soudců. 

Kromě obyčejných zlodějů se ještě dále provazem 
trestají loupežníci, tedy lidé přepadávající na 
silnicích, a škůdci na vinicích či sadech, byli-
li, dopadeni při činu. 

Pokud tito byli z tohoto počínání usvědčeni až 
následně, čekal je trest oslepení. 

Samostatnou kapitolou je zde svatokrádež a 
vykrádání a ničení hrobů. 

Oba tyto trestné činy jsou zahrnuty v jiných 
kapitolách, z čehož vyplývá, že nejsou považovány 
za běžný druh krádeže. 

Přestože u svatokrádeže je připojen zcela běžný 
trest smrti oběšením, u vykrádání hrobů je situace 
o něco obtížnější. 

Zde se ztrátou hrdla pokutuje jen znesvěcení 
ostatků, a to je popsáno přímo tak, že musí dojít 
k jejich vytažení a rozmetání. 

Krádež či poničení hrobu, při které k ničemu 
takovému nedojde, je zde trestána pouze peněžitou 
pokutou, což se zdá být dost mírné. 
V knize Velkobítešské je zápis o skutku jakéhosi 
Jana Vondráčků, který roku 1563 vykradl kostel. 
Odsouzen byl pochopitelně k smrti, nicméně způsob 
jejího provedení, není, jak je ve Velkobítešské 
knize obvyklé, blíže specifikován. 92   

Oproti užité praxi, podle  níž víme, že se 
udílely tresty různé v závislosti na druhu krádeže 
a hlavně věci, která byla ukradena, uvádí Koldín 
jen jedinou výjimku, a tou je krádež dobytka a 
jiných hospodářských zvířat.   

„Crimen abiggeatus, dobytka a stáda zahnání 
aneb odražení, což se vykonává, když někdo lstně 
cizímu stádu auklady činí a potom zlodějsky je 
zahání a prodává. Pokuta vedle uvážení 

                                                 
91 z Licka Brikcí m., Práva městská, art. II, kap 25., s.-158 
92 Antonín Verbík. (ed.):Smolná kniha velkobítešská, Brno 1973, s.-77-78 
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spravedlivého přísežných a obyčeje jednohokaždého 
města aneb krajiny“.93 

Je pozoruhodné, že tento artikul rovněž není 
uveden v kapitole týkající se běžných krádeží, ale 
v kapitole o žhářství. 

Rovněž fakt, že zde není přesně stanoven 
postih, lze interpretovat tak, že se předpokládá v 
takovýchto výjimečných případech postih daleko 
přísnější, než je obligatorní oběšení, o čemž se 
můžeme přesvědčit v dobových smolných knihách. 
Tak například zloděj medu Pavel z Tasova byl pro 
tento čin upálen na hranici.94 
Krádež medu a poškozování včelstev bylo totiž 
obecně považováno za jeden z nejbezohlednějších 
majetkových trestných činů.  

Kromě samotného lupiče či zloděje býval 
naprosto identický trest udělován jakýmkoliv 
spolupachatelům, bez ohledu na skutečnost, jakou 
roli v daném zločinu ve skutečnosti sehráli. 

Koldín tak jmenuje například osoby, které 
přechovávají loupežníky, kteří jim jakkoliv 
pomáhají, například zapůjčením či výrobou 
potřebného nářadí, lidi, kteří po dobu krádeže 
stojí na stráži či jakkoliv jinak zloděje varují 
na případné nebezpečí a podobně. 

Pochopitelně zvláštní důraz je kladen na 
překupníky kradeného zboží, kteří jak v šestnáctém 
století, tak obdobně i dnes bývají tím 
nejpřístupnějším vodítkem k samotným pachatelům 
krádeží a loupeží. 

Dále je nutné zmínit se o určitých odlišnostech 
v dobovém chápání krádeží a dnešní skutečnosti. 

Zlodějem například nemohl být nikdo z blízkých, 
tedy přesněji manžel, manželka, či potomek v linii 
přímé. 

„Otec syna svého z krádeže viniti nemůže, proto 
že jest actio fimosa, tj. pře, kteráž se 
k zmenšení a k ublížení poctivosti vztahuje. 
A taková pře mezi otcem a synem, ani mezi manželem 
a manželkau místa nemívá. Jako, kdyby manželka 
manželu některé věci pokradla, nemá z krádeže 
viněna býti, ale toliko z toho, že jest věcmi 
manžela svého proti vůli jeho hejbala anebo preč 
je odnesla.“ 95 

Trestní postih za „hejbání a preč odnášení“ 
věcí však stanoven nikde není a nejspíš se zde ani 

                                                 
93 z Koldína Pavel Kristián, Práva městská,  art. O XXIX., s.-345 
94 Antonín Verbík. (ed.): Smolná kniha velkobítešská, Brno 1973, s.- 149 
95 z Koldína Pavel Kristián, Práva městská, art. P. XIII, s.-349 
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s žádným skutečným trestem nepočítá, neboť se 
takováto záležitost zpravidla přenechávala 
k vyřízení přímo buď manželu a nebo otci. 

Jak již bylo výše zmíněno, z krádeže bývala 
obviňována osoba, u které se našly ukradené věci. 
Bylo tedy nutné nějak právně vyřešit i případ 
nálezu. 

V takovém případě se, obdobně jako dnes, 
nálezce nestává  majitelem dané věci, nýbrž je 
nucen tuto věc vrátit majiteli, pokud jej zná a 
v opačném případě je povinen tohoto majitele 
hledat. 

Co se týče ukradených věcí, je v Brikcího 
zákoníku velice zajímavý předpis, který stanovuje 
dnes běžně platnou skutečnost, že ukradená věc má 
být navrácena původnímu majiteli. 

Brikcí to přímo formuluje takto: 
„Kradené věci a lůpežné odsůzených neslušie na 

rychtáře, ale mají býti jich vlastním pánuom 
vydány. Nebo jak nad rychtářem sluší nad zločincem 
popraviti, též také povinen jest, spravedlivým 
statek vrátiti“.96 

Je zvláštní, že u Koldína se toto již 
nevyskytuje, což jistě není důkazem toho, že by 
tento zákonodárce tak významnou věc opomenul, ale 
spíše faktu, že se již do běžného povědomí lidí 
dostal názor, že kradené věci se mají vracet 
původním majitelům, do té míry, že již nebylo  
nutné tento fakt polopaticky uvádět.   
 
 
6.3. Žhářství   
 
Žhářství bylo vždy považováno za jeden ze 
společensky nejnebezpečnějších činů, protože 
ohrožoval na životě velké množství lidí jak přímo, 
tak i nepřímo, neboť materiální ztráty v případě 
požáru bývaly ohromné a ve velice chudé 
společnosti předindustriální éry mohly mít fatální 
důsledky. Proto není nepochopitelná skutečnost, že 
palič byl osobou nenáviděnou a trestní postih, 
který za žhářství hrozil byl vskutku vysoký. 

Především se však velmi zřídkakdy setkáme 
s případem, kdy by se nějaký žhář dovolal 
jakéhokoliv projevu milosti ze strany soudu či 
vlastní vrchnosti. 
 

                                                 
96 z Licka Brikcí, Práva městská,  kap. 25. art X, s.-161 
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„Žhář, nebo palič  ten jest, kterýž z zúmysla, ze 
zlosti, z hněvu, z nenávisti, z nepřátelství,  
z návodu lidského, z záplatku aneb z jakýchkoliv 
jiných příčin buď v svém vlastním statku aneb 
v lidském cizím oheň klade, aby tím lidem 
škodil.“97 
 
Obvyklým trestem pro žháře bylo v šestnáctém 
století stále ještě upálení. 

Zřejmě zde můžeme sledovat skutečnost, že u 
zvláště nebezpečných činů, které ohrožují život i 
statky celé společnosti, daleko déle přežívají 
tresty starodávného trvání, oproti různým jiným 
činům, které již své nebezpečnosti v městské 
společnosti pozbývají a jsou nahrazovány tresty 
„modernějšími“ jako například nahrazení trestu 
kamenování za rouhačství trestem setnutí hlavy 
apod.  

Tak se například stalo v případě Anny mlynářky 
poddané Barbory Žerotínské, která ze žárlivosti 
zapálila dvě stodoly roku 1583.98  

Případy z Pardubic rovněž nepřipouštějí 
jakýkoliv jiný trest či formu omilostnění, než 
smrt na hranici.99  

Ve Velké Bíteši byl roku 1571 palič Jakub 
Prchal se svími pomocníky trestán „trháním 
kleštěmi, trháním, spálením, dřením.“ 100 
 
V případě rozdělávání požárů se rovněž, jako i u 
jiných trestných činů, posuzuje především „zlý 
úmysl“. 

Je tedy zřejmé, že člověk, který bude 
přistižený  
„an uhlí klade a rozfukuje, koudelné aneb lněné 
knoty, hnáty s sirau a smolau napuštěné, aneb 
prach ručničný v rozličných přípravách strojený 
s sebau nosí“, bude se zodpovídat z případného 
žhářství. 

Zvláštní situace nastala v okamžiku, že požár 
vznikl jaksi náhodně, bez zlého úmyslu, a tedy 
nějakým zanedbáním. 

V takovém případě by se dalo čekat, že daný 
nezodpovědný člověk bude povinen nahradit vzniklou 
škodu jak je to u jiných neúmyslných činů 
v Koldínových městských právech běžné. 

                                                 
97 z Koldína Pavel Kristián, Práva městská,  art. O. XV, s.-340 
98 Lány, E.P. (ed.): Smolná nebo černá kniha města Solnice, Liberec 1948, s.-35 
99 Bičík Zdeněk (ed.): Smolné knihy města Pardubic, Hradec Králové 1969, s.- 114, 116,117 
100 Verbík Antonín (ed.): Smolná kniha Velkobítešská, Brno 1979, s.-96 
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Zde však takový člověk může být trestán 
vězením, nebo jinak, podle uvážení soudu a 
situace. 

Je pochopitelné, že pokud požár vznikne bez 
lidského přičinění, nelze z toho nikoho vinit, 
například vlivem přírodních sil, blesku. 
 
Velice hezkou ukázkou kolektivní odpovědnosti 
městské komunity za všeobecnou bezpečnost ve městě 
je článek, který upravuje povinnost pomáhat při 
zvládání požáru. 

„V kterémžby koli městě oheň vzešel, na všeckny 
obyvatele toho města jednostejná povinnost se 
vztahuje, aby mladí i staří, mužského i ženského 
pohlaví, o to se vší pilností se snažili, aby hned 
rychle takový oheň uhasili a jej přetrhli, tak aby 
se nešířil a více nerozmáhal.101 

Dále je ještě upraven fakt, že pomoc při hašení 
požáru musí být skutečná a usilovná, tedy nelze 
jen předstírat zájem o hašení, a ve skutečnosti 
nepomáhat ze všech sil. 

Rovněž postižený, u něhož hořelo, byl povinen 
začít okamžitě svolávat lidi k hašení. 

Kdyby svévolně prodlel a oheň se rozšířil na 
majetek jiných lidí, hrozil by trest i jemu. 

V případě, že došlo k rabování majetku 
postižených, měli být provinilci bez milosti 
oběšeni, jako za kterýkoliv jiný druh zlodějny. 

Tento fakt, že je celá obec nejen kolektivně 
zodpovědná za bezpečnost statků před požárem a že 
je povinována v případě požáru již vzniklého 
hasit, není však jediným důkazem, že požár byl 
považován za výjimečně nebezpečnou situaci, během 
níž platí zvláštní ostřejší pravidla. 

Brikcí například uvádí artikul který stanovuje 
zostřený postih výtržníka, který nedbaje požáru, 
fyzicky napadne jiného člověka. 

„Kdož by koli v zapálení svého nepřítele ranil, 
přemožen jsa dvěma svědky hodnýma, má být sťat. 
Pakli kdo koho raní, před tím nebyv nepřítelem 
jeho: dvěma svědky jsa přemožen, ruka jeho bude 
uťata. A tato pomsta proto jest obtížná, nebo oheň 
a žhářství, na kohož přichodí, škodu uvodí, 
kterážto škody k přetržení všickni lidé, kteří 
jsau nepřízeň prvé měli, těch mají přestati, a 
s pilností sobě vespolek pomoci.“ 102 

                                                 
101 z Koldína Pavel Kristián, Práva městská art. O. XX, s.-342 
102 z Licka Brikcí . Práva městská, kap. 29., art. III, s.-194 
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Rovněž v případě hledání žháře uvádí Brikcí 
zvláštní podmínky, které mají především 
zjednodušit administrativní obstrukce a daného 
paliče co nejsnáze přivézt k soudu. 

„Vypálený, neb jemuž se ohněm stala škoda, 
žháře uteklého na cizím neb na vlastním saudu, 
poněvadž jest nebezpečnost v prodlení času, muož 
bez odpuštěni rychtářova hledati a jieti a 
rychtáři jej dáti, a tiem žádnými pokutami vinen 
nebude.“103   
 
 
 
6.4. Smilstvo a cizoložství 
 
Potřebu trestat tyto skutky přijala středověká 
společnost v souvislosti s křesťanskou vírou, 
neboť většina těchto přečinů nebyla v době 
předkřesťanské, obdobně jako dnes, za trestné činy 
považována. První zásadní právní úpravou vztahů 
mezi mužem a ženou v křesťanském prostředí 
středověkých Čech byla Břetislavova dekreta 
(1093), která zakazovala dosavadní dosti volný 
způsob soužití lidí, pravděpodobně ve slovanských 
komunitách platící odedávna a nahrazovala jej 
striktními normami křesťanské morálky. 

V Koldínově zákoníku je kladen důraz na 
diferenci mezi smilstvem (stuprum) a cizoložstvím 
(adulterium). 

„Cizoložstvo, které jest porušení lože cizího. 
A to cizoložstvo vlastně působí a děje se z ženau, 
kteráž by muže svého měla, aneb muž zase, manželku 
svau vlastní maje, s cizí ženau by obýval. Pokuta 
hrdla ztracení.“  104 

Zde je totiž hlavní rozdíl v onom porušování 
lože cizího, tedy porušování posvátného svazku 
manželského a z tohoto důvodu je stanoven tak 
přísný trest. 

Smilstvo je naproti tomu definováno tak, že 
především neporušuje toto církevní nařízení, a 
proto je trestáno „jen“ vyšleháním metlami a 
vypovězením z města. Tato forma trestu bývala 
běžně využívána i v případě nevěstek. 

Roku 1604 byla za útěk od manžela a soužití 
s jiným mužem odsouzena Anna ze Lhotic. 

                                                 
103 z Licka Brikcí . Práva městská,  kap.29., art. VIII, s.-196 
104 z Koldína Pavel Kristián, Městská práva, art M. XXIX, s.-308 
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Přestože se nedopustila již ničeho dalšího, byla 
na příkaz městské rady utopena.105 
Obdobný trest čekal roku 1592 i cizoložnici Lindu 
z Pyšel, její partner byl trestán stětím.106 

Jediný případem, kdy mají tyto dvě provinění 
zákonem uznaný identický trest je jistá archaická 
pozůstalost, kdy postižený manžel, či otec má 
právo oba provinilce ztrestat přímo na místě. 

Koldín tento zvyk upravuje v artikulu M. XXXIX. 
„Manžel svau manželku a otec svau dceru zastihl-li 
by v cizoložném skutku: tehdy oba, totiž 
cizoložníka i cizoložnici zabiti může a žádné 
pokuty pro to neponese; než přísežných přivolaje, 
takovau nešlechetnost jimi odvede“.107   

Ne každý případ porušování cizího lože však byl 
okamžitě trestán ztrátou hrdla. 

Například v případě Jiříka šoupala, který byl 
usvědčen s cizoložného styku s Johanou Jozkou, a 
přestože byl ženat, byl odsouzen jen k sedmi dnům 
sezení v kládě.108 

Právní systém šestnáctého století dělí smilstvo 
na dvě kategorie, tedy na smilstvo dobrovolné a 
smilstvo nedobrovolné - znásilnění. 

Usvědčený násilník má být postižen minimálně ke 
ztrátě hrdla mečem, a to v případě, že patří 
k lidem zachovalým, byl-li by však z osob nízkých, 
čekalo by jej vpletení do kola. 

Ovšem takové usvědčení ze znásilnění mělo svá 
přísná pravidla. 

Předně žena, které se děje násilí, byla povinna 
křičet a volat o pomoc. 

„Neb jestli by nekřičela, ale mlčela“ tehdy 
v domnění by byla, že jest k skutku sama 
dobrovolně povolovala.“ 109 

Této povinnosti byla zbavena jen v případě, že 
se tak dělo na místě odlehlém,  například v lese 
nebo na poli, tedy v místech, kde by takovéto 
volání nejspíše nikdo neslyšel. 

Pravý důvod tohoto počínání však tkvěl v tom, 
že kdesi v lese nemohl nikdo dokázat, že žena o 
pomoc skutečně volala, a tedy, že se jedná o 
skutečné znásilnění, a ne o křivé obvinění. 

V právním systému šestnáctého století je možné 
stále ještě nalézt další archaický rys a totiž že, 
chtěla-li by znásilněná žena násilníka pojmout za 

                                                 
105 Verbík Antonín (ed.): Smolná kniha velkobítešská, Brno 1973, s.-146 
106 Verbík Antonín (ed.): Smolná kniha velkobítešská, Brno 1973, s.-159 
107 z Koldína Pavel Kristián, Městská práva, s.- 311 
108 Bičík Zdeněk (ed.): Knihy smolné města Pardubic, Hradec Králové 1969, s.-88 
109 z Koldína Pavel Kristián, Práva městská,  art. M. XXXII, s.-309 
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chotě, nebude jí v případě, že tento je svobodný, 
bráněno, a zachrání ho tímto od trestu smrti. 

Dále v sobě ještě smilstvo zahrnovalo styk 
s osobami nezletilými nebo s osobami pokrevně 
příbuznými. 

Oba tyto činy byly náležitě přísně trestány, 
tedy vpletením do kola či stětím, v případě 
incestu je stanovena jen formule: „Větší pokutau, 
nežli pro cizoložstvo, ti, kdož se toho 
dopauštějí, ztrestáni býti mají.“110 
Takový skutek je zaznamenán ve smolné knize města 
Pardubic.  
„Právo městské kapitola 10, artikul 1, o násilí 
panen a paní takto praví: násilník řádně přemožený 
má sťat býti. Nadepsaný Adam Lichva, že se takové 
násilí děvčeti malému let nemajícímu (jsa jí 
votčímem) učinil, měl jest těžší smrtí kolem 
obvostřeným trestán býti; však ta se mu milost 
činí, aby podle toho práva na hrdle mečem trestán 
byl.“111 
 

Velice přísný trest býval udělován za sodomii, 
kde neustále ještě přetrvával biblický zvyk 
takovéhoto provinilce upálit, a to společně se 
zvířetem, se kterým se činu dopustil. 

Tak byl například upálen roku 1586 jistý Pavel 
Polák spolu se třemi ovcemi.112 
 
 
 
6.5. Nářek cti 
 
Celý středověk a předindustriální společnost vůbec 
si velice zakládaly na zachovalosti cti. 

Jak bylo výše mnohokrát zmiňováno, zachovalost 
cti byla velice důležitá prakticky ve všech 
sociálních stycích v komunitě a měla ohromnou váhu 
v případě jakéhokoliv soudního sporu. 

Proto je zcela pochopitelné, že jakékoliv 
poškozování cti jiného člověka nemohla tehdejší 
společnost přehlížet.  

Základní definice nactiutrhání zní takto: 
„Řečí aneb slovy  tehdáž se lidem od lidí 

ublížení děje, když jeden druhého naříká, haní, 
potupuje, jemu anebo rodičům jeho umrlým na cti a 
poctivosti utrhá.“113 

                                                 
110 z Koldína Pavel Kristián, Práva městská,  art. N. I., s.-313 
111 Bičík Zdeněk (ed.):Knihy smolné města Pardubic, Hradec Králové 1969, s.-82 
112 Bičík Zdeněk, (ed): Knihy smolné města Pardubic, Hradec  Králové 1969, s.- 99 
113 z Koldína Pavel Kristián, Práva městská, art. Q. XIV, s.-360 
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Obvykle po prokázání takového hanobení bylo 
potřeba navrátit postiženému jeho čest, což se 
dělo veřejnou omluvou nactiutrhače, která měla 
rovněž svoji pevnou a ritualizovanou podobu, kdy 
se žádá poškozený za odpuštění. 

I přes udělení odpuštění ze strany poškozeného, 
nebylo stále ještě uděleno odpuštění ze strany 
úřadů a nactiutrhač byl dále trestán dvoutýdenním 
vězením. 
 
 
 
7. Tortura 
 
Přestože tortura nebyla považována za trest, ale  
pouze za způsob vyšetřování, měla mnohdy daleko 
větší odstrašující účinek, než samotný exemplární 
trest. Přímo v Koldínových Právech městských  
nacházíme poměrně rozsáhlou kapitolu, týkající se 
této otázky. 

Nezabývá se sice problematikou provedení 
samotného útrpného výslechu, nicméně tento oddíl 
nám umožňuje hlouběji pochopit vztah zákonodárců 
k tomuto způsobu vyšetřování delikventů. 
V první řadě je nutno říct, že se Koldín především 
snaží přesvědčit soudce, aby tuto formu 
vyšetřování používali co nejméně, a to jenom 
v případech nezbytně nutných. 

„Neb ačkoliv nepravosti, účinkové velicí a 
škodní skutkové lidští útrpným právem 
k vyhledávání přicházejí: však ne hned pojednau 
z příčin lehkých, z pouhého a z samého holého 
toliko domnění útrpným právem k lidem přikračováno 
býti má, ne hned s ním třeba na řebřík aneb na 
skřipec. 
Nýbrž poněvadž se tu těžkosti a zkázy člověka 
dotýkati má, protož bedlivého také při takových 
věcech uvažování potřebí jest“.114 

         Koldín zde nabádá k tomu, aby na útrpný výslech         
 nebyli bráni lidé, proti kterým stojí jen domnění 
ze spáchání nějakého zločinu, respektive aby 
útrpnému výslechu byl spíše vystaven pouze člověk, 
u něhož všechny průvody (důkazy) hovoří proti němu 
a u něhož je víceméně potřeba získat jen přiznání. 
U Brikcího není tomuto tématu sice vyhrazeno tolik 
prostoru, nicméně i on zde má kapitolu „o mučení a 

                                                 
114 z Koldína Pavel Kristián, Práva městská,  art. S.XIX, s.-387 
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trápení vuobec“, kde, tuto problematiku rovněž 
rozebírá.115  

Práva městská zakazují užívat trápení vůči 
osobám nezletilým, a těhotným ženám či matkám 
v šestinedělí.  

Je ovšem nutné podotknout, že soudy jak 
šestnáctého století, tak i soudy dob pozdějších, 
přestože se formálně hlásili k tomu, že 
Koldínových práv užívají, neberou tato nabádání 
příliš vážně a tortury využívají prakticky vždy, 
když je k tomu vhodná příležitost. 

Kromě upřesnění, proti jakému obviněnému je 
vhodné užít útrpného výslechu, Koldín dále 
specifikuje, jaký by tento výslech by měl mít 
dopad na zdraví vyšetřovaného. 

„Osoby ku právu útrpnému od soudcův 
v jednomkaždém městě volené, povinni budau při 
tázání takové mírnosti požívati, aby ten, k němuž 
právem útrpným se přikračuje, buď že by se vina na 
něm našla aneb také nenašla, ještě po trápení při 
zdraví svém zůstati mohl.“116 
V tomto případě nám dějinná praxe přináší značné 
množství příkladů, že tento artikul byl velice 
často ze strany soudců porušován, nejenže 
z útrpného výslechu odcházeli prakticky všichni 
vyslýchaní s podlomeným zdravím, velice často se 
stávalo, že tito lidé na následky tortury umírali 
ještě dříve, než je zastihla exekuce, či hůře, 
zemřeli po svém propuštění. 

Tak jako se stalo u výše uvedeného 
čarodějnického případu z Rokycan z roku 1589.117 

Dalším faktem, který Koldín na útrpném výslechu 
kritizuje je skutečnost, že jej nepovažuje za 
bezpečně průkazný, na mnohých místech jej označuje 
za věc „nejistou a nebezpečnou, kterážto pravdu 
častokráte zklamává“. 118 
Podobnou formulaci na tomto místě uvádí i Brikcí. 

„Vědino býti má, že mučení ne vždy, ani také 
někdy, nemá věříno býti, nebo vyptávanie mučením 
jest věc křehká a nebezpečná.“119 
Oproti Koldínovi se však nesnaží omezovat míru 
užití útrpného výslechu plošně, jakožto nástroje 
neefektivního a nehumánního.  

                                                 
115 z Licka Brikcí, Práva městská, kap. LXXIX, art. I, s.-354  
116 z Koldína Pavel Kristián, Práva městská, art. S. XXIII, s.-388 
117 Cironis Petros. (ed.):Kniha černá nebo smolná královského svobodného města Rokycan z let 1573- 
1630,  s.-42 
118 z Koldína Pavel Kristián, Práva městská, s.-387 
119 z Licka Brikcí, Práva městská, kap. LXIX, art. I s.-355 
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Nejen že si tento vzdělanec všiml faktu, že 
mnozí lidé jsou vůči trápení jinak odolní, 
artikuloval i myšlenku, že mnozí na trápení 
udávají  nevinné lidi a přiznávají se i ke 
skutkům, které nespáchali. 

„Za paměti naší nejednau v skutku to shledáno 
jest, jak právo útrpné jest věc nejistá, když 
mnozí, z domnění toliko samého byvše trápeni, i na 
se, i na jiné klamali, a když by již své konce 
vzali, teprve všeckno to jinák se vyhledalo.“ 120 

Už jen ze skutečnosti, že se Koldín touto 
problematikou zevrubně zaobírá, lze usuzovat, že 
ke všem těmto nešvarům v jeho době zcela běžně 
docházelo, tedy že stav tehdejší justice nebyl 
rozhodně ideální, a to ani v očích privilegované 
vzdělané vrstvy. 

Je tedy pochopitelné, že lidové složky 
společnosti, které navíc ještě byly samotným 
systémem feudálního práva diskriminovány, jak 
přímo jeho teoretickou částí - zákony byly 
nastaveny především pro ochranu feudálního 
vlastnictví a ochrany privilegovaného postavení 
výjimečných složek populace, tak i praxí, když 
obyčejní lidé, přestože formálně byli vůči právu  
v městském společenství v rovnocenném postavení, 
stále se setkávali s odlišným zacházením ze strany 
soudu. 

V případě nezbytnosti útrpného výslechu v daném 
vyšetřování stanovuje Koldín systém modelových 
otázek, které mají být vyslýchanému kladeny, 
a podle odpovědí, má být o obviněném rozhodnuto. 

Jedná se především o otázky obecné, kde a s kým 
se obviněný danou dobu nacházel, jak se zběhl 
zločin, o kterém je řeč, kdo se jej ještě účastnil 
apod. 

Na závěr je nutné ještě uvézt myšlenku, kterou 
Koldín formuluje v artikulu S. XX, že:  

„lépe jest, aby vinného zaslaužení bez pomsty 
zůstalo, nežli aby nevinný nespravedlivě odsauzen 
býti měl.“121 
Tato teze přetrvala v soudnictví dodnes, avšak 
můžeme říci, že v šestnáctém století zůstala 
mnohdy jen  moralistickou poučkou, neboť soudní 
praxe nám ukazuje, že byl zpravidla uplatňován 
pravý opak tohoto artikulu.   
 

 

                                                 
120 z Koldína Pavel Kristián, Práva městská, art. XXII, s.- 388. 

121  z Koldína Pavel Kristián, Práva městská, s.- 388 
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Seznam symbolů a zkratek 
 
 
Ve své práci jsem z důvodu přehlednosti snažil 
používat zkratek co nejméně, proto se většina 
zkratek vyskytuje v poznámce. 
Dále tam kde by neustále docházelo k opakování 
stejných slov, a proto jsem především tato 
periodicky se vyskytující slova zkrátil. 
Zde přikládám jejich skromný výčet.  

 
Art.    Artikul 
Ed.     Edice 
Kap.    Kapitola 
R.      rok (vydání)  
S.      strana 
 
V případě přílišného opakování v odkazu na 
použitou literaturu jsem v poznámce používal při 
vícenásobném výskytu téže knihy pouze stručnější 
verzi popisu, tedy autora, název díla a stránku, 
s tím, že ostatní údaje je možné dohledat výše, či 
v seznamu použité literatury. 
Odkazy na literaturu vždy uvádím v poznámce na 
konci příslušné stránky. 
V případě, že jsem cítil potřebu nějaký fakt 
vysvětlit, přiblížit, či zasadit do kontextu, 
napsal jsem danou informaci do kulatých závorek 
přímo v textu. 
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