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Oponentsky posudek bakaléské prace Tomase Cafourka ,ZIl&in a trest v Sestnactém stoleti z
hlediska dobové mentality* (FHS UK, letni semestr @07)

Téma bakalksé prace Tomase Cafourka naleZi k oblasti higtehiz badani, ktera seteském
prostedi €£3i viceméa trvalému z4jmu a ktera rozvoj zaznamenala v osétgels a v devadesatych
letech 20. stoleti. Autor se tedy mohl opirat jalozséhlou sekundarni literaturu, tak o edice itest
pravnich prameh vydavané od p@tku minulého stoleti — z nich uzitgrevsim dvou kodifikaci
trestniho prava ze 16. stoleti¢stskych prav Brikciho z Licka (1536) a Pavla Kast z Koldina
(1579). Aplikaci ¢chto norem pak autor studoval &kterych vydanych smolnych knihach. Cilem
vyzkumu nebylo pouze popsat préma definice a postihu trestnyéma. Autor vychéazi z
predpokladu, sdileného nggim badanim o kriminalit Ze vymezeni a postih népustného jednani
vypovida o sebepojimani minulych spwlesti, a ve zjpsobech trestani chce postihnout olégkinysy
predmoderni mentality, kterou stavi do jasného pladdik k mentalit moderni, potazmo séasné.
Zde se nabizidinit prvni kritickou poznamku: jak jeSzminim, je si Cafourekédom nerovnosti
prislusniki predmoderni spotaosti ged pravem a rowi toho, Ze kodifikované pravo bylo od
stredovku utv&eno spoléenskymi elitami. Je tedy otdzkou, kterd vychodigksstoje a feswdceni,
obsazena v trestnim pravu procesnim a hmotnémpnimideapat jako vyplyvajici z jakési obecné a
vS8eobjimajici dobové mentality a ktera budeme povaizza artikulaci zajthjedné spol&enské
skupiny, totiZz pray elit.

Autor se takka ve v3ech kapitolach za&rje na trestni pravo a soudni proc&gskych zemich ve
stredovku a zejména v raném noviku. Dol¥e postihuje sjednocovani (trestniho) prava v zemi (
11-12) a detail&rse zabyva jeho novymi kodifikacemi v 16. stoletiKoldina vyzdvihuje ve srovnani
s Brikcim snahu ,vySéit zlocin pomoci logického uvazovani, nikoliv podle poatného spoléhani na
pasobeni nadfirozenych sil*, ktera podle&hptiznané ,svédci o ohromném pokroku, ktery lidsky
rozum v této doburazil“ (s. 16; tamtéz je Koldin mydroznaen jako starSi z obou zakofjkVe
srovnani s trestnim praveninuje Cafourek — s vyjimkou citacganku Martiny Gréenkové (s. 8) —
porrgrné malou pozornost vymezeni mentality. dJadeno intuitivre ji pfisuzuje spolénosti jakozto
celku (srov. s. 28: ,Adekvatnost postihu za spaghaain je vzdy poplatna mentatidobové
spole&nosti“) a nezabyva se jeji mozZnou socialni podimdstici rozriznénosti. Z citatu navic
vyplyva, Ze autor v zavislosti na mentalkié které doby rozliSuje postih vi¢eméns adekvatni, ze

tedy existuje jistd mira adekvatnosti trestu, kiemetematizuje, které ale v podtextu odpovidaarest



modernimu. Na jiném mis(s. 20) je pedpokladan jakysi n&dsovy ,teoreticky ideal soudni praxe,
od rthoz se praxe 16. stoleti podle autora liSila. Myle Ze pojimani ztbnu je vzdy historicky
promenné a Ze jeho soasné koncepty jsou historickymi produkty, kteréylbylbudou modifikovany
(jak ukazuje piklad sebevrazdy), si autofili§ negipousti.

Autoriv rozbor mentality spgva v hrubych rysech v rozliSovani ,archaickychékdy jesg
predikeg’anskych ry8, nabozenskych rys(nag. vzyvani jména Boziho) a nysnodernich v soudni
teorii a praxi raného noveku. Proto se nagkolika mistech odkazuje na rodovy systém slovanské
(pfedieg’anské) spoknosti, v mz nmelo — Zejme podle ne vzdy citovanych pravnich histarik
Malého a Sivaka — mit keny pravo zvykové, nahrazované grawozdnim sedowku a raném
novowku pisemnymi kodifikacemi.

Vubec je Cafourkv pohled na pravo vyznaramvlivnén pracemi Karla Malého, de facto tedy
kopiruje pohled pravnich histofiknebo jedt presrji historizujicich pravnik. Je to pohled ve své
doh® marxisticky, v BmZ je prAvo mocenskym nastrojem v rukou jeditdy/f ukenym k zajigtni
nadvlady naifdou jinou. Doklada to autdv citat z [Fislusného kompedia na s. 24: ,Feudalni pravo
vyjadrovalo gredevsim zajmy feud&l chranilo jejich moc ekonomickou, feudalni st&édozenstvi
jako vyraz feudalni ideologie" a ro¥h pasaz o ,diskriminaci lidovych sloZek spaiesti systémem
feudalniho prava“ v samém zfwu prace (s. 56). Také bychom tento ndhled momasizza
modernisticky — v prAvu minulych spehosti spatuje vlasti nedokonalé fedstupi na cest k

pravu rovnému a spravedlivému, tedy impligitmeSnimu. Je otazka, do jaké miry autor tento
koncept ¥dome prejima a ztotouje se s nim a do jaké miry jeho pohled pouze igeér nedokéaze
pochopit nerovnost coby organéza princip ra’ novowkych spolénosti. Pak by nagklad
primetergjSim (protoZze dobovym a doboveflektovanym) ozngenim pro jednotlivé spatenské
skupiny byl stav (v Sirokém slova smyslu) a nikdfida. Aby nevznikla mylka, nerovnéhéigtupu
jednotlivych spoléenskych skupin k pravu si je autardom a opakovahse ho dotyka (s. 25), stavi
se k gmu vSak velmi kritickyti dokonce s odsudkem. O povrchnosti a pauSalreistveho soudu
vypovidaji zcela neodborné expresivni, resp. hddnefrazyci obraty jako ,mocipani“ (s. 23),
,2dostat se do spajustice” (s. 33) nebo delikty proti ,obe&platné ndzorové doktdh(s. 36), jiZ je
mysleno jinde neutratnizminované keg'anské nabozenstvi.

Jisté nepochopeni pro hierarchickou a na (i poshdti zaloZenou ranovowkou spolénost
prokazuje autor i tim, kdyZ na s. 884, Ze ,Slo jen o to, jakym &gobem bude delikvent popraven*.
Steti metem g@itom nebylo pouze milosrdnyi mérg bolestnym, nybrzigdevsim (v rdmci
moznosti) péestnym zfisobem popravy. Podobné nepochopeni proi@zdil a obeahsdilenou ra#
novowkou viru nejen v Boha, ale id/abla a kontakt s nimi demonstruje autor, kdyZ kibgo
»obcovani stablemci podobnych spiritistickych excesech” (s. 39). @®staam se vzapi priznava,
Ze rozhodovani soudu ¥ipacd ¢arodtjnice je &ci vskutku nepochopitelnou. Hodnotit (ne)viru v
nadgirozeno a magickéipdstavy pak jigtnelze jen podle poénné struiného zaznamu ve smolné

knize, ukazujiciho, Ze delikarocgjnictvi byl na rEkterych mistech stihan se shovivavostiggeici o



nevike v magické fisobeni“ (s. 41). Na s. 38 Cafourek dale modeedukuje, Ze delikvent jednal
rozmyslré podle toho, jaky trest za Zlim eventuald hrozil — lupti podle & sahali k ¥tSimu nasili
proto, Ze jiz za samotnou loupez hrozil hrdelnstteenebylo se tedyetba obavat vyssiho trestu,
pokud by oloupenéharipravili o Zivot. Steji tak autorovo posuzovani, zda stipeutality trestu
odpovida zavaznosti deliktu (od s . 36) je vytrzea&ouvilosti, vlasthneni Zzejmé, podleeho —
krome viastni Uvahy — tak Cafourekni. Do tohoto kontextu zapadaji i dalSi, po mémdiov
odborném textu nenalezité vyrazy jako ,davna moldra rez odkazuje Koldin (s. 34), ,zléfi)ny”
(s. 44)¢i ,polopatické” uvadni jisté skuténosti (s. 48).

K powensjSimu a diferencovaisimu pohledu na r&movowké spolénosti a jejich trestni pravo by
prispéla i modergjSi literatura, nafiklad prace Richarda van Dulmena Kultura a kazdontgiwot v
raném novovku nebo Divadlo hizy. Autor bohuZel nezna ani ng$i historické studie keskému
hrdelnimu soudnictvi v pozdnimtetiovku a raného novaku, z nichZ jmenujme zejména souhrnnou
sta’ Jaroslava Panka(eskoslovenskérasopise historickém z roku 1984 nebo prace Pegazé,
mimojiné ve sborniku Hrdelni soudnictidskych zemi 16.-18. stoleti (st¢jlako sbornik cely).
Podstatné vyhrady mam i k argumeimiia stylistické a obe@nformalni strance posuzované bakslké
prace. Text postrada jakékoliv shrntitzawer. Vyklad je misty nespojity nebo vyslovepieskakuje z
tématu na téma, na s. 41 takazodjnictvi nahle pejde k vrazd, potazmo zabiti, na nasledujici stran
pak z nteho nic pechazi k institutuiisah. K usptadnosti textu {ili§ negispiva ani to, kdyZ autor na
s. 43 piSe, Zeika sebevrah méla byt palena, a bez souvislosti dodava, Ze ipbliehem se totiz ve
stredowké spolénosti nevyskytoval, byl povaZzovan za pstatek pohanstvi“. Upaleti spaleni &la
piece nema s pébem Zehem (coz je navic moderni pojem) nic spelieo. Poslednimifkladem
stylové nendleZitosti budiZ obrat, Ze exekuce nierg@usela byt nezavithihodnym zazitkem* (s.
38).

Odborrgjsi, resp. teoreti¢jsi vyjadovani je gkde nad autorovy sily. @rodjnictvi“ coby
spiritistickém excesu jsem jiz mluvil. Hokidi Cafourek na s. 6 a 36 o skutcich proti ,sagidl
diversifikaci komunity“, nema timiejm¢ na mysli jeji rozizréni, nybrziad¢i uspaadani. Daleko
spiSe nez ,simplicistff |ze sebevraZzdu povaZovat za poruSeni BoZiho eesgednoduset

-prost“. Neobratné formulace se nachazeji také na s,c8& pvSem omezeni schopnosti tehdejsi
spole&nosti nebyly schopny plnit) a s. 51 (,ebu trestat ... ifjjala stedowka spolénost v
souvislosti s keg’anskou virou®). Autor si leckde také nezachovaltwol®d jazyka pramen-
kapitolu 6.5., pojednévajici o deliktecliest, tak nazyva ,N&k cti“ (s. 53), na s. 32 jsou soudci
nabadani, aby ,rinili ukvapenych zaséri“, na s. 39 se objevuje Brikci z Licska a na s. 54
uprednosiiuje autor neznamo ptdermin ,piivody” pred sodasnym vyrazem jkazy“. Na s. 44 a
50 z&Zuje porozursni zp‘ehazeny slovosled. Formalni nedostatkgkfepyci prehlédnuti) se kupi
nagikald na s. 17, 3B6i 44, i @i pohledu do seznamu literatury Ize nabyt dojmupiZee byla
dokortovana ve sgchu a bez p#itné pé€e. Zatimco gramatickych chyb se autor dopoustiiojsia

Z nepozornosti (s. 49 — ,se svimi pomochiky"”, s=58vézt myslenku®), zcelaginé neuzavira



vedlejsi ¥ty ¢arkou. Jeho pozndmky maji nejednotnou a v mnohétml@matickou tpravu (sled
jména a gijmeni) a misty fisobi pouze jako hestavykiiky (s. 11, 30).

Zawrem musim bohuzel konstatovat, Ze Cafourkova pnézavdava mnohoidodi ke spokojenosti.
Opira se sice otwodni vyzkum, jeji z&kry jsou vSak co doifnosnostii dokonce originality
diskutabilni. AniZ bych clst predkladat jediny mozny #igob ndhledu na usfamlani rad modernich
spolenosti, je nepopiratelné, Ze je Cafourek hodnotienoigh prizmatem (coZz mu nebudiZ upirano),
ale tim se nejbliZzuje k dobové mentalit naopak ji prezentuje jak@&co nepochopitelného,
tmérskéhoci dokonce zpatmického. Dobové vymezeni delikhavic zcela prvoplanéwsrovnava s
pojetim sodasnym (s. 47, kradeze) a pomiji tim peom které trestni pravo préihlo a prodlava a
kterymi se v prosedi habsburské monarchie zabyvala mj. Daniela NiakAutor se vSak nikde

hrubé neprolteSuje proti zasadam historické prace;, bgzohlednil ani veSkerou relevantni literaturu a
byt je proétende rekdy obtizné udrzet linii jeho vykladu.

Pokud studentipdisputaci obhdji a vystli své pojeti ,utléovatelského” ratinovovekého prava

(coz v textu samotném &ai preswdcive), navrhuiji jeho praci hodnoti6 kredity, v op&ném

piipads dopor@uji praci rovréz k obhajol, ovsem s hodnoceni®d krediti.
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