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Nézev prace:
Vliv rostlin na strukturu, funkci a diverzitu spolecenstev bakterii

Cile prace
Cile uvedené v kapitole 3 nésledujici po literarnim tvodu, a stejné tak pracovni hypotézy,
jsou formulovany jasné a prehledné. Jako cile diplomové prace byly rozhodné nemalé.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO
Rozsah prace (pocet stran): 71

Je uveden anglicky abstrakt a kli¢ovd slova: ~ ANO

Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napséan srozumitelné¢? ANO
Pouzila autorka v reersi relevantni udaje z literarnich zdroji? ANO
Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany? ANO

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentdlni kapitole? ANO
Kolik metod bylo pouzito?

Jsou metody srozumiteln¢ popsany? ANO

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimentii? ANO
Je dokumentace vysledkt dostacujici? ANO
Postacuje mnoZstvi experimentti k ziskdni odpovédi na zadané otazky?
ANO

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO

Formalni Grovei prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Text véetné dokumentace vysledki je i po strance formdlni zpracovan peclivé, drobné chyby

ve vétné stavbé nejsou prilis Casté.




Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

PredloZend diplomova prace je naroc¢nosti vytéenych cill, rozsahem vzorkovani, a tim i
naslednych analyz, kvalitou zpracovani dat i dosaZenymi vysledky na vynikajici drovni.
Ziskané vysledky zcela naplnuji cile prace a rozSifuji dosavadni znalosti o faktorech
ovliviujicich sloZeni bakteridlnich spoleCenstev asociovanych s rostlinami i spolecenstev v
pude¢. Préci doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Environmentalni DNA byla izolovéna z lyofilizovanych vzorkl piidy a rostlinného materidlu.
Byl s ohledem na to néjak pfizptisoben protokol izolace? Jak4 je shoda s vysledky pfi izolaci
z Cerstvého ¢i zamrazeného vzorku, napt. v zastoupeni jednotlivych bakteridlnich kment?

Vase préace obsahuje data o sloZeni zajimavych soubort lu¢nich a lesnich pid, u vSech jste
stanovila celkové obsahy C a N, i obsah organické hmoty standartnim postupem Zihani do
konstantni hmotnosti. Podle téchto uidajii podil uhliku v pidni organické hmot¢ kolisd, ztidka
vSak presahuje 50%, a Casto klesa na hodnoty kolem jedné tfetiny, coZ neodpovida bézné
pozorovanym pomeérim. Jak si tuto skutecnost vysvétlujete?

Na str. 35 uvadite, Ze "Vztah mezi rostlinnou diverzitou a bakterialni diverzitou v nadzemich
castech rostlin byl pozitivni a vysvétloval 27% variability v datech", a na str. 38, Ze "faktory
prostoru a vegetace spolecné vysvétlovaly 14% variability ve sloZeni spoleCenstva v
nadzemnich ¢astech rostlin". Na str. 53 je nakonec feceno, Ze "Vliv rostlinné diverzity na
sloZeni bakteridlnich spolecenstev nebyl pozorovédn v Zddném studovaném habitatu." Co z
toho je spravné?

Ve vysledkové ¢asti je uvedeno zjisténé sloZeni bakteridlniho spolecenstva v lu¢ni pade:
Verrucomicrobia 25,5%, Proteobacteria 8,6%, Actinobacteria 12,7%. V diskuzi na str. 52 se
ale Ctenaf dozvida, Ze "mezi dominantni bakteridlni kmeny v lu¢ni pudé¢ patiily kmeny
Proteobacteria a Actinobacteria", .... "Déle byly v pud¢ jako ¢etné zaznamendny kmeny
Firmicutes a Verrucomicrobia." MuzZete to prosim uvést na pravou miru, ptipadné porovnat
uvedené zastoupeni téchto kment s literarnimi tidaji?

Vétu v diskuzi na str. 56 o klasifikaci rostlin na zdkladé markeru trnL si vysvétluji tak, Ze
zarazeni do Celedi spolehlivé bylo, je to tak? Jaka je specifita a jaké je pokryti pouzitych
primert, bylo by moZzné je pouZit pro odhad zastoupeni rostlinnych zbytkd v opadu, pfipadné
v nékterych formach humusu?

Pozndmky k terminologii:

Jsou stiidavé pouZivany pojmy habitat a kompartment, né¢kdy dokonce vedle sebe.

Ve sloupcovych grafech zobrazujicich slofeni spolecenstva (resp. knihovny) je osa y spravné
popsana jako "relativni zastoupeni”, v diskuzi je v souvislosti s tymZ tidajem uzivano i
¢eského vyrazu "abundance".

Navrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucésti zvefejnénych informaci)
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