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prostfedi

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace byla reSerSe odborné literatury zamérené na studium chovani a kinetiky
vybranych herbicidl a jejich metabolitl ve vazbé na hydrologické procesy a zplsoby
jejich biodegradaci v padnim a vodnim prostiedi.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je roz€lenéna na uvod, tfi hlavni ¢asti (Pesticidy, Herbicidy a jejich metabolity,
Biodegradace herbicidl a jejich metabolitd), diskusi a zavér. Misty je struktura
nelogicka a znesnadriuje Cteni.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka cituje prfes 100 praci, coz je dostatecné. Z velké Casti Cerpa z internich
reportd a jinych biotechnologickych zdroju, které jsou relevantni, ale zaroven udavaiji
ton prace, ktery je méné biologicky/ekologicky a vice biotechnologicky.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Text je napsan neobratné, s velkym mnozstvim pFeklepl, pravopisnych a
gramatickych chyb a stylistickych prohfesku, necte se proto pfili§ dobfe. Graficka
uroven tabulek a obrazku je velmi slaba (vétSinou jde o copy-paste, ¢asto nejsou
preloZeny vSechny informace (Tab. 2), nékdy chybi popisky os (Obr. 1). S lepSim
vyuzitim grafickych nastroju (napf. strukturni vzorce pesticidl, metabolické drahy
jejich degradace, mapa diskutovaného povodi) by prace mohla byt o tfidu lepSi.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Predkladana prace je shrnutim védecké a technologické literatury o
soucasnych nejcastéji pouzivanych herbicidech a jejich chovani v pudnim a
vodnim prostredi. Prace je spiSe biotechnologicky zamérena, coz je znat i
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pouzivané terminologii (,,Skadci“ apod.). Prevazuje text nad grafikou, coz
spolu s ponékud nelogickou strukturou znesnadnuje orientaci v praci. Autorka
nas seznamuje s nej¢astéji pouzivanymi herbicidy a jejich metabolity v nasich
podminkach, zptisob aplikace a jejich pravdépodobny osud po aplikaci, v€éetné
biodegradace, vyplavovani a akumulace v prostredi. Pomérné dobfie jsou
zpracovany faktory ovliviaujici tyto procesy (teplota, vlhkost, rozpustnost...).
Slibovana prezentace modelového prikladu vyzkumu této problematiky

v Cesku (kapitola 3.4) je oviem dost odbyta. Cile prace presto povazuji za
splnéné.

Otazky a pripominky oponenta:

1) Prace by méla byt logi¢téji clenéna. Napf. u popisu jednotlivych herbicidu
bych oCekaval strukturni vzorec, popis metabolismu/degradace, pak konkrétni
vyuziti — text by byl jednodussi a nemusel by se stale vracet, jen odkazovat
na obrazky. A pro¢ ma biodegradace ve vodnim prostfedi svou podkapitolu,
hierarchicky o uroven niz nez pudni prostiedi?

2) Prace neobsahuje zadné konkrétni nazory nebo myslenky autorky (nebo jsou
dimysiné schované). Ty by ale mély byt jasné sdélené v diskusi, ktera je tu
spiS shrnutim pfedchoziho textu. Proto konkrétni otazka: glyfosat je
v posledni dobé velmi medialné vdé&nym tématem (napf. nedavny pralomovy
rozsudek amerického soudu pfiznavajici vysoké odskodné muzi trpicimu
rakovinou po dlouhodobém pouzivani). Jaky je autor€in nazor na pouzivani
glyfosatu v Cesku a na zakladé jakych dat si ho utvofila?

3) Autorka zminuje volatilizaci a pfenos herbicidu/metabolitd vzduchem. Mlze
dochazet k pfenosu a depozici téchto latek v dlouhodobéjSich rezervoarech,
ze kterych se mohou uvolfiovat v fadech let i desetileti? Kde by autorka
takové rezervoary hledala?

4) Jak si autorka vysvétluje, Ze mnohé mikroorganismy dokazou degradovat
latky, se kterymi se ve své evolucni historii nikdy pfedtim nesetkaly?

5) Vzhledem k popisovanym faktorum ovliviiujicim biodegradaci herbicidd,
existuji realistické moznosti podpofit (tj. zvySit rychlost) biodegradace pfimo
v prostredi?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [X] velmidobife [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/ekologie/studium/bakalarky.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: kubicka@natur.cuni.cz (pro
uCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu Lukas Kubicka, katedra ekologie PfF UK, Vini¢na 7, 128 43 Praha 2.




