Posudek oponenta bakalaiske préace

Jméno a ptijmeni uchazece/uchazecky: Matéj Nizinansky

Nézev prace: Studium protonové vodivosti praskovych vzorka

A. Komentéri k odbornému zaméreni, naplni a rozsahu bakalairské prace (BP)

Predkladana bakalaiska prace se zabyva krystalickymi solemi 1-(1-naftyl)ethylaminu s kyselinou
fosfore¢nou. V tvodu je piehledné shrnuta problematika protonové vodivosti v pevnych latkach.
Vysledky prace pak popisuji ptipravu dvou latek. Latky byly charakterizovany pomoci RTG difrakce
infracervené a Ramanovy spektroskopie. Nasledné byla studovana vodivost latek s ohledem na jejich
potencialni vyuziti jakozto protonovych vodict.

Prace ma rozsah 35 stranek, zahrnuje 12 obrazki, 5 tabulek, 31 citaci a 3 pfilohy.

Rozsah je pro bakalafskou praci dostateény.

1. Hodnoceni odbor né ¢asti BP

<

I | B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

A — metodicky pfiméfend, data dobfe zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané prace adekvatni

C — nediisledné nebo s ¢etnymi metodickymi nedostatky ale odpovidajici pozadavkiim kladenym na BP

’:I N — odbor né nedostate¢na, neodpovidajici poZadavkam kladenym na BP




B. Bodové hodnoceni jednoatlivych ¢asti/aspektia prace

[EEY

. Rozsah bakaléiské préace (BP) ajgi ¢lenéni

A — ptiméfeny, odpovidajici charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢4asti nekoresponduje s vyznamem

C — vyrazné nevyrovnany, rozsah nékterych ¢asti zdsadné nedostacuje

(0

N — nedostateéné ve vice ohledech

2. Odborna spravnost

vevr

X

B — velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledkit)

C — uspokojiva, s ¢etnéjSimi drobnymi vadami

N — nedostacujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouZitych literarnich & jinych zdroja

A —bez ptipominek, viechny ptevzaté udaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru BP

]

B — uspokojivy, misty nedostateéné propracovany nebo s celkové niz§im poctem citaci

C —rozsahem neadekvatni charakteru BP nebo s vaznéj$imi zdvadami
(napt. ptevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, piednasky, webové stranky)

N — nevyhovujici, velmi mélo citaci event. rysy plagiatu
(Casté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu)

4., Jazyk préace

L

B — velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C — upokojivy, ¢etn&jsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

B

N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

‘S.F

ormalni a graficka Urovei prace

A —vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb

A —vyborna, bez pieklepd a chyb ve formatovani

L]

B — velmi dobr4, ojedinélé chyby formatovani, preklepy, chybéjici zkratky apod.

~ev s

N — nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komenta¥ k bodum B1-5.

Text je zpracovan dobie, obsahuje vsak fadu preklept, stylistickych nedostatk( a chyb formatovani, které
byly s autorem diskutovany. Celkova graficka aroven prace je dobra.

Ve

V ¢asti ivodu, kterd se zabyva oxidickymi materiély, je zminéna téZ vodivost zplsobena migraci
oxidovych aniontd, aniz by vSak byla v diskuzi odliSena od vodivosti protonové.

V popisu syntézy latky Nafeta 2:1 chybi udaje o objemech pouZitych roztokd.

Nalezené vysledky elementarni analyzy nejsou v pfili§ dobré schodé€ s vypoctenymi hodnotami.

Z popisu obrézku 3.1 neni jasné, co zobrazuji jednotlivé RTG zaznamy.

Obrazek 3.2 neni zminén v textu a ani neni zobrazena struktura diskutovana.

Prezentovat vysledky formou jednotéddkové tabulky (Tabulka 3.3) neni vhodné.

Citace nejsou jednotné formatovany a zcela je ignorovano pouziti hornich a dolnich indexti v ndzvech
jednotlivych praci.

C. Obhajoba BP

Dotazy k obhajob¢

V tvodu k praci je zminovano, Ze "Protonova vodivost je jevem, ktery je vyznamnou soucasti v mnoha
biochemickych procesech, napt. tvorba ATP béhem fotosyntézyzelenych rostlin ¢i stabilizace pH v
bunkéch." Prosim o vysvétleni.

Pro¢ byla reakéni smés pii piipravé latky Nafeta 3:2 michana na magnetické michacce pies noc?

Je odvazné tvrdit, Ze vysledky druhé série méteni vodivosti se priblizuji vysledkiim v citované praci. Rozdil
je stale fadovy. Bylo by mozné rozdily vysvétlit na zakladé namétenych praskovych RTG zaznam?




Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI  podminkou pfijeti prace

D. Celkovy ndvrh
Praci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobie
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