Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazec€e/ky: Michaela Hovorkova

Nazev prace: Multivalentni sacharidové ligandy galektin(

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetn€j$imi drobnymi zadvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazng¢jsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

NS

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetné€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedin€le se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

X

A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napi. vynechani stranky) nebo cetnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5.:

Velmi pékné sepsana pomérné obsahla bakalarska prace. Na ivod obsahuje literarni piehled,
kde autorka dokézala problematiku v§eobecné pokryt a pfitom zachovat rozumny rozsah. Prace je
psana Ctive, a presto Ze se autorka nedokéazala vyvarovat nékterych neobratnosti a pravopisnych
chyb, neni jich mnoho a Zadna neni natolik zdvaZna, aby znesnadnovala chapéni textu. Drobnou
vytku bych zde mohl uvést ke kapitole “Diskuze”, kde je prvni ¢ast spis jakési shrnuti, nez
zamysSleni nad souvislostmi, to ovSem napravuje jeji zbytek, ktery je na bakalatskou praci naopak
spiSe z téch zdafilejSich. Pochvalu si pak také zaslouZi, Ze prace obsahuje mnoho autorkou
vytvofenych obrazki a disledny pieklad vSech obrazka prevzatych.

Experimentalné prace pokryva mnoho obort od proteinové exprese v riznych expresnich
systémech, pres proteinovou purifikaci, charakterizaci enzymu az k jejich praktickému vyuZiti. I
tento aspekt je zpracovan celkoveé velmi dobie, 1 kdyz ani tady ne zcela bez chyb.

Uvedené vytky v kontextu celé prace vSak ptedstavuji jen drobnosti, a proto miizu s radosti
kde je osa x zjevné logaritmickd, ovSem popisek tika, Ze jde o c(konjugat) [mM], zde navrhuji
opravu opravnym listkem.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Jak funguje indukce exprese methanolem v P. pastoris?

Pro¢ byl v kapitole 3.4.1 ke stanoveni galaktosidasové aktivity pouzity acetatovy pufr, zatimco
jindy byl pouzivan Mcllvainiv pufr o stejném pH?

Byly pfi imunochemickém stanoveni afinity ligandi provedeny néjaké kontroly? Z ¢eho bylo
ur¢eno maximum a minimum inhibice a jaka rovnice sigmoidy byla pouzita pro regresi?

Stanovisko k opravé chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu @/ NEM (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkové klasifikace: vyborné
Datum vypracovani posudku: 27. srpna 2018
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