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Nazev prace:

Antipreda¢ni funkce agregaci u aposematické koristi

DX Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo na zaklad€ publikovanych experimentalnich studii analyzovat mechanismy
spojené s antipredacni funkci agregaci u aposematické kofisti.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna zplisobem obvyklym pro prace reSerSniho charakteru. Tézistém je kapitola
vénujici se rozboru a srovnani experimentalnich praci z hlediska jednotlivych mechanismu
antipredacéni funkce agregaci a jejich vlivu na chovani predatora.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Prace vychazi z cca 70 publikovanych studii, coz povazuji za dostate¢ny pocet; Zadna
zasadni prace nechybi. Citace jsou v naprosté vétsing spravné.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po stylistické strance je nespornym kladem prace jeji stru¢nost. Na druhou stranu, nékteré
partie by si pfece jen zaslouZzily vétsi podrobnost a lepsi logickou nédvaznost textu. Nastésti to
tolik neplati pro hlavni ¢ast prace, ale zejména pro uvodni kapitoly a pro kapitolu o metodice
experimentl. I graficka stranka by si zaslouzila vic pozornosti, praci by prospélo naptiklad

vvvvvv

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Bakalaiska prace Barbory Mitlenerové podle mého nézoru splituje naroky kladené na prace
tohoto typu. Je z ni patrné, Ze autorka se dokazala zorientovat v dané problematice, najit
odpovédi na hlavni otazky a interpretovat vysledky €asto slozitych a obtizné srovnatelnych
experimentl. Zarovei je vSak v praci patrna jista nedotazenost, zejména po strance sdélnosti
a logické provazanosti textu dana casovym stresem v zavérecnych fazich psani. Budiz to
autorce poucenim do budoucna. Praci nicmén¢ jednoznacné doporucuji k obhajob¢ a
kladnému hodnoceni.
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Otazky a pripominky oponenta:

Néavrh hodnoceni skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [ ]velmidobie [ ]dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystizngj$i komentafe k jednotlivym bodim
(dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci — viz
http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalaiské praci nebo (v pfipadé externich
oponentil) zaSlete v elektronické podobé na e-mail: zuzana.starostova@natur.cuni.cz. VytiStény a
podepsany posudek také zaslete na adresu: Zuzana Starostova, katedra zoologie PFFUK, Vini¢na 7,
128 44 Praha 2 nebo doructe do mistnosti 241 ¢i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany
vytistény posudek je nutnou soucasti protokolu o obhajobé bakalaiské prace a musi byt k dispozici
nejpozdeji v den obhajoby.
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