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[X] Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[_] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Usttednim tématem literarni reerse je evolu¢né-vyvojova biologie bun€k trupové neuralni
listy. Prace si klade za cil shrnout dosavadni poznatky o jejich migraci a roli pfi vzniku kosti
(skeletogenezi).

Struktura (Elenéni) prace:

Préce je ¢lenéna smysluplné a prehledn&. Uvod do problematiky neuralni listy je nasledovan
stati o migraci, skeletogenezi a odontogenezi hlavové neuralni listy. Tu néasleduji sekce
vénované vlastnimu tématu prace - migraci a skeletogennimu potencialu trupové neuralni
listy. Zavér rekapituluje migraéni drahy hlavové vs. trupové neuralni listy a jejich rozdilnou
kontribuci ke skeletogenezi. Zdafila je posledni ¢ast o Bichirovi, kterd slouZi i k nastinéni
budouciho vyzkumného zaméru studenta.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroji?

Autor pracuje se znaCnym mnoZstvim literatury a jsem pfesvédéen, Ze n€které z publikaci
musely pfedstavovat pro bakalafského studenta tvrdy ofi$ek. I to mohlo zpusobit jistou
liknavost k vlastni interpretaci literatury. Ta je sice vesmés pouZita relevantng, leg &asto bez
snahy o vlastni vyklad dat v kontextu ostatnich citovanych publikaci.

Jako problém vidim absenci oznaceni zdroju s pfevzatou literaturou (review), a to jak v textu
tak v seznamu pouzité literatury. Zv1ast' v situaci kdy tvofi ptes 2/5 pouzitych zdroji.
Nelogicky také plisobi pouZiti tematicky souvisejicich ¢lankd bez ohledu na chronologii,

v jaké publikace vychdzely (reagovaly na sebe).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i viastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven)

Po grafické strance plisobi prace kvalitnim dojmem. Autor pouZil srozumitelny a aZ na
drobné vyjimky zraly, odborny jazyk. Obrazova dokumentace je sice vhodné& zvolena, ale
postrada ukotveni v textu, ktery ma rozvijet. Pfipomnél bych téz zlaté pravidlo platné i pro
prezentace: O ¢em v textu/legend€ nepiSu (nemluvim), to v obrazku (prezentaci) neukazuji.

Jako ptiklad mizZe slouzit genova regulaéni sit’ (obr 2.1) shrnujici poznatky o indukci
neuralni listy. Za kazdym z vic nez ¢tyficitky zminénych genit stoji desitky publikaci na
nékolika modelovych organismech. Pouzit ho jako doprovod k textu, ktery nejde

v problematice fizeni genové exprese hloubéji nez na troveti ligandit BMP, FGF a WNT,
najme za pouZiti jednoho review jakoZzto informaéniho zdroje, ptisobi ponékud nepatti¢né.
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Spinéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Z mého pohledu se jedna o dobrou praci, kterd mohla byt vybornou, nebyt cita¢niho
pochybeni (pfevzatd a primarni literatura musi byt v textu jasn¢ odliSitelnd), a nedostatecné
detailniho zpracovani zadaného tématu, tj. problematiky trupové neurdlni listy.

PiestoZe je znalost obecné biologie neurdlni listy nezbytné pro pochopeni a studium listy
trupové, nemyslim si Ze v praci méla dostat tolik prostoru, kolik dostala (12 z 22 stran).
Energie investovana do obecnych tivodnich kapitol (obsahujicich redundatni informace) by
byla lépe vyuzita pii hlubSim propracovani ¢asti o trupové liste.

Z préce se tak kuptikladu nedozvime o unikatnich, pozdné migrujicich buiikach neuralni
listy, které tvoii plastronové kosti u Zelvy nadhemé (Trachemys scripta), ani o velmi
zajimavé, byt takika neprobadané kontribuce neuralni listy pfi skeletogenezi gastralii u
krokodyld. Relevantni literatura je uvedena niZe.

S. F. Gilbert, G. Bender, E. Betters, M. Yin, J. A. Cebra-Thomas, Integr. Comp. Biol. 47, 401-408 (2007).
J. A. Cebra-Thomas et al., Dev. Dyn. 242, 1223-1235 (2013).

K. Clark et al., Genesis. 31, 111-117 (2001).

J. A. Cebra-Thomas et al., Evol. Dev. 9, 267-277 (2007).

Otazky a pripominky oponenta:
Byl bych nerad kdyby mé hodnoceni vyzn¢€lo pftili§ negativné, praci jsem precetl s chuti, a
jsem velmi zvédav na vysledky, které pfinese autorova experimentalni ¢innost.

Otazky:

V textu jste poukézal na rozporuplné vysledky pokusi majicich za cil prokézat/vyvratit
kontribuci bun€k neuralni liSty na lepidotrichiich (Kague et al., 2002 vs. Lee et al., 2003 a
Mongera s Nuslei-Volhartovou 2003), ale nepokusil jste se konfliktni data okomentovat.
Pokusil byste se o to nyni?

V ¢asti 4.2 popisujete experiment s PNA (lectin peanut agglutinin), ktery prokazoval vliv
PNA-vézajicich molekul v somitech na prostorové uspofadani (pattterning/patrnost) bunék
(Krull et al., 1995). Vite jaky typ molekul vaze PNA? Jak hojné jsou tyto molekuly v ECM
zastoupeny?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[]vyborng [] velmi dobfe [X] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:

AR

Instrukce pro vpr:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstruéné&j§i a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym -
bodlim (dodrzujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou sou¢asti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

o Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pfipadé
externich oponent() zadlete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaslete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PFfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo doructe do
mistnosti 241 &i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajob& bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.




