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Abstrakt

Diplomova prace ,,Vitkov jako misto paméti Ceské spolecnosti v devatenactém a
dvacatém stoleti* se zabyva otdzkami historické paméti a moznostmi jejiho studia
v kontextu ¢eské spolecnosti. Prace pojednava o otdzkach promén vniméni vrchu
Vitkova jako ,mista paméti“ Ceské spolecnosti v pribéhu devatendctého a
dvacatého stoleti, konkrétné¢ v obdobi od druhé poloviny devatenactého stoleti do
soucasnosti. Prace ukazuje, ze v pribéhu doby dochazelo ke znaénym proménam
v nahlizeni vrchu Vitkova v souvislosti se zménami statni ideologie a vladnouciho
rezimu. Od formujici se ¢eské spolenosti v ramci rakouské monarchie pres obdobi
prvniho Ceskoslovenského statu, nastoupivs§i komunisticky rezim, az do soucasnosti,
zanechala kazda vladnouci ideologie svou stopu na Vitkoveé. Kazda se k nému néjakym
zpusobem vztahovala a kazdd se s nim néjak vyporadavala. Prace si klade za cil
prozkoumat otazku, jakym zptisobem se ménilo vnimani vrchu Vitkova v pribéhu doby
a jakou roli sehral Vitkov v Ceské spolecnosti. Prace je teoreticky zakotvena
pfedevsim v teoretickych poznatcich Pierra Nory a jeho konceptu mist paméti.
Vyuzivano je 1 komparativniho ptistupu pii zkoumani vice Casovych obdobi.

Abstract

Thesis ,,Vitkov as a realm of memory of the Czech society in the nineteenth and
the twentieth century* deals with questions of historic memory and opportunities
of its study in a context of the Czech society. Thesis focuses on changes in
perception of Vitkov hill as a ,,realm of memory* of the Czech society during the
nineteenth and the twentieth century, specifically in the years from the end of the
second half of the nineteenth century until present days. Thesis shows that during
the ages, perception of Vitkov hill changed according to changes in state ideology
and ruling regime. From early establishing czech society in Austrian empire,
through the first Czechoslovak state, following communist regime to
contemporary ages, every ideology left its traces on Vitkov hill. Every ideology
perceived Vitkov hill in its ways and every ideology dealt with Vitkov hill in its
own ways. Thesis aims to study a question of how did the perception of Vitkov
hill changed during ages and which role did Vitkov play in the Czech society.
Thesis uses Pierre Nora’s concept of realms of memory. Apart from that, thesis
also uses comparative research while researching multiple time eras.
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Uvod

NezZ zapocnu se samotnou praci, musim blize specifikovat, co budu zkoumat a
jakym zptsobem bude vyzkum probihat. Nejprve ptiblizim teoretické pozadi
prace, tedy predevsim objasnim teoretické zakotveni prace a popisi metodologicky
postup celého zkoumani. Musim také odpovédét na otdzku, ¢im se bude prace

zabyvat a co je jejim cilem.

Prace se bude zabyvat otdzkami historické paméti a moznostmi jejiho studia
v kontextu ¢eské spole¢nosti. Konkrétné se bude zabyvat otdzkou podob a promén
vnimani vrchu Vitkova jako mista paméti ¢eské spoleCnosti v devatenactém a
dvacatém stoleti. Usiluji pfedevSim o zodpovézeni otdzky, zda mlzeme vrch
Vitkov vnimat jako misto paméti v kontextu ¢eské spolecnosti a jakym zptisobem

se toto vnimani meéni.

Ve své praci usiluji pfedevS§im o komparaci podob a promén vnimani vrchu

Vitkova v Ceské spolecnosti v priabéhu devatenactého a dvacatého stoleti.

Ditlezitou otazkou, na kterou se pokusim ve své praci odpoveédét je, jak se
vytvarela a ménila podoba vnimani vrchu Vitkova v priabéhu devatenactého a
dvacatého stoleti. Jiz pfedem tudiz pocitdm s tim, Ze tato podoba se vzhledem
k chodu dé&jin a stfidani myslenkovych proudt a ideologii ménila a to ¢asto dost

zasadné.

Z metodologického hlediska ve své praci kombinuji pfedevsim analyzu archivnich
dokumentt a komparativniho historického vyzkum vice ¢asovych obdobi.! Prace
se opira o teoretické koncepce Pierra Nory a jeho projektu mist paméti. Vychéazeje
z n¢j jsem vytvoril vlastni koncept, kterym v zavéru komparuji jednotlivé déjinné

epizody a udalosti, které formovaly vnimani vrchu Vitkova jako mista paméti.

"HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 3.vyd. Praha: Portal, 2012, s. 132-
137.
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Velkou ¢ast mnou vyuzitych archivnich materialti tvofi novinové zpravy, k tomu
je tieba se v kratkosti vyjadfit. Je tfeba si uvédomit, ze noviny si v§imaji jen
urcitého okruhu skutecnosti, které se dostanou do poptedi a zachycuji je v podobé
informaéniho torza.? Toto torzo vsak také samy vytvaii. Do novin se dostanou jen
nejdilezit€j$i informace, které prekracuji kazdodenni realitu.® Jinak feceno,
noviny maji v tomto zkoumdéni nezastupitelnou roli, ovS§em jistym zptisobem
deformuji skute¢nou realitu celé situace. To je potieba ptiznat a uvédomit si to,

avSak s touto skute¢nosti mizeme jen tézko bojovat a proto je tieba k novinam

jakozto k prameni piistupovat obezietné a kriticky.

2 BARTOS, Josef. Noviny jako historicky pramen. In: Marek, Pavel. Tisk, jeho misto a role v déjindch a
soucasnosti politickych stran na tizemi ceskych zemi a Ceskoslovensku v letech 1860-2000" v Olomouci ve
dnech 24.-25. rijna 2000. Olomouc: Moneta-FM, 2001, s. 10.

3 Tamtéz, s. 13.



1. Teoretické zakotveni prace

1.1. Pierre Nora — Mista paméti

Ve své praci se budu opirat predev§im o né€kolik vyznamnych teoretickych
konceptli. Prvnim z nich je koncepce mist paméti Pierra Nory. Tento francouzsky
historik se zaslouzil o rozmach studia paméti v historickych védach a stoji za
projektem Mista paméti, jehoz vysledkem je sedm svazkli stejnojmenné
publikace.* V jeho pojeti piedstavuji mista paméti jakoukoliv signifikantni
jednotku materialni, nebo i idedlni povahy, ze které vile lidi nebo prace doby
udélala symbolicky element memorialniho dédictvi jakékoliv komunity.> Dillezité
je, ze takovymto mistem paméti miize byt prakticky cokoliv nehledé na fyzickou
konstituci objektu. Miize se jednat o pamatniky, objekty, mista v krajiné, udalosti

ale 1 o historické osobnosti, ¢i dokumenty.

Pamét’, jiz chape Nora jako kolektivni, je zivoucim poutem s minulosti. Je tim, co
skupiny z milosti ¢ini. Skupiny, které jsou jejimi nositeli, z ni Cerpaji svou identitu.
Je spojena s posvatnem, zaroven ale dochazi k jeji neustalé aktualizaci s tim, jak
se skupiny vyviji. Nora tika, ze v situaci zanikani narodni paméti je tfeba vytvofit
inventaf mist, do nichz se pamét’ vtélila a které¢ predstavuji jeji nejvyznamné;jsi
symboly. Pravé tato mista mohou byt nazyvana misty paméti. Ta se v nich
krystalizuje, je v nich zpracovavana a tato mista se stavaji zvécnénim jejich

obsaht.°

Podle Pierra Nory existuji mista paméti v trojim slova smyslu. Jedna se o
materidlni, funkéni a symbolicky vyznam. Je tfeba si uvédomit, Ze se nejedna o

striktné odd¢litelné kategorie. Mista paméti nesou vzdy vSechny tfi vyznamy,

4 MAUR, Eduard. Pamatnid mista: Mista paméti ve vlastnim (tj. topografickém) smyslu slova. In:
MASLOWSKI, Nicolas a Jiti SUBRT. Kolektivni pamét: k teoretickym otazkam. Praha: Karolinum, 2014,
s. 142.

> Tamtéz, s. 143.

¢ Tamtéz, s. 35.



avSak jsou jimi rizné zaplnéna.” Jako takova nejsou mista paméti tim, na co
vzpominame. Jsou prostorem, kde se pamét’ zacina skladat do urcitého piibchu.
Podstatné pro mista paméti je, ze jsou stale Ziva a jsou schopna aktualizovat sviij

vyznam.?

Mistem paméti par excellence je pomnik, pamatnik, nebo pamétni deska.

Zpravidla totiz vznik4 zdmérné na zakladé planu jako soudast politiky paméti.’

Pierre Nora hovoii o mistech paméti ve trojim smyslu, ve smyslu materidlnim,
funkénim a symbolickém. To vSe zaroven, ale v rizné mife. Mistem paméti se dle
jeho koncepce néco muize stat jen tehdy, pokud se to stane predmétem ritualu.!”
Zékladnim divodem existence mista paméti je zastaveni Casu, fixace urcit¢ho
stavu véci. Mista paméti existuji jen, protoze uz neexistuji prostiedi paméti.!!

Mista paméti Ziji jen diky schopnosti neustalého oZzivovani svych vyznama.'?

Nora udava nekolik ptikladl smyslu mist paméti. Symbolicky smysl podle néj
predstavuje misto paméti jakozto svatyné. Misto paméti jako néco posvatného.
Materialni smysl rozliSuje dvoji. Hovoii o mistech pfenosnych a topografickych.
Funkéni smysl rozliSuje také dvoji, smysl udrzovani nepfenosné zkuSenosti a
smysl pedagogicky.!® K tomuto tfidéni je tfeba dodat, ze Nora fik4, Ze by jej bylo
mozné provadét do nekonecna a tak se v tomto piipadé¢ jedna pouze o nastin

tfidéni. '

"NORA, Pierre. Mezi paméti a historii, s. 14. Cahiers du CEFRES. N° 13 Politika paméti (ed. Frangoise
Mayer).

8 Subrt, Jif{, Maslowski Nicolas, Lehmann gtépénka. Soudobé teorie socialni paméti. In: MASLOWSKI,
Nicolas a Jiti SUBRT. Kolektivni pamét’: k teoretickym otdzkdam. Praha: Karolinum, 2014, s. 35. — 36.

9 Subrt, Jif{, Maslowski Nicolas, Lehmann gtépénka. Soudobé teorie socialni paméti. In: MASLOWSKI,
Nicolas a Jiti SUBRT. Kolektivni pamét’: k teoretickym otizkdm. Praha: Karolinum, 2014, s. 151.

1" NORA, Pierre. Mezi paméti a historii. Problematika mist. In: BENSA, Alban. Politika paméti: antologie
francouzskych spolecenskych véd. Praha: Francouzsky tstav pro vyzkum ve spoleCenskych védach, 1998,
s. 23.

' Tamtéz, s. 7

12 Tamtéz, s. 24.

13 Tamtéz, s. 28 — 29.

14 Tamtéz, s. 29.
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1.2. Funkce mist paméti — vlastni koncept

I ja se pokusim o ndstin vlastniho modelu funkci mist paméti. RozliSuji v ném

nekolik zékladnich funkci, ale jisté by bylo mozné rozlisit i dalsi.
1) Funkce informativni ¢ni. Misto paméti je zdrojem informaci o minulosti.

2) Funkce nositele vyznamu. Misto paméti je materialnim nositelem, ktery
piedava nejen jakousi ,,holou* informaci, ale také s ni spojené vyznamy, které se
na ni vazou, a které se stavaji tim, co vyvolava u lidi zajem ale i urcité emoce, a
vytvari tak vztah k minulosti. Topograficka lokace dané lokality ukazuje, Ze misto

paméti je skute¢né a lze se jej dotykat.

3) Funkce identitni. Misto paméti je ndstrojem pouceni o minulosti, respektive
jejiho spolednosti razeného ,,spravného” vykladu. Rika ndm, kdo jsme a kam
patfime. Jedinci/skupiné poskytuje nejen vyklad minulosti, ale pfedava mu i jakysi

odkaz, k némuz se mize piihlasit.

4) Funkce socializaéné/vychovnou. Misto paméti je prostiedek symbolického
shromazd’ovani skupiny a zaclefiovani jedinct do ni skrze socializaci. Jedinec si

diky mistu paméti pomaha osvojovat hodnoty a normy platné pro danou kulturu.

5) Funkce esteticka. VétSina lidi chee byt soucasti néceho krasného, Zit v esteticky
hodnotném prostredi. I misto paméti miize mit svou estetickou funkci. Nejlépe to

zfejm¢ miizeme pozorovat na piikladu néjakého pamatniku ¢i pomniku.

Vsechny funkce mist paméti jsou umoznény zakladni vlastnosti mist paméti, jejich
schopnosti aktualizace vyznamu. Pokud by misto paméti nebylo schopno
aktualizovat sviij vyznam, ztratilo by se spole¢né s generaci osob, ktera jej
vytvorila. Zaroven je nutné zdlraznit, ze mista paméti vzdy obsahuji vSechny

uvedené funkce. RozliSovat miizeme jejich rozlozeni v jednotlivych ptipadech.

Jak jsem jiz uvedl vySe, z metodologického hlediska ve své praci kombinuji
piedevsim analyzu archivnich dokument a komparativniho historického vyzkum

11



vice ¢asovych obdobi. V praci jsem se opiral o teoretické koncepce Pierra Nory a
jeho projektu mist paméti. Na jeho zakladu jsem vytvoftil vlastni koncept, kterym
v zaveéru komparuji jednotlivé déjinné epizody a udalosti, které formovaly vnimani

vrchu Vitkova jako mista paméti.

1.3. Dalsi ptistupy ke studiu paméti

Perspektivou socidlnich a humanitnich véd je pamét’ studovana zhruba od 20. let
dvacatého stoleti. Pied tim se paméti vénoval z filosofického hlediska Henri
Bergson. Aby Warburg vytvaii svliij Mnemosyne Atlas a ve stejné dob¢ se ve

Francii zac¢al pamé&ti zabyvat ze sociologické perspektivy Maurice Halbwachs.!®

Studia paméti od té doby prosSla znaénym vyvoje a badatelé¢ k ni pfistupovali z
mnoha rtiznych thli. Ja bych na tomto misté rdd zminil jen n€kolik vybranych
pristupli, avSak bylo by mozné nalézt celou fadu dalSich. J& zde velice stru¢né

zminim jen Maurice Halbwachse, Jana Assmanna.

1. 4. Maurice Halbwachs — kolektivni pamét’ a koncept rdmct paméti

Halbwachstv ptistup ke studiu paméti nese stopy Henryho Bergsona a Emila
Durkheima. Podle Bergsona je lidsky Zzivot spojen s neustdlym vytvafenim
vzpominek. V nasi mysli vystupuji tyto vzpominky selektivné, nikoliv nardz. Tuto
selektivitu autor odivodiuje uziteCnosti a praktickym zfetelem. Vzpominka je

aktualizovéana tehdy, kdyZ se to hodi.'¢

Durkheim byl pro Halbwachse inspiraci pfedevsim svou teorii kolektivniho
védomi. Durkheim rozliSoval individudlni a kolektivni urovein védomi.

Seskupovanim individualnich védomi vznikd néco nového a jedinecného a

15 Subrt, Jiti, Maslowski Nicolas, Lehmann gtépénka. Soudobé teorie socidlni paméti. In: MASLOWSKI,
Nicolas a Jiti SUBRT. Kolektivni pamét: k teoretickym otdzkdm. Praha: Karolinum, 2014, 15.

16 Subrt, Jiti, Maslowski Nicolas, Lehmann Stépénka. Soudobé teorie socialni paméti. In: MASLOWSKI,
Nicolas a Jiti SUBRT. Kolektivni pamét’: k teoretickym otdzkdam. Praha: Karolinum, 2014, s. 17.
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kolektivni védomi podle né¢j nelze vylozit na zakladé zkuSenosti o individudlni

psychice.!”

Vyznamnou roli u Halbwachse hraje mySlenka socidlni podminénosti paméti.
Pamét se vytvari, reprodukuje a funguje v socialnich ramcich, které jsou vytvareny
lidmi zijicimi ve spolecnosti. Vzajemné socialni plisobeni vytvaii ramce, které
nam umozhuji rozpoznat a lokalizovat vzpominky.'® K popisu této skute¢nosti
zavadi autor pojem socialni rdimce paméti. Ty jsou orientaénimi body v prostoru a
Case a pamét’ se v nich konstituuje a reprodukuje. Predev§im hovoii o ramcich
jazykové, prostorové a ¢asové povahy. Socidlni ramce nejsou podle Halbwachse
neménnymi strukturami, ale neustale se rekonstruuji. V kazdé paméti je totiz podle
n¢j minulost udrzovana v té podobg, ve které odpovida aktudlnim potiebam dané

spole¢nosti. Nové udalosti pinasi nové pohledy a vztah k minulosti rekonstruuji.!®

1. 5. Jan Assmann — koncept kulturni pamé&ti

Némecky badatel Jan Assmann je autorem konceptu kulturni paméti. Autor v ném
rozliSuje Ctyii oblasti socialni paméti. Pamét’ mimetickou, pamét’ veéci, pamet’
komunikativni a pamét’ kulturni. Ta je vnéjsi oblasti socidlni paméti, v niz jsou
uloZeny informace a sdéleni v riizné zakddované podobé.?’ Kulturni pamét se
podle Jana Assmanna zaméfuje na fixni body v minulosti, ktera se v ni srazi do

symbolickych figur, na nichz se zachytavaji vzpominky.

Podle Assmanna se fakticka historie v rdmci kulturni paméti méni v historii
vzpominanou, tedy v mytus. Mytus je fundujici historie, je to historie vypravéna
za uCelem projasnéni soucasnosti z hlediska pocatku. Skupina si vzpominkou na
své d¢jiny a zptitomnénim fundujicich vzpominkovych figur ujistuje svou
identitu. Ta se rozviji utvafenim vzpominky, jez se zhmotni v textech, obtadech a

ritudlech.?! Kulturni pamét’ se dotyka zalezitosti mytickych pra-dé&jin. Dotyka se

7 Tamtéz, s. 17.

18 Tamtéz, s. 17 — 18.

19 Tamtéz, s. 18 — 19.

20 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch
staroveku. Vyd. 1. Praha: Prostor, 2001, s. 38.

2l Tamtéz, s. 50.
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téch udalosti, které jsou danym spoleCenstvim brany jako vyznamné a jen do té

miry, pokud jsou spoleénosti chapany jako ,,nase* udalosti.??

22 Kubisova, Zuzana. Kolektivni pam&t’ a narodni identita. In: MASLOWSKI, Nicolas a Jifi SUBRT.
Kolektivni pamét: k teoretickym otdazkam. Praha: Karolinum, 2014, s. 87.
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2. Relevance Vitkova jako mista paméti ¢eské spolecnosti —
obecn¢ uvedeni do problematiky

Na vrchu Vitkové byla 14. ¢ervence roku 1420 svedena jedna z prvnich velkych
bitev husitskych valek. Husité zde odrazili prvni kiizovou vypravu, vedenou
kralem Zikmundem. Jejich oddily pod vedenim Jana ZiZky zde porazily vojsko
ktizadckych bojovnikii. Tim vSak Vitkov nemizi zcela z védomi ¢eské spolecnosti.

Ptiblizme si ted’, pro¢ tomu tak bylo.

Lidské spole¢nosti proSly v déjindch mnoha zménami a vzijemné se od sebe
znacné odliSovaly. V procesu, ktery se bézn¢ spolecCenskych védach a historiografii
oznauje jako modernizace?® a ktery byl zkouméan z mnoha riznych Ghli, se
zrodila nové kulturni kategorie, moderni narod. Hluboké spolecenské a politické
promény vedly k formovéani skupiny, kterd zacala poukazovat na urcitou
provazanost lidi napfic¢ socidlnim spektrem, proti pivodné piredevsim stavovsky a
rodové rozdélené spolecnosti. Myslenka jednotného naroda pomédhala prekonat
stavovskeé rozdily. Spole¢né sdilené vlastenectvi bylo novym svazujicim prvkem,
ktery spojoval vSechny spolecenské vrstvy.?* Je tieba si vSak uv&domit, ze slovo
narod zde ziskdva zcela nové sémantické spektrum a novy hodnotici naboj. Je
utvafeno racionalitou moderni spolecnosti a jsou do né&j promitany hodnoty této
nové se utvaiejici spoleénosti.?> Snaha o rozsifeni narodniho uvédoméni a snaha o
ucinéni ustfedni hodnoty z tohoto uvédoméni vyrtstala ze situace, kdy se zacala
rozpadat stara spoleCenstvi zalozena na pfinucenich, privilegiich a nerovnosti lidi,
tedy v situaci, kdy se projevilo znejisténi stavovskych vazeb. Doslo k rozkladu

starého systému hodnot a byla zpochybnéna nabozenské legitimita, na niz byl

23 Modernizaci zde rozumim proces hlubokych spoledenskych promén, spojeny s $ffenim myslenek
francouzské revoluce, Sifenim industrializace, urbanizace, vzestupem narodnich statti, procesy sekularizace
a individualizace. Je to proces, kdy doslo k radikalni preméné spole¢nosti v moderni spolecnost. Blize viz
HARRINGTON, Austin. Moderni socidlni teorie: zdkladni témata a myslenkové proudy. 1.Vyd. Praha:
Portal, 2006, s. 46-53.

X RAK, Jifi. Byvali Cechové--: ceské historické myty a stereotypy. 1. vyd. Jino¢any: H&H, 1994, s. 12.

25 CORNEJ, Petr. Svétla a stiny husitstvi: (uddlosti, osobnosti, texty, tradice) : vybor z iivah a studii. 1. vyd.
Praha: Lidové noviny, 2011, s. 10.
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26

zaloZzen systém staré spolecnosti.”® Tento proces neprobihal ve vSech

spole¢nostech stejné a byl ovlivnén riiznymi faktory.?’

V cCeském prostiedi je tento fenomén jasn€¢ pozorovatelny piedevsim
v devatenactém stoleti, pfestoze jeho kotfeny jsou jisté star§i. PfedevSim pak
v tomto obdobi, tedy v devatenactém stoleti, hovofime o vytvafeni modernich
narodd. S timto procesem je hluboce spjat termin néarodni identita. Narodni
identitou rozumim pozitivni vztah jedince k jeho narodu.?® Pfi tom vychdzim
z predpokladu, ze existence naroda je podminéna tim, ze se rostouci pocet jedinct

povazuje za jeho piislusniky a ztotoziuje se s nim.?

Moderni vyzkumy jasné¢ ukazuji, ze pifi formovani moderniho naroda mélo
vnimani vlastni minulosti a vztah k ni zcela nezastupitelnou a klicovou tlohu.°
Teprve v dobé, kdy se za¢ina prosazovat myslenka sjednoceni spole¢nosti na
zakladé ptislusnosti k jednomu narodu, miizeme pochopit podstatu nového vztahu
k dé&jindm.?! Narod, tedy v podstaté abstraktni pojem, mysticka jednota piedkd,
souCasnikll a potomkt, k sobé potiebuje spolecné sdilenou minulost, spolecné
sdileny osud, ktery propojuje vSechny jeho ¢leny a kazdy jeho uvédomély Clen se
tak k nému mize hlasit.*> Kazda skupina potfebuje minulost pro potieby vlastni

sebeidentifikace.??

Ve druh¢ polovin€ devatenactého stoleti, byla ve spolecnosti, kterd se oznacovala
za Ceskou, ,,oblibena® husitskd minulost. Obliba husitstvi v této dobé nebyla
nahodna. Novodoby vyklad husitstvi se v devatenactém stoleti utvarel moderni

racionalitou, kterd do minulosti promitala programy a hodnoty dynamicky se

26 HROCH, Miroslav. Néarody nejsou dilem néhody: pficiny a predpoklady utvareni modernich evropskych
narodu. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 268.

27 Blize k celé problematice pfedeviim viz HROCH, Miroslav. Ndrody nejsou dilem nahody: priciny a
predpoklady utvareni modernich evropskych narodu. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009.

28 VLACHOVA, Klara a Blanka REHAKOVA. Narod, narodni identita a narodni hrdost v Evropé.
Sociologicky casopis = Czech sociological review. 2004, roc. 40, ¢. 4, s. 489.

2 HROCH, Miroslav. Ndrody nejsou dilem ndhody: piiciny a piedpoklady utvdieni modernich evropskych
narodii. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 266.

30 Tamtéz, s. 168.; ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych
kulturach starovéku. Praha: Prostor, 2001, s. 75.

3 RAK, Jifi. Byvali Cechové--: ceské historické myty a stereotypy. 1. vyd. Jino¢any: H&H, 1994, s. 12.

32 Tamtéz., s. 12.

33 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturdch
staroveku. Vyd. 1. Praha: Prostor, 2001, s. 117.
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utvatejici nové spolec¢nosti.’* Nejdilezitéj$im poc¢inem v takovém vykladu je jisté
dilo Frantiska Palackého a piisluiné svazky jeho Dé&jin narodu Ceského v Cechach

a v Morave.

Na tomto misté si v kratkosti ptipomenime, jak chapal Palacky husitskou minulost.
Je bez nadsazky mozné fici, Ze Palacky ucinil z husitstvi nejslavnéjsi epochu
ceskych dé€jin a postavil ji do centra svého zajmu. Jeho historicko-politické chapani
eskych dé&jin je postaveno na principu bindrnich opozic.’® Na v&ném stietavani
slovanského a germanského zivlu. Slovanim je dle jeho chdpani vlastni
demokrati¢nost a rovnost. Byla to demokrati¢nost v roviné rovnosti pfed zakonem
pro vSechny tehdejsi ,,obCany“. Palacky popird existenci nevolnictvi, nebo
dokonce otroctvi v tehdejSim staté a tvrdi, ze Ceska spolecnost nebyla uspotadana
feudalné az do poloviny 13. stoleti.?® Jeji spolecenské usporadani bylo v pribéhu
d&jin ptekryto hrubym germanskym feudalismem, 37 ktery se oproti slovanskému
demokratismu vyznacoval stavovskym uspoiadanim spolecnosti, v némz z hmotné
pievahy stavii pramenila jejich pravni a politicka pievaha.’® K prekryti doslo diky
hlubokym spolecenskym, ekonomickym a politickym zménam, které piinesla
stabilizace némecké fiSe, pronikani kolonizace a s ni spojeného prava na ceské
uzemi a také diky rozSifeni rytifské kultury a Slechty, jez se novym Zivotnim
stylem vydglila ze zbytku spole¢nosti.’® V protikladu ke slovanské svobod& vidi
germanskou autoritu, reprezentovanou fadem hierarchicky uspofadaného
feudalniho panstvi a fimského katolicismu. V husitské dobé se vSak dle Palackého
podaftilo vymanit se z této autority. Husity proto chape jako nositele demokracie a

svobody ptivodnich Slovani.*’ Husitstvi bylo pro Palackého pozitivni reakci dosud

3 CORNEYJ, Petr. Svétla a stiny husitstvi: (uddlosti, osobnosti, texty, tradice) : vybor z vivah a studii. 1. vyd.
Praha: Lidové noviny, 2011, s. 10.

35 CINATL, Kamil. Déjiny a vypravéni: Palackého Déjiny jako zdroj historické obraznosti naroda. 1. vyd.
Praha: Argo, 2011, s. 180.

36 STAIF, Jiti. Historici, déjiny a spolecnost: historiografie v ceskych zemich od Palackého a jeho
predchiidcii po Gollovu skolu, 1790-1900. Praha: Filozoficka fakulta UK, 1997, s. 58.

37 CINATL, Kamil. Déjiny a vypravéni: Palackého Déjiny jako zdroj historické obraznosti naroda. 1. vyd.
Praha: Argo, 2011, s. 176.

3% STAIF, Jiti. Historici, déjiny a spolecnost: historiografie v cCeskych zemich od Palackého a jeho
predchiidcii po Gollovu skolu, 1790-1900. Praha: Filozoficka fakulta UK, 1997, s. 74.

3 tamtéz, s. 64.

4 CINATL, Kamil. Dé&jiny a vypravéni: Palackého Déjiny jako zdroj historické obraznosti naroda. 1. vyd.
Praha: Argo, 2011, s. 180.
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nepotlacenych ideji slovanské svobody a rovnosti vSech ob¢anti pted zdkonem,

v opozici vii¢i némeckému feudalismu.*!

Je tieba ptiznat, ze Palackého chépani feudalismu jako germanského importu se
uz diive objevilo u francouzskych historikii Augustina Thierryho a Pierra Guizota

a Palacky se jejich dily pfi pfipravé svych D&jin inspiroval.*?

Zakladni teze Palackého dila se ve zjednodusujici formé Sitily do povédomi ceské
spolecnosti a ta zacala po roce 1860 spatfovat v husitstvi analogii k procesiim,
jimiz prochazela.* Lidé zacali chapat husitskou epochu jako znak, jako nositele
vyznami obsahujicich nadcasové poselstvi. Palacky tak svym dilem stoji u kotenti
novodobého husitského mytu.** Nehled& na historicitu husitskych udalosti tak
muzeme mluvit o novodobém mytu. Palackého pojeti husitstvi tak stoji u kotenti
husitského mytu, ktery je fundujici historii pro spoleCnost, jak fika Assmann.
Palacky pomohl vytvofit z husitstvi moderni mytus, ktery nezpochybnitelné

potvrzuje kvality ¢eského naroda.*

Miuizeme také fici, Ze od poloviny devatenactého stoleti doSlo k vytvoreni
symbolického centra z husitstvi.*® Symbolicka centra predstavuji zvlastni polozky
utvareni tradice a ovliviuji jeji jednotlivé linie. Kolem tohoto centra se shlukovaly
a strukturovaly rtizné podoby cCeské ideologie a Ceské politiky. Symbolické
centrum, v tomto pifipad¢é husitstvi, se podili na vytvareni historickych podob

politické kultury*’” a zakladd rovn&Zz ob&anskou kulturu.*® Urgité udalosti tedy

41 STAIF, Jifi. Historici, déjiny a spolecnost: historiografie v cCeskych zemich od Palackého a jeho
predchiidcit po Gollovu skolu, 1790-1900. Praha: Filozoficka fakulta UK, 1997, s. 158

42 Tamtéz, s. 56.

4 CORNEJ, Petr. Svétla a stiny husitstvi: (uddlosti, osobnosti, texty, tradice) : vybor z iivah a studii. 1. vyd.
Praha: Lidové noviny, 2011, s. 11.

4 Tamtéz, s. 12.

4 Tamtéz, s. 13.

4 HAVELKA, Milos. Déjiny a smysl: obsahy, akcenty a posuny "Ceské otdzky" 1895-1989. Praha: Lidové
noviny, 2001, s. 9.

47 Politick4 kultura je podle Havelky souhrn hodnot, pifedsudkii, védomosti, iluzi, autostereotypl a
heterostereotypti, forem konformity i doktrinalizovanych vykladovych vzorcti udalosti, specifickych
postoji a modelii chovani vici politickym objekttim atd. Viz. HAVELKA, Milos. Déjiny a smysl: obsahy,
akcenty a posuny "Ceské otazky" 1895-1989. Praha: Lidové noviny, 2001, s. 10.

48 Pojmem obcanska kultura rozumi Havelka souhrn toho, co lidé o svém politickém systému skute¢né védi,
souhrn toho, co si 0 tomto systému mysli, souhrn toho, do jaké miry se s nim identifikuji. Viz HAVELKA,
Milos. Déjiny a smysl: obsahy, akcenty a posuny "Ceské otazky" 1895-1989. Praha: Lidové noviny, 2001,
s. 10.
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vystupuji jako dillezit&jsi nez ostatni a jsou citlivéj$i na nové vyklady.* To je
ptesné piipad husitstvi. Svou novodobou konstrukci je husitstvi jistym zpisobem

sakralizovano a ziskava socialné-integrativni funkci.>

Vidime, ze husitska doba je pro ¢eskou spolecnost druhé poloviny devatenactého
stoleti velice podstatnd. Jakym zplisobem ji ale ¢eska dobova spole¢nost vyuziva?
Husitské motivy vidime napfiklad pfi pofadani tzv. tabor lidu.’! Jednalo se
vlastné o politické demonstrace, které se odehravaly na vyznamnych mistech
v Ceskych zemich, mezi lety 1868-1871. Tato shromazdéni nebyla pouze a Cisté
¢eského plivodu. Byla odvozena od akci, které potadali ptedstavitelé¢ irského
narodniho hnuti ve ctyficatych letech devatenactého stoleti. Také shromazdéni,
ktera se konala v Cechach, se ptivodné nazyvala meetingy, po vzoru z angliétiny,
avsak pozdgji se Cesi na popud Jaroslava Golla rozhodli pfejmenovat sva
shromazdéni na tabory.>? Jméno tabor nebylo vybrano nahodné, jelikoz zietelng
evokovalo husitskou minulost, odkazem na husitsky Tabor. Z toho je opét mozné
usoudit, ze epocha husitstvi byla jednim ze symbolickych center tehdejsi doby

v tehdejsi spolecnosti.

Tabory se nejcastéji konaly na mistech s hlub§im historickym vyznamem, uved’'me
naptiklad husitska bojist¢ VySehrad, Lipany, Vitkov ¢i dalsi vyznamné lokality,
jakymi byly Rip, ¢i Blanik. Celkové probéhlo v eskych zemich na 143 vefejnych
taborti lidu a GiCastnily se jich statisice osob.>® Husitské lokality byly skute¢né ¢asto
vyuzivany k protestnim shromazdénim a celkovad atmosféra na téchto setkanich
pomohla k definitivnimu fixovani husitské tradice. Pomohla k chapani ceského

naroda jako naroda ,,boZich bojovnik{*.34

4 Tamtéz, s. 11.

0 Tamtéz, s. 12.

S151 Blize k celé nasledujici problematice tabor lidu Purs, Jaroslav: Tdbory v deskych zemich 1868-1871.
(Prispévek k problematice ndrodniho hnuti). 1. ¢dst. Pokracovani. Dokonceni. CCH 6 [56], 1958, ¢&. 2, 3,
4,s.234-266; 446-470; 661-690.

32 Tamtéz, s. 240.

33 LECAINE AGNEW, Hugh. Symbol and Ritual in Czech Politics in the Era of the "tdbory lidu". In:
Nacionalismus, spolecnost a kultura ve stredni Evropé 19. a 20. stoleti. Pocta Jirimu Koralkovi k 75.
narozeninam. = Nationalismus, Gesellschaft und Kultur in Mitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert.
Festschrift fiir Jiri Koralka zum 75. Geburtstag. Praha: Karolinum, 2007, s. 339.

% RAK, Jifi. Byvali Cechové--: ceské historické myty a stereotypy. 1. vyd. Jinotany: H&H, 1994, s. 60.
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Ugastnici taborového hnuti péstovali kult husitd. Vyznamna data z minulosti jim
byla zdminkou, aby se schéazeli na misté slavnych husitskych bitev, na rodnych i
umrtnich mistech husitskych velikand, a aby zde pod prapory s kalichem a za
zpévu choralu ,,Kdoz jste Bozi bojovnici“ manifestovali 1 deklarovali své
statopravni i dal§i pozadavky, domnéle navazujic na demokratické usili svych

husitskych predkd.>?

r~r

I Vitkov se stal mistem konani taboru lidu, k udélosti doslo 28. zati 1868 a k jejimu

popisu se dostanu pozdéji ve svém textu.

Husitstvi stalo v poptedi d&jin i podle nazori ¢eského historika Zdetika Nejedlého,
ktery mé¢l vyrazny vliv na vnimani husitstvi ve dvacatém stoleti. Husitstvi
vyzdvihoval jako jedno z klicovych ,,akti Ceského dramatu®. Husité podle n¢j byli
narodem a v husitstvi se stfetavala tada sil, které tvofily narodni hnuti. ,,Smétuje-
li v husitstvi vSe k ideji sily, narodni energie, sméfuje v obrozeni vse k ideji
svobody.“*® Po roce 1946 povazoval za nepopiratelné, ze v &ele naroda stoji
komunisté. Vytvofil k nim pfimou linii s husity a vyzdvihl komunisty jako

pokracovatele husitskych tradic.>’

Vitkov patii svym historickym vyznamem mezi ,,husitské* lokality. Tim, Ze je
mezi né fazen, nabyva dilezit¢ho symbolického vyznamu. Nejedna se totiZ jen o
n&jakou lokalitu, ale o misto, kde byla vojska Jana Zizky poprvé tisp&sna vici
znacné piesile. Vzhledem ke znacnému zastoupeni cizich vojsk, predevsim
z némeckych oblasti, pak tato bitva ziskava dalsi symbolicky element boje proti
,,Vne&jSimu* nepfiteli. Zizka zvitézil nad cizi intervenci, nad Evropou, nad Rimem.
Bitva tudiz ,zachranila vlast, zachranila narod“>® Vitkovskou lokalitu je tak
mozno nahliZet z n€kolika rovin. Tim, Ze se do ni takto ,,vtélila* pamét’, je mozno

pozorovat ménici se vyznamy tohoto mista podle rtznych spolecenskych a

55 CORNE]J, Petr. Svétla a stiny husitstvi: (uddlosti, osobnosti, texty, tradice) : vybor z tivah a studii. 1. vyd.
Praha: Lidové noviny, 2011, s. 13.

56 KRESTAN, Jiti. Zdenék Nejedly: politik a védec v osaméni. Praha: Paseka, 2012, s. 77.

STKRESTAN, Jiti. Zdenék Nejedly: politik a védec v osaméni. Praha: Paseka, 2012, s. 327.

8 GALANDAUER, Jan. Chram bez boha nad Prahou: pamdtnik na Vitkové. Praha: Havran, 2014, s. 9 —
10.
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politickych potieb. I proto ma zkoumdani Vitkova optikou mist paméti svou

relevanci.
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3. Vyznam bitvy na Vitkové pohledem Ceskych historikii

Abychom pochopili vyznam, jaky byl bitvé na Vitkové piikladan v mnou
sledovaném obdobi, je tfeba se podivat na to jaké misto ma tato bitva v ceském
déjepisectvi. To totiz miize jist¢ ovliviiovat pohled spolecnosti na danou
problematiku. Podivam se proto, co o této bitvé soudili historikové 19. stoleti a
také, jak na ni pohlizi soucasné historické badani. Bitva na Vitkové probé¢hla 14.
cervence roku 1420, byla to jedna z prvnich bitev, které¢ se odehraly v prubéhu

husitské revoluce.

Prvniho bfezna roku 1420 vydal papez Martin V. bulu Omnium plasmatoris
domini, kterou vyhlasil kiizovou vypravu proti vS§emu viklefskému a husitskému
kacitstvi. Sedmnactého biezna 1420 pak byla ve Vratislavi slavnostné vyhlaSena
kifzova vyprava.’® Kiizacké sbory viak piekrocily ¢eské hranice az na konci dubna
téhoz roku. Praha se né¢kolikrat snazila o vyjednani pfiméti se Zikmundem, ovsem
podminky, které ji byly dany, nepiijala. Praha poté vykazala vSechny katoliky
z mésta a vydala se skute¢né na cestu revoluce.®’ Tabofi se 18. kvétna vydali na
pomoc Praze a cestou se n€kolikrat stetli s neptitelem. Do Prahy vstoupili 20.
kvétna 1420 a postupné zahdjili oCistu mésta a mobilizovali sily z okoli. Husité se
snazili i o dobyti Prazského hradu, jenz byl obsazen posadkou vérnou Zikmundovi.
Tu se tém¢ét podatilo vyhladovét, ale Zikmund Isti dokézal dostat zasoby do hradu
a obléhani tudiz ztratilo vyznam. Levy bieh Vltavy byl pro husity ztracen.’! Hora
Vitkov ziistala poslednim mistem, které mohlo zabranit blokad¢ pravobiezniho
soumesti. Kfizacké oddily se koncem cervna shromazdily k utoku v nékolika
liniich od Prazského hradu, az po byvalou vesnici Bubny, dnesni Strossmayerovo
namésti. 2 K bitvé na Vitkové se rychle schylovalo. Podivejme se ted’, jak na tuto

bitvu pohlizeli ¢esti historikové.

59 SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 2. vyd. Praha: Karolinum, 1996, s. 37.

% Tamtéz, s. 41.

61 BELINA, Pavel a Petr CORNEJ. Slavné bitvy nasi historie. 1.vyd. Praha: Marsyas, 1993, s. 49.
62 SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 2. vyd. Praha: Karolinum, 1996, s. 46.
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FrantiSek Palacky poukazuje na ohromnou ptevahu, jakou mélo kiizacké vojsko
nad husity. Pfestoze neodhaduje jejich piesny pocet, ptedpoklada, ze nebyl pod
100000 jizdnich i peSich bojovnika. Taktéz poukazuje na mezinarodni sloZeni
kiizackého vojska, celkem uvadi 35 raznych narodl a krajl, jejichz vojska se

UCastnila kiizového tazeni a oblezeni Prahy.®?

Upozoriiuje téz na velkou
nevrazivost, kterd panovala v samotném leZeni, konkrétné Némci pry odmitali byt
na jednom misté s Cechy, jichZ se obavali, a dokonce je obvinovali ze §patnych
¢indi a podvraceni vypravy.®* Palacky také fika, ze Némci se Casto snazili
provokovat Ceské obyvatelstvo, ale vétSinou se se zlou potaceli. Nepodafilo se jim

ani vypalit mlyny.

Véclav Vladivoj Tomek hovoii o tfech velkych lezenich, do kterych bylo
rozd&leno kiizacké vojsko.® 1 on hovoii o mezinarodnim slozeni vojska, piestoze
nevyjmenovava takové mnozstvi riznych narodnosti jako Palacky. Nezminuje se
vSak o zadnych sporech ve vojenském lezeni, avSak popisuje zni¢enou urodu a
mnohé jiné Skody, které napachalo kiizacké vojsko.®® I on se zmifiuje o potyckach,
které¢ Némci méli s domacim obyvatelstvem a o tom, Ze ¢asto byli piekvapeni

Némci zbiti Prazany.®’

Josef Pekat také uznéva vyraznou pievahu, kterou mélo uto¢ici vojsko nad
obranci, jejich pocet vSak odhaduje maximalné na 75000 a tikda, Ze nikdy

neobléhalo Prahu vojsko slozené z tolika svétovych narodi.

Josef Macek ve své knize z padesatych let dvacatého stoleti hovoii o obrovské
kiizacké armade, kterou shromézdil kral Zikmund. Hovofti o az 100 000 bojovniki
z celé Evropy, kteii si ,,ohném a meCem* klestili cestu do Prahy.® Prazané se

v oc¢ekavani utoku Prahu snazili opevnit, aby tomuto mohutnému naporu odolala.

63 PALACKY, Frantidek. Déjiny narodu ceského w Cechdach a w Morawé. Dilu III, ¢dstka I, Od roku 1403
do 1424, ¢ili od pocatku nepokojitw husitskych az po smrt Zizkowu. W Praze: J.G. Calve, 1850, s. 332.

% Tamtéz, s. 334.

65 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Praha: Frantisek Rivnag, 1879, s. 72.

% Tamtéz, s. 72

7 tamtéz, s. 75.

8 PEKAR, Josef. Zizka a jeho doba. Vyd. 3. (dil 1. a2.) a 2. (dil 3. a 4.), [v tomto svazku] 1. vyd. Praha:
Odeon, 1992, s. 52.

% Macek, Josef. Husitské revolucni hnuti. Praha: Rovnost, 1952, s. 85.
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Macek hovoii o mezindrodni armad¢ slozené z mnoha narodnosti, jenz oblehla
Prahu. Avsak revoluc¢ni lid podle n¢j slavnou bitvou na Vitkové odrazil napor

nepiatel a ukazal, Ze ani sebevétsi armada nemiize porazit ,,bozi bojovniky*.”

Soucasny historik Petr Cornej ptichazi s razantni redukei poétu vojaki, kteii se
shromazdili pfed Prahou. Nejvyssi mozny pocet bojovnikl je podle jeho nazoru
30000, zatimco na stran¢ Prahy mohlo byt 10000 lidi, o jejichz vyzbroji a bojové
pfipravenosti se v8ak di pochybovat.”! Po celou dobu obléhani dochazelo
k drobnym Sarvatkdm a potyckdm s doméacim obyvatelstvem, coz ovSem bylo

podle néj pti sttedovékém obléhani zcela béznym jevem.

Vsichni zde sledovani historici se shoduji, Ze Prahu obléhalo na tehdejsi dobu
pomérné velké vojsko, slozené z mnoha koutd Evropy, pfestoze jeji stfed tvotila
vojska z Uher a Svaté fiSe fimské. Samotny pocet vojsk dnesni badani razantné
zredukovalo, pfesto i vysoka Cisla, ktera ptinesl pfedev§im FrantiSek Palacky, maji
své opodstatnéni. Jednak vychazi z pramenné zdkladny jeho zkoumani, je ovSem
mozno je chépat i jako umocnéni velikosti piesily, které museli husité celit. Také
Palackého poznamka o &astych potyckach mezi Cechy a Némci v kiizackém
vojsku ukazuje na jeho koncepci Ceskych dé€jin, zalozenou na vééném stietdvani

Cechu s Némci.

Kdyz se ¢trnactého Cervence konecné kiizacké vojsko odhodlalo k utoku na mésto,
muselo se nejprve zmocnit Vitkovy hory. Palacky zdiraziiuje dobry Zizkiv
vojensky cit, kdyz nechal v€as zbudovat dva sruby na hote a okopat je ptikopy.
Tam doslo k boji, kdy se tisice utoc¢niki, pod vedenim Miseniskych a Durynskych
oddild, zufivé valily ke srubtim, které v t¢ dob¢ brénilo jen 26 muzi, dvé Zzeny a
jedna panna. Jedna z zen pak podle néj padla s prohldSenim, Ze ,,je neslusné, aby
kiestan Antikristovi ustupoval®.”? Sam ZiZka se pry jednou dostal do smrtelného

nebezpeci, ovSem z bran mésta se v€as vyrojil zastup bojovnikt, kteii pomohli

70 Tamtéz, s. 87.

I CORNE]J, Petr. Bitva na Vitkové a zhrouceni Zikmundovy kiizové vypravy v 1ét& 1420. In: Husitsky
Tabor: sbornik Muzea husitského revolucniho hnuti. Tabor: Muzeum husitského revolu¢niho hnuti, 1987,
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branit horu Vitkov a zahnali neptatele na ustup. Palacky odhaduje, ze na bojisti

zlstalo na 500 mrtvych Némct a dal$i zemieli padem ze skaly.

Tomek vysoce ocefiuje vojensky dvtip Jana Zizky, ktery vycitil dileZitost
Vitkovy hory a véas ji obsadil. Dokonce povazuje Zizku za nejdavtipnéjsiho ze
vSech prazskych hejtmant,” kdyz dal na Vitkové vybudovat dva sruby, piikop a
zed. Tento opérny bod zajistoval ochranu zasobovani mésta a tak zabranoval
hlub$imu sevieni mésta.” Kiizacké vojsko se viemi posilami &italo dle Tomka asi
100000 vojaki. Dobyti Vitkova mélo pro kfizéky jasnou prioritu. Utok vedlo
Misenské vojsko, posileno o dalsi Némce, RakuSany a Uhry, v celkové sile asi
25000 muzt. Ti zautocili na sruby, které branilo jen 26 muzl, dvé Zzeny a jedna
divka, jak piSe Tomek a 1 on zminuje slova vyi¢end jednou z obrankyn, ze se
»heslusi vérnému kiest'anu couvat pired Antikristem®. Obranci pouzivali k boji
hlavné kameni, jelikoz neméli ani stfelny prach, ani zbrang. 7> Sam Zizka se pry
ocitl v nebezpeci Zivota. Boj vypadal ztracené, ovSem utocnici si podle Tomka
opomnéli vzit zebfiky a jiné obléhaci nastroje. Na pomoc pfispéchali Vitkovu
Prazané a uvedli nepfitele ve zmatek. Utoénici v panice padali ze skaly a lamali si
vazy, az jich na bojisti zistalo 144 mrtvych, vcetné velitele utoku Jindficha

z Isenburka.’®

Josef Pekat povazuje samotny boj na hoie Vitkoveé za srazku mensiho rozsahu.
Vzhledem k taméjSimu terénu se husité nemohli stfetnout s vice nez pouze
piednimi fadami Gto¢nikl a z riiznych pramenti vypocitava, ze na bojisti nemohlo

byt vice nez 100-200 padlych Némci.””

Macek pfipomind predevsim mezinarodni charakter neptatelského vojska. Dava
jej do kontrastu s vlasteneckymi bojovniky z fad ,,boZich bojovnika®, kteti a¢ sami

casto velice chudi a nezkuSeni, dokézali pfedevsim svou motivaci porazit nepfitele.

3 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Praha: Frantisek Rivnag, 1879, s. 73.

74 Tomek, s. 74.

S TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Praha: Frantisek Rivnag, 1879, s. 80.

76 Tamtéz, s. 81.

77 PEKAR, Josef. Zizka a jeho doba. Vyd. 3. (dil 1. a2.) a 2. (dil 3. a 4.), [v tomto svazku] 1. vyd. Praha:
Odeon, 1992, s. 55.
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Macek zduraziuje, ze byli vedeni spravnou revolu¢ni myslenkou a proto se jim

podafilo obstat v tomto stfetu.”®

Ukol dobyt Vitkov méla i podle Corneje vojska misetiského markrabéte v sile
nekolika set jezdct. Ti zattocili na zbudované pevnosti, avSak vzhledem k terénu
nemohla tézka jizda pln¢€ rozvinout svou silu a proto mohla stacit jen mala posadka
v pevnosti.”’ V posledni chvili, kdy uz Gto¢nici byli u posledniho piikopu, se vSak
prifitil husitsky oddil a zatlacil jizdu k prudkému srazu. Tato hodinova bitva si

podle Petra Corneje vyzadala 70-150 obéti, véetnd miSefiského hejtmana.®®

Co se samotného boje tyce, tak zjiStujeme pomérné velké rozdily v utocicim
vojsku. Od mnohatisicového najezdu, aZz po dnes$ni odhady v fadu n€kolika set
jizdnich. ZveliCovani poc¢tu utocnikli mizeme opét pripisovat pramenné zakladng,
ale také to miizeme pfi¢ist na vrub snaze o zveli¢eni vitézstvi Cechtl a prevahy
Némcu. Jeji pribéh popisuji vSichni historici v podstaté stejné. Oslavovano je
predevsim strategické mysleni Jana Zizky, ktery nechal v ¢as obsadit vrchol hory
a tim uchranil Prahu. VSichni se shoduji v poctu obrancti pevnosti na vrchu
Vitkové, mizeme tedy predpokladat, ze toto ¢islo by mohlo byt spravné. Palacky
s Tomkem nam piinadsi posledni slova jedné obrankyné, kterd fika, ze ,,pravy
kfestan nesmi nikdy ustoupit pfed Antikristem®. To jasn¢ poukazuje na chapani
samotné¢ho boje témito autory. V jejich pojeti jde o boj ,,pravych® a tedy i

»dobrych® kiestant s faleSnymi ndjezdniky, okupanty zem¢.

Kral Zikmund se dle Palackého vratil do svého stanu pln hotkosti nad touto
porazkou, zatimco obrdnci pry padali na kolena a hlasité zpivali ,,T¢ Boha
chvalime“.®! Dal§i den Zizka rozhodl posilit opevnéni hory, jelikoz oéekaval dalsi
pokus o jeji dobyti. Toto ofekavani se vSak nevyplnilo. Od té doby je, podle

Palackého, hora nazyvana Zizkovem.®? Prohra kiizakt podle Palackého ukazala

78 Macek, Josef. Husitské revolucni hnuti. Praha: Rovnost, 1952, s. 86 — 87.
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Zikmundovi, Ze 1 vétsi sila neni vzdy dostacujici k pokoteni zivého a odhodlaného
naroda a i proto zacal vice poslouchat slova ¢eskych pant, ktefi presvédCovali
krale k jednani.®® Cizinci pfiitali vinu z porazky Cechtim, jenz bojovali po jejich
boku, a ktefi je podle nich zradili. Némecti vojaci si proto vybijeli zklaméni

z prohry v &eskych vesnicich a zabijeli kazdého Cecha.®*

Tomek piSe, ze Prazané ihned po vitézstvi zacali zpivat ,, T¢ Boha chvalime* a cely
titok na Prahu byl odvolan. Zizka ptikazal na dalsi den upevnit opevnéni na hofte,
ovsem k dal§im bojim zde jiz nedoslo. I Tomek se zminuje o nenavisti, ktera se
rozhostila mezi Némci vii¢i Cechtim, které obvitiovali ze zrady. Svou zlost si pak
vybili na ¢eském obyvatelstvu.®® Kral vyslysel podle Tomka slova ¢eskych panii a

dal se po bitve na vyjednavani s Prazany.

Pekat nepovazuje nezdar vojenské vypravy za pii¢inu rozpusténi Zikmundova
vojska.®® Divod odvolani vypravy piiklada spiSe domnénce, ze Zikmund nemél od
pocatku v iimyslu zautoCit na meésto, jen jej zastraSit svou silou a pokracovat
v jednani, ktera zapoc¢al.’” Pekaf chape, Ze strachem zmitana Praha si vitézstvi na
Vitkové vykladala jako zasah Bozi moci, tento vyklad vSak odmita. Piesto mélo
pojeti vitézstvi na Vitkovée jako zdsahu BoZzi moci podle Pekaie zasadni vyznam
pro pozdé&jsi vyvoj situace. Zvitézila jim totiz i myslenka, ze o Ctyfech artikulich
je nezédouci se dohodnout a také presvédceni, Ze Zikmund nema na Cesky trin

pravo.%8

Podle Macka byl rozklad ktizacké armady po boji na Vitkové neodvratny. Jeste
nekolikrat se podle n€j podafilo ¢lenim kiizové vypravy vyplenit nékteré Casti
Prahy, presto ani vyloupené poklady nedokézaly armadu udrzet pohromad¢. Snaha

o vyjednavani smiru mezi Zikmundem a Prazany podle Macka nikam nevedla.

8 Tamtéz, s. 341.

8 Tamtéz, s. 341.

8 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Praha: Frantisek Rivnag, 1879, s. 83.
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Zikmund a papezsky legat totiz vétili spiSe v porazeni husitské revoluce dalsi

kifzovou vypravou, neZ vyjednavanim.%’

Bitva na Vitkové nemohla podle Corneje zahybat s pomérem sil obou protivnikd,
avSak piinutila Zikmunda ke zméné planu a piiméla jej k ochoté vyjednavat. Bitva

na Vitkové tak vytvofila cestu k rokovéani.”®

Vsichni historici se v podstat¢ shoduji, Ze boj na hote Vitkové oteviel cestu
k jednani mezi zastupci Prahy a krdle Zikmunda. Zajimavé je predevSim
zdiiraziiovani sporti mezi Cechy a Némci, tak jak to ¢ini predeviim Palacky, ale i
Tomek. Je tieba jeste jednou zopakovat, Ze to pln¢€ zapada do chdpani a interpretace

dgjin jako vé&ného boje Cechii s Némci.

Reknéme si jesté jednou, jak vyse sledovani autofi chapou misto bitvy na Vitkové

v Ceské historii.

Je ziejmé, ze FrantiSek Palacky povazuje boje na Vitkové za dilezity moment
v &eské historii. Z jeho podani je jasné patrny souboj ,,dobrych“ Cech se ,,zIymi*
Némci, ktefi byli porazeni a tento moment souboje ,,dobra“ a ,,zla“ je zde jesté
umocnén odkazem na zboZnost obranci. Toto chapani stietnuti na Vitkoveé plné
zapada do Palackého pojeti husitské doby jako nejslavnéjsi epochy ¢eskych déjin,
jak jiz bylo naznacCeno vyse. Je to vitézstvi, které potvrzuje spravnost poslani
demokratickych husitii v boji s germanskym zivlem. Mnohondsobnou ptevahu,

jakou ma neptitel mizeme vidét i jako metaforu obrany vlasti pied Némci.”!

I Tomek jasné ukazuje, Ze bitva na Vitkové méla v ¢eské historii velky vyznam.
Zduraziiuje predevSim udatnost Prazanti, ktefi se postavili ohromné ptesile
nepratelskych bojovnikii a také davtip Jana Zizky, ktery véasnym konanim

v podstaté zachranil bitvu a tedy i celou Prahu.

8 Macek, Josef. Husitské revolucni hnuti. Praha: Rovnost, 1952, s. 88.
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Josef Pekat nepovazuje bitvu za velké stfetnuti, pfesto 1 on uznava jeji misto

v dé&jinach. Predevsim jeji piinos k otevieni cesty k jednani.

Podle Macka se jednalo o slavny stfet, v némz revolu¢ni armdda odvratila

ohromnou pfesilu mezinarodnich bojovnik.

Petr Cornej v prvé fadé jasné odmitd teze o statisicové armadg, kterd se
shromézdila pted Prahou, pfestoze uznava velikost a ptevahu, jakou melo kiizacké
vojsko. Podle néj byla bitva na Vitkové srazkou mensiho rozsahu, ktera nemohla
razantn¢ zménit pomeér sil na obou strandch, avsak byla dulezita, jelikoz oteviela
husitim novou cestu k dohod¢ se Zikmundem. Zaroven vSak posilila jejich védomi

vlastni pfevahy nad nepftateli a tedy i ochotu bojovat.

Miuizeme fici, ze bitva na Vitkové ma v Ceskych déjindch své misto a vyse
jmenovani autofi to jist¢ uznavaji. Pfestoze §lo o bitvu mensiho rozsahu, mizeme
s odvolanim na zminéné autory ptiznat jeji dilezitost v Ceské historii. At uz se
jednalo o vitézstvi Cechti nad Némci, nebo jen o otevieni cesty k daliimu

vyjednavani, sehrala tato bitva svou tlohu a je tieba ji vénovat pozornost.
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4. Vitkov, husitstvi a druhd polovina devatenactého stoleti.

Podivejme se ted’, jakym zplisobem vnimali husitstvi lidé v druhé poloviné
devatendctého stoleti. Zamétim se na nékolik vyznamnych akci, které na Vitkove

a v jeho okoli konaly.

4. 1. Tabor lidu na Vitkove 28. zafi 1868

Prvni velkou akeci, kterou chci ve své praci rozebirat, bude tdborové shromazdeni,

jez na Vitkove probehlo v zati roku 1868.

r~r

Vitkov se stal mistem taboru lidu 28. zaii 1868, tedy na den svatku svatého
Véclava. Zpravu o tomto taboru pfinasi hned nasledujici den Narodni noviny.”?
Tento tabor lidu byl soucasti celého tzv. taborového hnuti, o némz jsem jiz
v kratkosti hovofil a 0 némz existuje dalsi literatura.”® Tento konkrétni tabor lidu
byl piivodné jakousi d€lnickou stdvkou, ¢i dneSnimi slovy feknéme odborovou
demonstraci. Narodni noviny nas hned na pocatku informuji, ze se ,,zasazovalo
vlastenecké délnictvo, aby na den svatého Viaclava byla na piihodném misté u
Prahy svolana vSeobecna schiize délnictva, v niZ by se rokovalo o dilezitych a

Sasovych zalezitostech stavu délnického. %

Noviny nds také informuji, ze tato schiize jiz byla naplanovana, avsak vzhledem
k nepfiznivym okolnostem bylo od schliizky upusténo a nebyla oficialné
organizovana. Mizeme piedpokladat, ze ony pfi€iny byly silici tlak Gfadi statni
moci na potlacovani nepokojl, spojenych pravé s tdborovym hnutim v ¢eskych
zemich, ktery po n€kolika dalSich stfetnutich vedl az k vyhlaseni vyjimec¢ného
stavu nad Prahou 11. fijna 1868.% Tento tabor lidu nebyl oficialné ohlasen a tedy

urady povolen.

92 Zpravy denni. Ndrodni noviny, 1868, ro¢. 2, ¢. 73, s. 2.
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Ptesto se délnictvo zacalo schazet. Uz ptfed polednem se na Vitkové a strani nad
vojenskym hibitovem seslo 300-400 muzi, kteti jej vSak jest¢ téhoz dopoledne
opustili.”® To vak nebyl konec. Po druhé hodin& odpoledne se pry na Vitkové
shromazdilo az 15000 osob.’” Béhem nékolika hodin se na Vitkové shromazdil
velky dav, slozeny nejen z d€lnikl, ptestoze jejich pocet byl podle Narodnich
novin nejvyssi, ale bylo zastoupeno také prazské mestanstvo, starci, mladici,
studenti a i damy.”® Tedy uz nejen délnické shromazdéni, ale shromazdéni slozené
z mnohem Sir$ich spolecenskych vrstev. Samoziejmé se rozhostila zabava, zpivaly
se pisn€ a hraly rtizné hry. Doslo dokonce na vyhruzky rozehnani akce vojskem,
shromézdéni se vSak nemélo v umyslu rozpustit, ani po opakovanych vyzvach.
Dav nebyl zastraSen ani vytrzenim nékolika jedinct, ktefi méli byt podrobeni
vyslechu a nelekl se ani dalSiho zastrasovani. Lid se nakonec rozesel az po mirnych

prosbach c. k. nadporu¢ika Fabera.”

To ovSem jesté nebyl konec celé akce. Shromazdéni se dalo na pochod smérem
k lokalité Zidovské pece, misté, kde tehdy byvalo popravisté. Zde se pogalo modlit
za blaho vlasti a své odptirce. Vojsko vSak zautocilo na tuto lokalitu a lid musel
utikat a byl hndn az k OlSaniim a ddle. Ze vSech tfech vrcht tak byli ucastnici

vyhnani.!%

Podivejme se na datum, které bylo pro akci vybrano. V devatenactém stoleti nebyla
obliba svatého Vaclava tak vysokd, jako v dobach ptedchazejicich, jelikoz
oslavovan byl piedevs§im néarod a svaty Vaclav byl stale vice chapan jako predmét
nabozenského kultu katolické cirkve.!?! Piesto bylo stale slaveno svatovaclavské
posviceni a své misto tak svaty Véaclav jist¢ mel. Také navrat svatovaclavské

koruny do Prahy v srpnu roku 1867 byl provazen oslavami, jelikoz kralovska

% Zpravy denni. Ndrodni noviny, 1868, 1o&. 2, &. 73, s. 2.

97 valily se davy lidstva kotiskou, novou, pofi¢skou branou a silnici videfiskou, odkudz nad Smetankou a
nad Peroutkou tahly na Zizkov, usadivie se zde na strani karlinské nad Zeleznici a nad hibitovem
vojenskym. Nez minula hodina ¢tvrtd jiz na 15000 lidstva obojiho pohlavi a tiid vSech rozhostila se na
Zizkové.“ - TamtéZ s. 2.

% veleznaénou &asti zastoupeno bylo téZ mé§tanstvo prazské, starci, muzové i mladici, dale studujici
zejména z university a polytechniky a damy. - Tamtéz s. 2.

% Tamtéz s. 2.

100 Tamtéz, s. 2.

00 RAK, Jiti. Byvali Cechové--: ceské historické myty a stereotypy. 1. vyd. Jinoéany: H&H, 1994, s. 39.
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koruna byla dualezitym symbolem ceskych statopravnich narokti a byla

2 Zajimava je také poznamka o

vyznamnym historickym symbolem.!?
nepovolenosti celé akce. Je otdzkou, zda by byl tédbor lidu na Zizkové vibec
povolen, o tom miizeme, vzhledem ke konfliktiim, které provazely nékteré tabory
lidu, spekulovat. Piesto se tabor sesel a tiastnil se jej hojny pocet obyvatel. Nebylo
to vSak pouze délnické shromazdéni, jak se zfejmé piivodné pldnovalo, naopak
struktura obyvatel, ktefi se na misté sesli, byla mnohem $irsi, coz mize napovidat
o zavaznosti, s jakou k celé akci pfistupovali Prazané. Narodni noviny poukazuji,

7e mnozi uc¢inili pouze vylet po posvicenském veceru!®, piesto by bylo chybou

zmenSovat Sirokou spolecenskou navstévu pouze timto odkazem.

Ne ndhodou byl Vitkov vybran za prvni vétSi tdborové shromazdéni v Praze.
Vitkov byl vhodny pfedevsim diky svému propojeni s husitskou minulosti.
Dobovy tisk nas upozoriiuje, ze se ptvodné jednalo o schiizku vlasteneckého
d€lnictva. Ziejmé jiz tedy existuje skupina dé€lnictva, ktera se vymezuje vuci
ostatnim délnikim do skupin ,,MY* vii¢i skupiné ,,ONI*. Ti totiz nebudou hdjit
naSe zajmy a nepomohou nam v dalSim rozvoji. Je zde tedy jasn€¢ narodnostni
aspekt ucastnikl tdbora. Akce vSak nasledné jesté prerostla svlij zfejmé piivodné
zamysleny Cist¢ narodné orientovany raz a oslovila $ir§i spektrum navstévniki.
Vitkov tak poslouzil ke shroméazdéni mnoha osob z riznych spolec¢enskych vrstev.
Vzhledem k faktu, ze k rozpusténi akce doslo az diky vojenskému zdsahu, mtizeme
usuzovat, ze akce preci jen méla 1 svij uspéch. Dav totiz dokazal drzet pii sobé a

ukazal jistou semknutost vii¢i represivnim slozkam statni moci.

4. 2. Velka narodni slavnost 24. srpna 1884

Druhé velka akce, ktera probéhla na Vitkové v druhé poloviné devatenactého

stoleti, jiz méla ponckud jiny charakter nez tdbor lidu roku 1868. Zpravy o ni

102 LECAINE AGNEW, Hugh. Symbol and Ritual in Czech Politics in the Era of the "tabory lidu". In:
Nacionalismus, spolecnost a kultura ve stredni Evropé 19. a 20. stoleti. Pocta Jirimu Koralkovi k 75.
narozeninam. = Nationalismus, Gesellschaft und Kultur in Mitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert.
Festschrift fiir Jiri Koralka zum 75. Geburtstag. Praha: Karolinum, 2007, s. 333.

103 Zpravy denni. Narodni noviny, 1868, 10¢. 2, &. 73, s. 2.
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piinesly Narodni listy néasledujici den.'® Ty informuji, Ze udalosti se zucastnilo
mnoho obyvatel. Ze zpravy se dozvidame, Ze se zucastnilo ,,skorem vSechno
obyvatelstvo zizkovské, nybrz i1 prazské, nybrz i z predmésti a okoli, ano zavitala
také deputace state¢ného Sokola podfipského atd.*“!%° Podle listu tim ,,byl podan
diikaz o nehynouci lasce a vd&Enosti k ¢eskému bohatyru Janu Zizkovi, jehoz
pamatku nizadny neptitel ze srdci lidu eského nedovede vymazati.“'% Této
udalosti se zucastnilo poméerné velké mnozstvi lidi, coz svéd¢i jednak o jisté skvélé
piipravenosti celé akce, ale také o vyznamu, ktery ji lidé ptisuzovali. Celkovy

pocet navstévnikil celé akce odhadly Narodni listy na nejméné 40000 lidi.'%”

U této akce jiz neni ziejmé, jaké slozky obyvatelstva se zucastnily. Je jasné€ feceno,
ze to bylo ,,skorem vSechno obyvatelstvo®. To jasné¢ ukazuje na odlisné vnimani
této akce. Uz se nejednd o prevazné délnickou manifestaci, ktera by méla rokovat
o vétSich pravech jedné slozky obyvatelstva. Je to akce, jejimz navstivenim je
,podan ditkaz o lasce k Janu Zizkovi.* Je mozné polemizovat o tom, jak velka Gast
zucCastnénych to timto zplisobem vnimala, ale to je jind véc. Chépani této akce,
jako pfijeti odkazu Jana Zizky, jasné dokazuje postaveni husitstvi jako mista
paméti. Tento moment piipominky mrtvého ,,vidce® je vlastné fundaci identity
téch, ktefl ziji. Tato vzpominka zabezpeduje identitu pospolitosti.!® Diky
tehdejSimu historickému zkoumani a zpracovani, predevsim diky Tomkové praci,
se Jan Zizka stava v této dobé idealem v boji za ,,spravnou” spoleénost.'” Stava

se objektivaci dokonalych hodnot.

Narodni slavnost zacala rozsahlym privodem. Utastnili se ho ,,state¢ni sokolové,
kteti doprovazeli ddmy v kocarech. Ty byly obleceny v pestrobarevnych krojich

husitskych Zen a divek. Clenové historického privodu oblékali brnéni a ,,malebné

104 Velka narodni slavnost na temenu pamatného vrchu Zizkova. Nérodni listy, 1884, ro¢. 24, ¢. 236, s. 1 -
2.

105 Tamtéz, s. 1.

106 Tamtéz, s. 1.

107 Tamtéz, s. 2.

108 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch
staroveku. Vyd. 1. Praha: Prostor, 2001, s. 59.

19 RAK, Jiii. Byvali Cechové--: ceské historické myty a stereotypy. 1. vyd. Jinoéany: H&H, 1994, s. 62.;
CINATL, Kamil. Dé&jiny a vypravéni: Palackého Déjiny jako zdroj historické obraznosti naroda. 1. vyd.
Praha: Argo, 2011, s. 243-247.
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kroje rekt husitskych. Chybét nemohl ani Zizka a &esti pani a staré husitské vozy.
Samotny privod se pak dal do pohybu v piil druhé odpoledne, za hlasitého volani
»dlava® a ,,Na zdar*“. Hudebni sbor byl v Cele celého privodu, za nim §li ¢lenové
Sokola z Prahy, VrSovic, Karlina, Smichova a Branika. Brani¢ti sokolové vSak
jako jediny kraceli bez praporu, ktery jim z ,,nepochopitelnych divodi policie
zabavila.“ Potom nasledoval damsky spolek Vlasta ze Zizkova. Damy mély
cernoCervené husitské odznaky na prsou. Poté nasledovali vojensti vyslouzilci
z Karlina a Prahy a zastupci deputaci z dalSich ¢asti zemé. Po nich pak §li zastupci
riznych femeslnickych spolkil, naptiklad feznické spolky, spolek kozeluhd, ¢i

domovnik. 10

Po tomto privodu pak nésledoval privod historicky, ktery, jak nas noviny
upozoriyji, se tésil velké pozornosti. Také byl ptivitan volanim ,,Slava™ a ,,Na
zdar®. V tomto privodu bychom nasli 2 trubace, 2 heroldy a $titnika, za nimi pak
3 zeny husitky, z nichz jedna méla na sobé brnéni, jedna nesla ¢erveny kalich a
vSechny byly ozbrojeny meci. Za nimi §lo 5 husitd ozbrojenych palcaty a 2 Cesti
rytifi v bohaté zdobeném obleku s Cervenym kalichem na prsou. Za nimi jel
husitsky bojovy viiz, tazeny 4 vraniky. Na ném se vezl husitsky knéz, za nim 5
husitil s palcaty a sudlicemi a za nimi 5 ozbrojenych Zen husitek. Za vozem pak
kracel nacelnik husitd ve vojenském Saté, 10 husitl se zbranémi, Cesky rytif
v brnéni a 10 husitek, taktéz se zbranémi a v pestrobarevnych oblecich. Za tim jel
dalsi viiz, ktery byl upraven jako stan, v némz se vezli piedstavitelé¢ Jana Zizky,
Prokopa Holého a Viktorina z Kunstatu. Tento viiz samoziejmé vzbudil reakce
shromazdénych lidi, kteti volali ,,Na zdar Zizkovi“. Kolem vozu pak byli dalsi lidé
obleceni jako husité a ozbrojeni. Po ném jel v pritvodu jesté jeden viiz, na kterém
se vezli dalsi 2 Cesti rytifi, 8 husitskych bojovnika a 8 husitskych Zen. Tim byl

pravod ukoncen.!!!

Toto podrobné vyli¢eni historického privodu ukazuje, které osoby z vlastni

minulosti povazovali lidé za dilezité. V centru historického privodu totiz nestal

110 Velka narodni slavnost na temenu pamatného vrchu Zizkova. Ndrodni listy, 1884, roé. 24, &. 236, s. 1.
U Tamtéz, s. 2.
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,duchovni otec* husitskych myslenek Jan Hus. Jeho nédboZenské uceni, ani jeho
zboznost nebyla tim hlavnim, k ¢emu se lidé obraceli. Tim, ke komu se obraceli,
byl piedevsim Jan ZiZka. Byl to velitel husitskych vojsk, ktera v roce 1420 porazila
kiizacké vojsko prave na Vitkove. Po jeho boku stali v centru historického pravodu
i dal$i vojeviidci Prokop Holy a Viktorin z Kuns$tatu. Centrem pozornosti
tehdejSich obyvatel tedy byli vojensti velitelé. Jasné to ukazuje, jaké aspekty
husitstvi, povazovala tehdejsi spolecnost za dulezité. Byly to vlastnosti, které
ztdlesiioval Zizka. Jeho vojensky um i dal§i povahové rysy, s nimiz se lidé

ztotoznovali.

Historickym privodem vsak cely privod neskoncil. Dale se totiz ubiralo zizkovské
obecni zastupitelstvo, v Cele se starostou Werthmiillerem, starostou VrSovic
Heroldem a poslancem fi$ské rady Edvardem Grégrem. Dale ¢lenové obecnich
zastupitelstev z Prahy, Karlina, Vinohrad, Smichova a HoleSovic a za nimi dalsi
sokolové z Podtipska. Cely pritvod pak zakoncovali hasiéi ze Zizkova a okoli. Po
nich se valil zbytek obecenstva. Narodni listy popisuji, ze privod dosel az
k Ohradé¢, kde zatocil na Vitkov a doSel az k pfipravené fenické tribuné. Zde jiz
cekali dalsi 1idé a celkové pry na vrchu bylo na 30000 osob. Velké ¢ast ucastnikti
pry méla slavnostni odznacky, které se prodavaly ve prospéch budouciho Zizkova
pomniku. Na ném pry byl vyobrazen Jan Zizka a okolo n&j népis ,,Slovem
k narodu, me¢em na vraha“.!'? Pfitomné zpévacké spolky zpivali ,,KdoZ jste bozi

bojovnici“ a na fe¢nickou tribunu vstoupil za potlesku Eduard Grégr.

Fakt, ze se Cast politické reprezentace zucastnila tohoto priivodu, ukazuje, ze se
identifikovala s myslenkami, které ztélesiioval a povazovala za vhodné vzdat hold
husitstvi a Janu Zizkovi. Pfipominka husitstvi je odkazem k heroi¢nosti minulosti,
jiz se zastituje dobova spolecnost. Husitské pisné jsou soucasti emocionalné
pusobiciho ritualu celé akce. Napis ,,slovem k narodu, meCem na vraha* ve
spojitosti s Zizkou je dal§im odkazem k dobrym vlastnostem husitského

vojevudce. Priivod na Vitkov je také dal§im ,,znackovanim si* ,,¢eského* izemi.

12 Tamtéz, s. 2.
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Ted se blize podivejme na projev mladoCeského politika, zastupce v fiSské rade
Eduarda Grégra. Tomuto projevu je v celém listu vénovan znacny prostor, coz
naznacuje nékolik véci. Jednak to ukazuje, ze se jednalo o jednu z centralnich
udalosti celé akce. Také to ale ukazuje na povahu orientace celého periodika,

z n&hoz je prevazné Eerpano.' !

Eduard Grégr na pocatku svého projevu ptfipomind ,,ptivodni poslani* celé akce,
tedy vzdani holdu Janu Zizkovi, ,,nejslavnéj$imu vojeviidci deskému, osvoboditeli
a ochranci naroda ¢eského®. Uz z toho je patrné, Ze se Zizka stava jakymsi
ztélesnénim toho, co je v husitském odkazu dobré a na co miizeme s hrdosti
navazovat. Proto neni pro Grégra problém prohlasit o Zizkovi, Ze ,hoden jest
nejvétsiho uznani, nejvétsiho obdivu, nejvétsich dikt kazdého pravého Cecha.'!4
Tento Grégriv vyrok je mozno hodnotit jako jasnou stereotypizaci, respektive
heroizaci. Mlizeme to o ném prohldsit, protoze je zde aplikovan soubor hotovych
schémat ¢&i klisé, ktera nejsou zaloZena na autentické zkuSenosti.!'> Grégrova
zkusenost s Zizkou je zaloZena na historickém badani tehdejsi doby. Zizka zde
,hrdinsky* pfimo vystupuje jako ochrance Ceského ndroda, jehoZz si musime
pfipomenout. Je to vlastné vzyvani heroické minulosti Ceské pospolitosti.
»Velepamatné a posvatné jest misto toto a kazdy poctivy syn této vlasti mél by
s mysli povzneSenou, s chvéjicim se srdcem a duchem naplnénym svatym
nadSenim vstoupiti na tuto horu, na niz vykonan byl skutek tak hrdinsky, tak
slavny, tak spasonosny v nasledcich svych, Ze sméle mizeme fici: zde z mista

tohoto vzesla hvézda v&na, nehynouci slavy nad obzorem &eskych d&jin.«!!®

Druhé véta, projevu si opét zaslouzi rozbor. Z Vitkova je zde ucinéno misto
paméti, jemuz je piisouzen ,,spasonosny vyznam. Vitkov je dle Grégra posvatné

misto ¢eské spolecnosti.

113 Blize viz EFMERTOVA, Marcela C. Ceské zemé v letech 1848-1918. 1. vyd. Praha: Libri, 1998, s. 80.
114 Velka narodni slavnost na temenu pamatného vrchu Zizkova. Ndrodni listy, 1884, roé. 24, &. 236, s. 2.

115 KLUSAKOVA, Lud’a, KRIZOVA, Markéta, KUBIS, Karel, REZNIK, Milo§ a TINKOVA, Daniela.
Namisto tvodu: "My" a "oni" - nacrt teoretické reflexe problematiky (In Place of an Introduction: "Us" and
"Them" - An Outline of a Theoretical Approach to the Problem). In: KUBIS, Karel. Obraz druhého v
historické perspektivé. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, s. 14

116 Velka narodni slavnost na temenu pamatného vrchu Zizkova. Ndrodni listy, 1884, roé. 24, &. 236, s. 2.
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Dale pokracuje Grégr poznamkou o roz¢ileni ¢eského lidu nad upalenim Jana Husa
v Kostnici a vzbouteni se ceského obyvatelstva proti moci fimského papeze. Toto
bouteni se proti papezi pak povazuje za ,,smélost tak velikou, ze se na to neodvazili

ani nejmocné&jsi cisafové a kralové tehdejsi doby.“!!’

K pribéhu samotného boje nachazime v Grégrové projevu nckolik zajimavych
poznamek. Predev§im mluvi o vyvoji boje o opevnéné sruby na vrchu Vitkove
jako o ,,divu udatenstvi a state¢nosti.” Pfedevsim proto, ze vrch byl branén jen 26
muzi, 2 zenami a jednou pannou, ktetfi se museli branit nepratelim, ktefi ,,jako
kobylky hnali Gtokem na né.“ Pocet neptatel vypocitava na 26000, tento pocet
vychazi predevsim z dobovych historickych zkoumani Vaclava Vladivoje Tomka.
Také je zde zdiraznéna ptevaha neptatel poukazanim na absenci stielnych zbrani
u obranct, ktefi tak byli nuceni pouzivat jen kameni a cepy. Do boje se pak zapojil
i sam Zizka, a piestoZe byl ohroZen na Zivoté, tak v pithodné chvili napadl soupeie
z boku a zptisobil v jeho fadach zmatek, ktery vedl k tomu, Ze se nepfitel dal na
utek, coz nakonec vedlo ke smrti 500 neptatelskych bojovnikl a vitézstvi v boji.
Cechové byli tak potéSeni neoekavanym vitdzstvim, Ze padli na kolena a zpivali
T¢, Boze chvalime. Grégr pokracuje a tika, ze ,,i my, rodaci mili, m¢li bychom
padnouti na kolena a po 400 letech vzdavati diky za vitézstvi toto, nebot’ kdyby se
bylo podafilo vojsku némeckému zvitéziti, snad, ze by ddvno vyhlazen byl jiz
narod ¢esky z povrchu zemé a v krasné této nasi vlasti nerozléhal by se jiz ddvno
jazyk slovansky. A za vitézstvi to dékovati musime Janu Zizkovi, jemuZ ke cti od
té doby hote té, jez dfive Vitkovem se nazyvala, ddno jméno Zizkov! Kdyby Jan
Zizka v Zivoté svém ni¢eho jiného nebyl dokazal pro vlast a narod sviij, neZ
porazku vojska kitizdckého na této hote, zajisté, ze by zasluhoval, aby vdécné
potomstvo vystavélo jemu ke cti a slavé na misté¢ tomto skvély a distojny

pomnik.«!!3

17 Velka narodni slavnost na temenu pamatného vrchu Zizkova. Ndrodni listy, 1884, roé. 24, &. 236, s. 2.
Grégr jest¢ dodava, ze ,,se odvazil maly a nepatrny ndrtdek Cesky postaviti na odpor svétoborné moci
papezské a hajiti a braniti svobodu myslenky, volnost ducha lidského, svétlo rozumu a pravo svého
presvédceni.”

118 Velka narodni slavnost na temenu pamatného vrchu Zizkova. Ndrodni listy, 1884, roé. 24, &. 236, s. 2.
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Grégr v této Casti projevu pracuje s poCty neptatel, které vychdzi z dobovych
zkoumani, na nich tedy neni nic ptekvapivého. Tato Cisla jsou zde pouzita
k ukazani velikosti vitézstvi, kterého husité dosahli. Je zde vzyvéana minulost, ktera
nabyva ryst heroické doby, konkrétné v odkazu na husitského viidce Jana Zizku a
jeho skvélé vale¢né uméni. Zizka ale nezvitézil podle Grégra jen pro sebe a pro
ochranu Prahy. Zizka zvitézil ptedevsim pro ,,svou vlast a sviij narod®, bez jeho
pomoci by, jak Grégr tik4, jiz davno ,,vyhlazen byl ¢esky narod*. Timto spojenim
vlastné propojuje Zizku patnactého stoleti s dneskem. Poukazuje na skute¢nost, Ze
kdyby nebylo vitézstvi na Vitkove, tak Cesky narod jiz neexistuje, byl by
prevrstven némeckym zivlem. Proto musime podle néj 1 po mnoha staletich stale
dekovat, ze se toto vitézstvi udalo a vzdavat mu hold. Ukazuje to mimo jiné také
na chapani sama sebe jako dédice husitl, tak jak tomu bylo v druhé poloviné

119

devatenactého stoleti v mnoha ptipadech.'” Ke Grégrové poznamce o nutnosti

stavby pomniku a jeho samotné realizaci se jesté vratim na dalSich fadcich.

Grégr hovoii dale o bojich, které Jan Zizka u¢inil a ,,vydobyl nad nepfateli naroda
Ceského*. Hovoii i o dalgich bojich, které svedl Zizka s cisafem Zikmundem, ktery
byl oviem znovu porazen a do Cech si jiz za Zizkova Zivota netroufl. Zmifuje se
viak o potizich, které mél Zizka s domacimi nepiateli. Jak uZ to je podle n&j u
vSech velkych myslenek, naslo se v Cechdch mnoho stran, jeZ proti sobé staly.
Zizka pak s Tabory stal v Gele té ,,nejrazngjsi, nejpokrogilejsi, nejsvobodnéjsi. Byla
to strana demokraticka. Skladala se nejvice z lidu selského, malého zemédélského
a femeslnictva. Naproti ni stala strana katolicka a panska, skladajici se z vysoké
Slechty, vyssiho duchovenstva a bohatého méstanstva. K témto pak ptidruzilo se
celé hejno rozmanitych Sosakl, prospéchaii, tichoslapkt a jak se celd ta havet
slabych srdci a zbab&lého ducha jmenuje.“'?® Tato strana se podle Grégra
spojovala s cisafem Zikmundem a kula pikle Zizkové strand. Zizka chtél tuto
stranu znicit a tak jednou piitdhl se svym vojskem ku Praze, kterd byla v jejich

drZeni. Tato strana podle Grégra prosila v této chvili o milost. Zizka mél ,,srdce

19 RAK, Jiii. Byvali Cechové--: ceské historické myty a stereotypy. 1. vyd. Jinoéany: H&H, 1994, s. 60.;
CORNEYJ, Petr. Svétla a stiny husitstvi: (uddlosti, osobnosti, texty, tradice) : vybor z vivah a studii. 1. vyd.
Praha: Lidové noviny, 2011, s. 16.

120 Velka narodni slavnost na temenu pamatného vrchu Zizkova. Ndrodni listy, 1884, roé. 24, &. 236, s. 2.
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tak uSlechtilé a vzneSené, ze odpustil t€émto nebezpecnym nepiatelim svym,
ponévadz pochazeli od Eeskych matek.“!?! Tato protitaborska strana se po Zizkové
smrti vzmahala a dosédhla takové sily, ze ,,na tom Lipanském poli porazila a znicila

stranu taborskou, stranu demokratickou.

Po boji s cizinci tak musel podle Grégra Zizka bojovat s vnitinim nepiitelem, ktery

o 24

vvvvvv

bojuji s nedemokratickym okolim. To je jednoznacné stereotypizace celé situace,
ktera ale vychazi piedevsim z palackého pojeti husitt jako demokrati. Zizka a jeho
ptivrzenci, kteti pochazi z nizSich socialnich vrstev, jsou zde vyzdvihovani jako
,»Spravni‘ demokraté. Je tomu tak v opozici k vys$§im vrstvam a katolictvu, které
Grégr povazuje za zastupce konzervativniho a nedemokratického proudu, navic
jsou podle n&j i zbabéli, coz jesté¢ prohlubuje jejich obraz jako ,,moralnich
odpadlik®. Jak jsem jiz tekl, je stereotypizace diilezita pii formovani jakékoliv
identity, avSak v této mizeme spatfovat jest¢ néco navic. Konkrétné opét ono
dédictvi, které nam zanechali husité. Tedy nutnost byt na pozoru pied Slechtou a
katolictvem. Navic tato stereotypizace Zizkovych husiti jako tdch ,,nejlepsich
demokratli je jasnou reaktualizaci minulosti do novych kontexti. Minulost se tak
pfizplisobuje zdjmim piitomné spolenosti, v tomto ptipadé zajmim casti
politické elity.'?? Zizka by podle Grégra jisté nemé&l zadny problém porazit své
neptatele uvnitf hnuti, ale nebyl ochotny uchylit se ke zbyte¢nému nasili na lidech,
ktefi jsou soucésti jeho ndroda. Byla to tedy jeho dobrota, ktera stila za

nevyrovnanim se se vSemi protivniky.

Ptevaha, kterou takto postupné ziskala nedemokraticka strana, nakonec podle
Grégra vedla od Lipan az pod Bilou horu. Chtéli uvrhnout ,,prosty lid v poddanost
a otroctvi a jen sami provadéti panskou zvili v ndrodé.” Mezi témito bitvami byl
podle Grégra velky rozdil, pfestoze nepfitel byl podle né€j v obou piipadech stejny,

byli to cizozemci, pfedevsim pak Némci. Na Vitkove vSak proti nému stal ,,domaci

12l Tamtéz, s. 2. .
122 HLAVACKA, Milan, Antoine MARES a Magdaléna POKORNA. Pamét mist, uddlosti a osobnosti:
historie jako identita a manipulace. Praha: Historicky ustav, 2011, s. 14.

39



hrdina Zizka, chudy to rytii ¢esky, muz z lidu Eeského.“ Také vojsko bylo rozdilné,
nejen velitel, ,,tuto stalo proti nepfiteli vojsko Téaboritské, vojsko slozené z lidu
selského, ktery dobrovolné z pouhé lasky k vlasti a svého piesvédCeni tahl

123

v boj.

Minulost je zde opévovana a srazi se v heroickou minulost. Je zde adorovano
vzepéti ndroda proti vnéjsimu nepfiteli, nikoliv vzepéti lidu, ktery se pouze brani.
Lid Sel do boje ,,z lasky k vlasti®, tedy nikoliv z donucenti, ale z védomého chténi
braniti ,,svou vlast®. Obrana vlasti je zde odkazem na fakt, ze jiz lidé tehdejSiho
veéku byli jednim narodem a chépali se tak a povazovali za nutné bojovat proti
vnéj$imu nebezpedi. Pravé Jan Zizka byl tim stabilizujicim faktorem, jenz dokazal
spojit Cechy do jednoho koherentniho vojska a porazit nepfitele, ktery je stale
stejny.

Dale si Grégr po vypogitani riznych piikofi, ktera Ceska zemé diky prohie na Bilé
hote zaZila, poklada fe¢nickou otdzku, kdo se bude bit za prava Cechi. Odpovida,
ze se nemuzeme na nikoho spoléhat, pouze na sebe. Je podle n¢j tfeba svérit své
vedeni lidem, ktefi ,,vyrostli z demokratické ptidy lidu ¢eského®. ,,Tys ztracen, lide
¢esky, neobnovis-li a neocistis-li v duchu a srdci svém opét veliké ctnosti a
vlastnosti, jimiz vyznamenavali se husit$ti pfedkové tvoji.“!** Jaké to podle né;
byly ctnosti? Piedev§im vzdéani se svého bohatstvi a ,,navraceni se k piivodni
jednoduchosti, prostoté a bratrstvi prvnich kiestant.” M¢ly by podle né€j zmizet
veSkeré rozdily mezi tfidami spoleCenskymi a nikdo nemél byt panem, ani
otrokem, ale vSichni m¢li byt ,,spojeni toliko paskou bratrské lasky. Cely narod
mél by byti jedinou rodinou bratii a sester “. V takovém spolecenstvi by pak podle
n¢j mél kazdy byt svoboden ve svém védomi, piesvédCeni a své vife. Tedy by se

mélo jednat o svobodu ob&anskou a nabozenskou.'?’

V tomto prohlaseni nachdzime identifikaci s minulosti, ktera je nase, z niz mizeme

a musime Cerpat. Kazda skupina totiz bere ze své minulosti vysvétleni sebe samé

123 Velka narodni slavnost na temenu pamétného vrchu Zizkova. Ndarodni listy, 1884, ro
124 Velka narodni slavnost na temenu pamatného vrchu Zizkova. Néarodni listy, 1884, ro
125 Tamtéz, s. 2.

¢. 24, ¢. 236, s. 2.
¢. 24, ¢. 236, s. 2.
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a povédomi o sobé. Jednd se o spolecny majetek zicCastnénych. Imaginace
narodniho spolecenstvi je odkdzana na imaginaci komunity, kterd saha do hloubek
asu.'?6 Grégr zde jasné predstavuje, Ze tato komunita zde kdysi existovala a musi
na ni byti navazovdno a ¢erpdna z ni inspirace a vSe dobré, ,,demokratické®, co
ptinesla. Nachazime zde chépani husiti jako symbolu demokracie a ptekondni

stavovskych rozdilii, symbolu husith jako pfedchiidet socilni rovnosti.!?’

Grégr takeé tika, ze husité svou ¢eskou narodnost milovali nade vSe, coz dokazuje
tim, Ze o¢i§tovali Ceskd mésta od ,,némeckého cizactvi ohném a medem.“!?® Toto
ocCistovani pak pomohlo zachréanit nasi narodnost, ktera by jinak byla ztracena. A
zaroven je dalsi ukédzkou chépani husitl jako symbolu vojenské zdatnosti a obrany

zemé&'?, jako obrany pied nebezpe¢im nedemokratického némectvi.

Husité vSak nejen, ze byli podle Grégra nadSeni ze svych myslenek, ale dokazali
je 1 Sifit na bojisti a dokazovali svou statecnost a udatnost tim, ze za tyto své
myslenky pokladali zivoty. Grégr jesté jednou €ini vycet vlastnosti, které jediné
dovedou dnesni Cesky narod k vitézstvi. Témito vlastnostmi jsou ,,laska k vlasti a
narodnosti nasi, nadSeni pro pravo, pravdu a svobodu, mravnost a poctivost
povahy, pfedevSim ale obétavost rdznost a statecnost.” VSechny tyto vlastnosti se
podle Grégra nachazely v osobé Jana ZiZky, a proto vol4 po postaveni pamétniku
Janu Zizkovi na Vitkové. ,,Necht’ pne se na bojisti vitkovském obrovska socha
hrdiny, tak obrovskéa a vzneSena, jak vzneSeny a obrovsky byl duch jeho, tak skvéla
a osliuyji, jak skv¢€la a osliujici byla laska jeho k narodu a svobodé€. Necht pne se
na tomto misté socha nepfemozitelného Cecha na piiklad a ku povzbuzeni viem
zijicim pokolenim naroda ceského, ale té€Z na postrach v§em neptatelim naroda

Seského. 130

126. ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch
staroveku. Vyd. 1. Praha: Prostor, 2001, s. 72.

127 HLAVACKA, Milan, Antoine MARES a Magdaléna POKORNA. Pamét mist, uddlosti a osobnosti:
historie jako identita a manipulace. Praha: Historicky tstav, 2011, s. 472.

128 Velka narodni slavnost na temenu pamatného vrchu Zizkova. Ndrodni listy, 1884, roé. 24, &. 236, s. 2.
129 HLAVACKA, Milan, Antoine MARES a Magdaléna POKORNA. Pamét mist, uddlosti a osobnosti:
historie jako identita a manipulace. Praha: Historicky ustav, 2011, s. 466.

130 Velka narodni slavnost na temenu pamatného vrchu Zizkova. Ndrodni listy, 1884, roé. 24, &. 236, s. 2.
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Husité jsou zde také chépani jako ,,otcové* dobrych vlastnosti naseho naroda, které
je tfeba péstovat, pokud se chce Cesky narod stat lepsSim a dosdhnout svych cili.
Vyzvu k postaveni pomniku Janu Zizkovi miizeme chapat jako vyraz uznani jeho
zésluh a Gspéchil v boji za narod."*! O tomto pamatniku se viak zminim jesté vice

na dalSich radcich.

Eduard Grégr v tomto bod¢ ukoncil svou fe¢, kterd byla udajné pfijata s velkym
potleskem a Grégr byl odménén kytici rtizi a gratulaci slavnostniho komitétu. Na
tribunu pak vystoupil starosta Wertmiiller a odevzdal jménem Zzizkovské obce
misto k vybudovani pomniku Janu ZiZkovi a zadal oblany o podporovani

komitétu, jenz bude mit toto budovani na starosti.

Po ném se na tribuné objevil MUDr. Zelenka, pfedseda slavnostniho komitétu,
ktery podékoval za podporu a piijal misto ke zbudovani onoho pomniku. Zminil
navstévu Krakova, kde vidél krasnou mohylu na pocest TadeaSe Kosciuszka.
Podobné veliky pomnik by rad vid€l 1 zde a pronesl, Ze ,,narod Cesky nebude
piedaky své méné ctiti.“!3? Zelenka chtél postavit pamatnik podobné velikosti,
jako je Narodni divadlo. I tato fec byla pfijata s potleskem a oficidlni ¢ast celé akce
timto skoncila a obecenstvo se zacalo za zpévu ,,Hej Slované* a ,,Kde domov miij*
rozchazet. Pak nastala volna zabava. Ve stancich ozdobenych kalichy se tocila
limonada a pivo a ve prospéch pomniku byly prodavany razné predméty. Narodni
listy také poznamenavaji, ze ,.kazdy upfimny narodovec prohlizel si misto, kde
piisti pomnik Zizkav bude stat.“!*? Ono misto bylo totiZ vyznageno, aby jej kazdy
dobte vidél. Ohledné celkového poctu navstévnik odhaduji Narodni listy pocet

nejméné 40000 lidi.

I Humoristické listy!34

piinasi kratkou zpravu o celé udalosti. Pod titulkem Po
Zizkovské prazské slavnosti se dozvime toto. ,,Krasny priivod, jen co pravda, az se

srdce v téle smalo! Kazdému z nas pii ném hned se o téch zlatych Casech zdalo.

BIHROCH, Miroslav. Ndarody nejsou dilem ndhody: pfi¢iny a predpoklady utvdieni modernich evropskych
narodii. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 243.

132 Velka narodni slavnost na temenu pamatného vrchu Zizkova. Ndrodni listy, 1884, roé. 24, &. 236, s. 2.
133 Tamtéz, s. 2.
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Samy uzas! Kamkoliv jsi udivené upjal zraky, lidu jako pisku v mofi, jak kdyz
tdhnou nebem mraky. Statni muzi, ¢acni juni, Svarné dévy, zdarné Zeny
v nepiehledném pestrém Siku zfels tu ladném setadéni. Prokop Holy, Hus a jini
veérni boZi bojovnici vabny ptivod doplnili s jiskrou v oku, s pychou v lici. Vrchol
véeho piekvapeni majestatni byl sam Zizka, jemuz dnes zas jako diive Zehna kazda
ceské chyska. Krasny pruvod, jen co pravda! Kazdym coulem historicky. Vécna

skoda jen, Ze nebyl pii tom Zizka opravdicky!!1!135

4. 3. Karel Hartig a podatky Spolku pro zbudovani pomniku Jana Zizky
z Trocnova na vrchu Zizkové

Myslenka néjakym zpiisobem pfipomenout a oslavit pamatku husitského vitézstvi
na vrchu Zizkové se objevila jiz v 70. letech devatenactého stoleti. Nazev Zizkov
byl pro osadu na vychodni stran& Prahy ufedné povolen 7. srpna roku 1877.!3¢
Ulice a namésti byly pojmenovany po piedstavitelich husitského hnuti a po
vyznamnych lokalitich. Zastupitelstvo Zizkova se snazilo o ziizeni vyboru pro
vystavéni pamétniku Jana Zizky. Mistodrzitelsky Gifad povolil stanovy spolku az
roku 1882 a tak se 17. 7. 1882 v hostinci U Deklarace ustavil spolek a jeho

piedsedou byl zvolen starosta mésta Karel Hartig. '3’

Pro Karla Hartiga se ovSem nejednalo o prvni akci, kterda méla slouzit jako
pfipominka husitského vitézstvi. Jiz v Cervenci roku 1869 dal na temeni vrchu
Vitkova postavit stozar, na némz chtél vyvésit prapor s Cervenym kalichem.
K tomu vs$ak nedoslo, jelikoz nékdo pfes noc prefezal vodici lana. Nésledné byl
Hartig vyzvan, aby stozar odstranil. To proto, ze by mohl ptsobit jako oznaceni
lokace, na niz se ma konat 15. 8. téhoZ roku nepovoleny tabor lidu. '3® Tabor lidu
se skutecné nekonal, piestoze, nebo mozna protoze, jej provazela velka tada

bezpe¢nostnich opatfeni a stozar byl odstranén.!*® Na vyro¢ni valné hromadé

135 Tamtéz, s. 290.

136 Shor pro zbudovani Pamatniku narodniho osvobozeni a pomniku Jana Zizky z Trocnova na vrchu
Zizkové. Pamatnik narodniho osvobozeni. Praha, 1928, s. 10.

137 Sbor pro zbudovani Pamatniku narodniho osvobozeni a pomniku Jana Zizky z Trocnova na vrchu
Zizkové. Pamatnik narodniho osvobozeni. Praha, 1928, s. 11.

138 MIKOTA, Miroslav. Karel Hartig a pocatky Zizkova v 19. stoleti. Praha: KLP, 1996, s. 15.

139 Tamtéz, s. 16.
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Zizkovského sokola v roce 1874 navrhl Karel Hartig postavit Zizkovi na Zizkové
pomnik a dokonce slavit Zizkiv den a to na den vitézstvi 14. 7., nebo nejblizsi
nedéli po ném.'*" Pfes rtizné navrhy k realizaci nedoslo. Karel Hartig byl také
spoluzakladatelem Zizkovského politického spolku Ob&anska beseda a byl aktivni
i v dalsich spolcich a iniciativach a je jist¢ vyznamnou postavou Zizkova konce

devatenactého stoleti.

Aktivity Spolku pro zbudovani pomniku Jana Zizky z Trocnova na vrchu Zizkové
vSak pfes prvotni nadSeni nevedly k velkému posunu. Eduard Grégr sice navrhoval
stavbu sochy Jana Zizky, narodniho hrdiny, ve svém projevu pii velké narodni
slavnosti roku 1884!4!, Jediné co se vSak na Vitkové objevilo, bylo né&kolik
kasirovanych maket Jana Zizky. Maketu z dilny Roberta Holzera vzty&enou roku
1892 jiz roku 1901 ponicila vichiice.!*? V kvétnu 1904 se docteme, Ze spolek po
posledni valné hromad¢ zacind opét pracovat na svém pivodnim ukolu, tedy na
postaveni sochy Jana Zizky na vrchu Vitkové. To bylo pry umoznéno tim, Ze
»preslo vedeni spolku po tuhém boji opét v ruce zakladateli jeho, k nimz se
pridruzily fady mladych a ¢ilych nadSenci.“!*3 Roku 1913 byla vyhlasena soutéz
o nejlepsi ndvrh pamatniku Jana Zizky, trvala az do 31. prosince a jeji vysledky
byly prezentovany od 1. tnora do 15. bfezna 1914 v primyslovém palaci.
K udgleni prvni ceny vsak nedo$lo.!* Dalsi postup budovani pamatniku vSak

zastavila prvni svétova valka.

4. 4. Slavnost na Vitkoveé 30. a 31. ¢ervence 1904

Od vétsi vetejné akce na Vitkove uplynulo celych 20 let. Na konci ¢ervence roku
1904 doslo k obnoveni snahy o zbudovani pomniku Jana Zizky. Pro ziskéni
finan¢nich prostredkii a znovuprobuzeni zdjmu vetejnosti doslo k usporadani

dvoudenni akce, do niZ byla zapojena cel4 &tvrt’ Zizkov. O planovaném programu

140 Tamtéz, s. 18.

141 Vice viz pfedchazejici kapitola textu.

142 GALANDAUER, Jan. Chrdm bez boha nad Prahou: pamdtnik na Vitkové. Praha: Havran, 2014, s. 17.
143 Ceskym vlastenctim!. Narodni listy, 1904, ro¢. 44, &. 128, s. 2.

144 SESTAK, Zdeng&k. Jak se ze Zizkova stalo velké mésto: 1865 - 1914. Praha: Academia, 2008, 442 - 446.
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nas informuji Narodni listy."* V sobotu 30. 7. mé&l byt mésto slavnostné
vyzdobeno a osviceno. Po celé odpoledne i vecer mél probihat slavnostni koncert
kolinského Sokola na tpati hory Vitkova a ve ve¢ernich hodinach mél Zizkovem
projit slavnostni lampionovy pravod. Na zavér pravodu pak mélo dojit k vypaleni

ohiostroje, jez bude viditelny z celé Prahy.

Druhy den slavnosti mél mit dle programu od 10. hodin svou slavnostni fe¢ Eduard
Grégr, tedy stejny clovek, ktery pronesl svou fe¢ o 20 let diive na stejném miste.
Na tento bod, jak se dozvidame z novin, kladl slavnostni vybor nejvétsi diraz,
jelikoz krom& mistni samospravy se méli slanosti zucastnit 1 néktefi poslanci,
zastupci cirkvi a dal$i vyznamné osoby. V odpolednich hodinach pak mél projit na
vrch Vitkov slavnostni privod ptipominajici dobu husitskou. O zabavu mélo byt
dle programu postardno celou tfadou hudebnich vystoupeni, atletickych a

zapasnickych zavodi a dalSich tane¢nich, divadelnich a péveckych ptredstaveni.

Podle zpréav, které mame, byl Zizkov zaplaven dekoraci a i na samém vrchu bylo
vzty¢eno nékolik praporti. Do vecernich hodin se shromazdila celd fada osob a Cily

ruch panoval az do pozdnich vecernich hodin. !

Vrcholem programu byla slavnostni fe¢ pronesena Eduardem Grégrem v zahradni
restauraci na vrchu Vitkové. Slavnostni fe¢i mél naslouchat dav ¢itajici tisice osob.
Piitomna byla cela fada politickych predstaviteli, naptiklad prvni starosta Zizkova
Karel Hartig.'*” Grégrova fe¢ plisobila energicky a na prvni pohled vytvaii dojem,
Ze se jedna o nové téma a nikoliv o vyzvu, ktera byla proslovena pfed dvaceti lety.
Grégr se v tomto projevu od toho dvacet let starého v mnohém nelisi, jen ptidava
vice protinémecké rétoriky: ,,Necht vznasi se pomnik Jana Zizky vysoko nad
meésto Libusino, toto krasné a velkolepé dilo ceského ducha, ceské prace, navzdy
vyrvano zustane z rukou Némci a naSich jinych nepratel, ze jest a zlistane zlatou,
slovanskou mati¢kou naroda ¢eskoslovanského!“!*® Slavnostni privod, ktery se

konal v odpolednich hodinach téhoZz dne, se také setkal s velkym ohlasem. Na jeho

145 7i7ktv pomnik na Zizkové. Nérodni listy, 1904, ro&. 44, &. 207, s. 2.

146 Ve prospéch Zizkova pomniku na vrchu Zizkové. Ndrodni listy, 1904, ro¢. 44, ¢. 210, s. 3.
147 Ve prospéch sbirek na Zizkiv pomnik na Zizkové. Ndrodni listy, 1904, ro¢. 44, &. 211,s. 1.
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konci mohlo byt podle Narodnich listi na vrcholu Vitkova okolo 30000 osob ze

Zizkova, ale i sousednich mést.'*’

199 Tamtéz, s. 2.
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5. Mezivalec¢né obdobi 1918 — 1939

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 dochazi k proméné vnimani
husitské tradice. Husitstvi se dostava do popiedi jako soucést statni ideologie.
Husitstvi bylo povaZzovano za nejslavnéjsi etapu ¢eskych déjin a za piredobraz boje
za samostatnost.!>® Prvni Ceskoslovensky prezident T. G. Masaryk se k husitské
tradici ptihlasil svym prohlaSenim ,,Tdbor je ndS program a tomu programu
zistaneme vérni.“!! Nové vznikla i Cirkev Geskoslovenska husitska, jenz méla byt
narodni alternativou ke katolické cirkvi a podpofit statni ideologii nové vzniklé
republiky. Cechové se méli ,,odhlasiti od cirkve fimskokatolické a ptihlésit se
k cirkvi Ceskoslovenské. Toto piihlaseni se mélo znacit svobodu vlastniho svédomi

a mravni povzneseni naroda.!>?

Po prvni svétové vélce doSlo také k promiSeni husitské tradice s odkazem
legionaiskych bojovniki.'** Na mnoha mist bojité prvni svétové valky dochéazelo
k vytvareni jednotek, které bojovaly na strané armad Dohody, avsak pod praporem
Ceskoslovenského statu. Jednalo se o takzvané legionafe. Ve znacich a v nazvech
fady legii nalezneme celou fadu husitskych symboli. Uved’'me naptiklad 1.
ceskoslovensky pluk Mistra Jana Husa. Na legionaiskych praporech a uniformach
nalezneme napiiklad kalichy, ¢i palcaty.'>* Vzhledem k etablovani husitské tradice
jako soucasti statni ideologie neni tudiz prekvapivé, ze se legionati vraceli do vlasti

jako novodobi husité.

Vladimir Roubal v ¢asopise Jas k tomuto tématu piSe nasledujici ,,v pravnucich
husitskych véle¢nikl ozila znovu jejich chrabrost, odvaha, znovu vstaly jejich

prapory, zase ozily zbrané, které se staly postrachem neptatel. Po staletich

150 GALANDAUER, Jan. Chram bez boha nad Prahou: pamdtnik na Vitkové. Praha: Havran, 2014, s. 29.
SIMASARYK, Toma$ Garrigue, Vojtéch FEJLEK a Richard VASEK ed. Cesta demokracie. I, Projevy,
¢lanky, rozhovory 1918-1920. 5. vyd. Praha: Masaryktv ustav AV CR, 2003, s. 20.
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husitstvi. Praha: Narodni muzeum, 2016, s. 16.

153 KORALKA, Jifi. Tabor: realita, mytus, symbolika. In: HLAVACKA, Milan, Antoine MARES a
Magdaléna POKORNA. Pamét mist, uddlosti a osobnosti: historie jako identita a manipulace. Praha:
Historicky ustav, 2011, s. 467 - 468.

134 GALANDAUER, Jan. Chrdam bez boha nad Prahou: pamdtnik na Vitkové. Praha: Havran, 2014, s. 28.
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uvédomuji si zase nasi chlapci vyznam vojenské sily, navazuji védome na slavnou
tradici husitskou a se jménem Jana Zizky jdou jejich Siky od vitézstvi k vitézstvi.
Nakonec piinasSeji na svych stitech ujafrmenému narodu svobodu. Tak je spojena
doba husitska se slavnymi boji naSich legii. Snad proto také vznikla ta myslenka
spojiti i pomnik Jana Zizky z Trocnova na vrchu Zizkové s pamatkou boje za
svobodu v dob¢ svétové valky a postaviti zde pamdtnik, ktery by pfipominal nejen

slavnou dobu Zizkovu, nybrz i boje, prace a snazeni generace dnesni. !>

5. 1. Stavba Pamatniku osvobozeni a pomniku Jana Zizky

Stavba pamatniku na Vitkové dostala v nové republice novy rozmér. Kromé oslavy
husitského vitézstvi mél pamatnik nové oslavit 1 tradici legionafskou. V Cervnu
roku 1920 probéhl v Praze vSesokolsky slet a v ramci jej a dalSich oslav, které byly
naplanované, mélo dojit i k poloZeni zédkladniho kamene k Zizkovu pamatniku na
Vitkové€. Dne 28. ¢ervna roku 1920 vyrazil pravod od Zizkovské radnice smérem
k vrchu Vitkovu. Ubiral se po stejné trase jako privod, ktery se odehral roku 1884,
ten jsem podrobnéji rozebral v predchazejici ¢asti svého textu. Na Vitkove jiz
&ekali pod prapory Cech, Moravy, Slezska a Slovenska uéastnici aktu. Mimo jiné
prezident Masaryk, ministersky pfedseda Vlastimil Tusar, ¢i $éf francouzské
vojenské mise v Ceskoslovensku, general Pellé, zastupci fady spolki a sokolskych

jednot a mnoho dalSich osob.!¢

Zékladni kdmen vénovalo mésto Tabor a prvni poklep provedl president republiky
Masaryk. Slavnostni projev pronesl Karel Kramaf, predseda prvni vlady nové
vzniklé republiky. Prohlasil v ném legionafe za distojné potomky husitstvi a
prohlasil, ze Zizkiv pomnik pfedstavuje kromé& symbolu véleéného uméni i

symbol ¢eské nepoddajnosti a narodni hrdosti. !>’

155 Pamatnik narodniho osvobozeni na vrchu Zizkové. Jas, 1930. ro¢. 4, &. 6 5. 2 — 3.

156 GALANDAUER, Jan. Chrdm bez boha nad Prahou: pamdtnik na Vitkové. Praha: Havran, 2014, s. 31.

157 Nasi legionaii ukézali se diistojnymi potomky husitd. Jsme $t’astni, Ze dali svym plukiim jména Mistra
Jana a Jana Zizky, pod jejichz praporem §li do boje. V&déli, Ze &eka je bud’ smrt, nebo vitézstvi a zaslouzi
proto, aby polozili vénec na pomnik Zizkiv, jenz neni nam jen symbolem jeho valeénych &ind, ale také
&eské nepoddajnosti a Eeské hrdosti.“ Slavnostni polozeni zakladniho kamene k pomniku Zizkovu. Narodni
listy, 1920, ro¢. 60, ¢. 177, s. 3.
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Rada hlavniho mésta Prahy ve svém pamétnim list¢ vydaném u piilezitosti
poloZeni zékladniho kamene k Zizkovu pamatniku vysvétlovala, jaky vyznam mél
Jan Zizka a husitstvi pro vznik Ceskoslovenska a jaky vyznam tak bude mit Zizktv
pamatnik na Vitkoveé. Podle ndzoru rady je tieba, aby lidé nezapomnéli, jakych
¢inti dosahl Jan Zizka na Vitkové a stile si mezi sebou a i dal§im generacim
predavali Uctu k tomuto mistu.'>® Pamatnik husitského vojeviidce vystupuje
v oc¢ich rady jako symbol ,,narodni jednoty®, ktera zabranila, aby ,,srdce zemé,
mesto védeéni a matka pravda, nejucinnéjsi plisobisté svatého Mistra Jana Husa,
bylo vyvraceno zlosti a zasti kiizakd.“!>® Podle rady je dulezité piipominat
husitskou tradici 1 budoucim generacim. Tyto idedly totiZ podle ni vzbudily zépal
v celé tad¢ lidi, ktefi zasvétili v bojich prvni svétové valky svou obétavost a
vydobyli ztracenou svobodu narodu.'®’ Poslani pomniku je podle rady p¥ipomenou
vlastnosti, kterymi oplyval Jan Zizka, tedy ,.narodni &eskou ryzost a poctivost,

vérnost a state¢nost.*!¢!

Slavnostni polozeni zdkladniho kamene pomniku jasné ukazalo, Ze uz neni Zizkév
pamatnik jen zalezitosti husitské minulosti. Je naopak vidét, Ze dochézi k propojeni
husitské tradice s tradici legionafskou. Pamatnik tak bude oslavovat kromée slavné

minulosti i slavnou pfitomnost hrdint protirakouského odboje.

Novy vyznam pamadtniku se odrazil i na valné hromad¢é Spolku pro zbudovani
Zizkova pomniku. Doslo ke spojeni s Pamatnikem osvobozeni, tedy s instituci,
ktera se zabyvala d&jinami vzniku Ceskoslovenska v letech 1914 — 1918. Tak
vznikl Sbor pro zbudovani Pamatniku narodniho osvobozeni a pomniku Jana
Zizky z Trocnova na vrchu Vitkové. Uéelem sboru bylo vybudovat na Zizkové
Paméatnik narodniho osvobozeni, sklddajici se z pantheonu a mauzolea

s pomnikem Jana Zizky a z budov muzejnich a archivnich.!6?

158 Je svatou povinnosti lidi, aby pamét’ muzii zaslouzilych, kterou z minulosti p¥ejali, nejen uchovali, nybrz
i rozmnozovali a stale si skutky jejich piedvadéjice pred oci, také na to pamatovali, Ze se tcta jejich musi
stati ve prospéch naroda dédictvim pokoleni budoucich.“ U vigilii Zizkova svatku. Ndrodni listy, 1920, ro¢.
60, ¢. 175, s. 3.

159U vigilii Zizkova svatku. Ndrodni listy, 1920, ro&. 60, &. 175, s. 3.

160 Tamtéz, s. 3.

161 Tamtéz, s. 3.

162 GALANDAUER, Jan. Chram bez boha nad Prahou: pamdtnik na Vitkové. Praha: Havran, 2014, s. 37.
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Jesté pred spojenim obou instituci byla vyhldSena vefejnd soutéz na stavbu
Pamatniku osvobozeni a pomniku Jana Zizky na Vitkové s datem uzavérky 30.
listopadu 1923. Ptfedlozené navrhy vSak komisy neoslovily natolik, aby udé¢lila
prvni cenu vitéznému navrhu. Druhé misto v soutézi ziskal ndvrh s nazvem
Akropolis z dilny architekti Dryéka a Stipla a sochafe Briihy. Architektonicka ¢ast
tohoto navrhu byla doporu¢ena k vystavbé, aviak na Zizkiv pomnik méla byt
vypsana nova soutéz.'®> Ze byla vystavba na Vitkové spoledenskym tématem,
doklada 1 ukazka modelti vSech navrht, které se o vitézstvi v soutézi uchazely.
K vidéni byla v Zizkovské radnici. Podle Narodni politiky byla tiprava podoby hory
Vitkov velice dilezita. ,,Otdzka, jak bude vypadat v definitivni Upravé hora
Zizkov, nalezi v ramci formového vyvoje Velké Prahy k vécem nejdtlleZit&j§im,
nebot’ prikry tento vrch vladne partiim mésta plochym, takze jeho funkce
osvezujici je tu vyznamnéj$i nez analogicka funkce Nebozizku.* Kromé tohoto je
dle autora ¢lanku Vitkov ,,vrazen je do mésta jako hotové paradoxon a tim vice

tfeba pozornosti, aby se umélym zpracovanim nestal nevkusem.!%4

Ptes probéhnuvsi soutéz nebyl zddny z navrhii realizovan a vypséna tak byla nova
soutéz. Ta byla vyhlaSena s datem uzavérky 30. fijna 1925. Prvni cenu udélila
porota navrhu Jana Zazvorky. Jeho navrh byl také doporucen k realizaci. Porota
predevsim ocenila, ze autor jasn¢ oddélil funkce, které se od paméatniku oc¢ekavaly.
Legionaiské muzeum a archiv byly umistény na upati Vitkova a na temeni byl

umistén pamatnik s mauzoleem a prostory pro smute¢ni obfady i pohibivani.!®®

5. 2. Zahgjeni stavby paméatniku

Stavba pamatniku zapocala 8. listopadu 1928. Nutno fici, ze zahajeni stavby se
dlouho oddalovalo i pies vybrany vitézny projekt. Na toto téma najdeme 1 kritické

hlasy, které se ptaji, pro¢ nezacala stavba mnohem dfive.!®® Dals§im otaznikem

163 Soutéze. Volné sméry, 1923-24, roé. 22, &. 1, s. 224. Dale napi. Casopis ceskoslovenskych architektii,
1924, ro€. 22, €. 9-12, s. 220 a Stavitelskeé listy, 1923, ro€. 19, €. 24, s. 338.

164 Vystava navrhil na Zizkav pomnik a pamétnik Osvobozeni. Ndrodni politika, 1923, ro¢. 41, &. 353, s. 2.
165 Tamtéz, s. 38 — 41.

166 Kdy bude zapocato se stavbou Pamétniku Odboje? Druzina ceskoslovenskych legiondrii, 1927, ro8.8, ¢.
5,s. 3.
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zustava, pro¢ bylo vybrano datum bélohorské porazky, mizeme spekulovat.
V Nérodnim osvobozeni se do¢teme, Ze tomu tak je proto, ze vitézny odboj od¢inil
tragické nasledky bé&lohorské porazky.'®” V 11.15 piijel na slavnostné vyzdobeny
Vitkov prezidentiv viz. Na vrcholu jiz byli pfedstavitelé vlady, c¢lenové
legionafské obce i ¢lenové Sokola.!®® Slavnostni fe¢ pronesl ministr zahrani¢i Dr.
Edvard BeneS. Ten zdiiraznil, ze své pfani, aby se pamatnik spolupodilel na
vytvafeni ,,veliké osvobozenské tradice,” tedy pripominky udalosti, které se dély

za prvni svétové valky a vedly ke vzniku Ceskoslovenské republiky.'®

Benes ve svém projevu vénuje znacny prostor pouceni o tom, zZe pamatnik by
nem¢l zkreslovat d¢jiny. Pamatnik podle n¢j musi ukazovat minulost, jaké byla,
ukazovat Usili vynaloZené ke vzniku samostatného statu, ale 1 chyby minulych
generaci.!” Po nékolika dalSich projevech byla slavnost ukon¢ena choralem, Kdoz
jste Bozi bojovnici a stavba byla oficidln¢ zahdjena. Slavnostni otevieni pamatniku
byla planovano na den vyro&i vzniku Ceskoslovenské republiky 28. ¥jna 1938.
Slavnost se vsSak jiz nekonala, vzhledem ke zméné politickych pomért ve state.
Stavba se vSak nezastavila a n¢které dokoncovaci prace pokra¢ovali néjakou dobu

jesté za druhé republiky po 15. bieznu 1939.!7!

5.3. Spory o jezdeckou sochu Jana Zizky na Vitkové

Veiejna souté o stavbu Zizkovy jezdecké sochy na Vitkové byla vyhlasena roku

1927, avSak ani zde se komise nerozhodla ud€lit prvni cenu. K zahajeni realizace

167 Stavba Pantheonu a mausolea Pamatniku nar. osvobozeni slavnostné zahdjena. Ndrodni osvobozent,
1928, roc. 5, €. 311, s. 4.

168 GALANDAUER, Jan. Chrdm bez boha nad Prahou: pamatnik na Vitkové. Praha: Havran, 2014, s. 43 -
47.

109 A tak, budujeme-li dnes ve stinu Zizkova pomniku Pamétnik odboje, jeho Pantheon a Mausoleum, jeho
archiv a museum, piipravujeme sice soud budoucnosti nad sebou samymi, ale pfedevsim klademe zaklady
veliké tradice narodni, ptidavame nové prvky své narodni osobnosti, spoluvytvaiime individualitu svého
naroda jako celku pro dal$i budoucnost.“ Re¢ dra Benese pii slavnostnim zahajeni stavby Pantheonu.
Narodni osvobozeni, 1928, ro¢. 5, €. 311, s. 3.

170 tim pamatnik ten bude navazovati na nasi minulost a pfipominati, kdy a jak jsme v minulosti provedli
chyby, jez zpisobily ztratu nasi samostatnosti. Bude pfipominati ndm vSem vsechnu tu t€Zkou a vytrvalou
praci poslednich tii stoleti a zejména stoleti obrozeneckého, jez ptipravovala nasi revoluci za valky.“
Tamtéz, s. 3.

17l GALANDAUER, Jan. Chram bez boha nad Prahou: pamdatnik na Vitkové. Praha: Havran, 2014, s. 62
—65.
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stavby doslo az roku 1931, kdy byl za autora sochy vybran Bohumil Kafka.
Ume¢lec postupné predal v letech 1935 a 1936 navrhy podoby kon¢ a postavy Jana
Zizky.'” Ve probihalo v potadku aZ do kvétna roku 1937. Tehdy senator Udrzal
vyslovil nesouhlas s podobou névrhu jezdecké sochy. K nému se piidal
mistopfedseda Spolku pro zbudovéani pamatniku Kostrakiewicz. Jddrem sport byla
pie o podobu koné, na némz Zizka sedél a také zbrang, kterou téimal v ruce. Spolek
pro postaveni Zizkova pomniku jim dal za pravdu a do¢asné pozastavil prace na
modelu sochy.!”® Spor pierostl az do situace, kdy byla vytvofena rozhod¢i komise
atarozhodla 13. 1. 1938, Ze sochai Bohumil Kafka miize dale pokrac¢ovat v pracich
a nema jiz dale byt rusen.!” Dokondeni praci se bohuzel vsak v obdobi prvni

republiky nedockame.

172 GALANDAUER, Jan. Chrdm bez boha nad Prahou: pamdtnik na Vitkové. Praha: Havran, 2014, s. 66
—68.

173 Spor o zizkovu sochu uréenou pro pamatnik osvobozeni bude Fesit zvlastni komise znalctl, které maji
jmenovat vSechny spolky Cs. vytvarnikl. Socha je praci prof. Kafky, ale Sbor pro postaveni Pamatniku neni
s jejim pojetim spokojen. Z kulturniho svéta. Ndarodni politika. 1937, ro¢. 55, €. 283, s. 5.

17 GALANDAUER, Jan. Chram bez boha nad Prahou: pamdatnik na Vitkové. Praha: Havran, 2014, s. 68
- 72.
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6. Vitkov za nacistické okupace

Némecké okupaéni sily nebyly naklonény ideologii predvaleéné Ceskoslovenské
republiky a v Zadném ptipad¢ nepodporovaly jeji legionarskou tradici. Naopak
legionafi byli perzekuovani a mista spojend s jejich odkazem byla ni¢ena.'”
Pamatnik na Vitkoveé vSak nebyl ptiliS v zajmu okupantti. Naopak pracovnici
Sboru pro zbudovani pamatniku méli az do atentdtu na Heydricha ptistup do
prostor pamatniku. Rozhodli se tak zachranit co jen bylo mozné. Mnoho pamatek
ukryli, dalsi zakryli a co bylo mozné, to odvezli. Doslo naptiklad k zamaskovani
plastik Maxe Svabinského, ¢i k odneseni celé fady bronzovych plastik.!”® Budova
pamatniku byla obsazena Wehrmachtem po listopadu 1942 a v ramci totalni valky
zacali zabavovat v$e, co bylo mozné. DoSlo naptiklad k odcizeni vétSiny kovovych
soucasti budovy, k rozebrani oken, ¢i vrat a ke zni¢eni mramorové dlazby.
Pamaétnik nebyl poni¢en ani boji, které probihaly v kvétnu 1945 v ulicich Prahy,
ani nalety armad. Skoda na budovach byla po valce odhadnuta na 3120000

piedvaleénych korun.!”’

175 Tamtéz, s. 90.
176 Tamtéz, s. 94 — 96.
77 Tamtéz, s. 96 — 97.
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7. Vitkov po druhé svétove vélce

Po roce 1945 byl ceskoslovensky stat obnoven. Legionafi vSak jiz nezaujimali
stejné postaveni ve spolecnosti jako po roce 1918. Jiz nebyli tak vyznamnou
slozkou statni ideologie. Stat se nachazel v jiné politické konstelaci a mél jinou
narodnostni a politickou strukturu. Stejné tak vékovy primér legionaiti stoupal.
Pomér spolecnosti k legiondiim se proménoval. Komunistické strana pohlizela na
legionafe nejednoznacné. Na jedné strané se jednalo o ucastniky boji na strané
imperialistické Dohody a zaroven jejich anabéaze byla pokladana za protisovétskou

akci.

Na druhé stran¢ povazovali ¢eskoslovensti komunisté prvni i druhou svétovou
valku za boj s odvékym némeckym nepfitelem a boje legii za vnimali jako boj po

boku slovanskych bratri.!”®

Prvnim politikem, jehoz ostatky se objevily v paméatniku na Vitkov¢, se stal Edvard
Benes, zemiel 3. zaii 1948. Jiz 6. zaii se jeho télo objevilo v pamatniku na Vitkove.
Nasledujiciho dne u néj prochédzel dnem i noci zéstup lidi. Poté bylo jeho télo

pieneseno do budovy Néarodniho muzea.'”

7. 1. Husitska tradice a komunisticka ideologie

Po tinoru 1948 se k moci dostala pln¢ komunisticka strana a to znamenalo 1 zmény
ve statni ideologii. Pfestoze nejdiive komunist¢é hledali paralely mezi
legionafskym odbojem a odbojem protinacistickym, postupné dochéazelo ke
zméndm ve vykladu minulosti. Upozadily se naptiklad boje na zapadni fronté ve
prospéch bojii na vychodé. Zménami proslo i vniméni husitského obdobi.
V prvnich letech po tnorovém pievratu se husitstvi stalo jednim z nejvice

uzivanych prvki statni ideologie. Za pomoci mnoha kampani se snazil

178 GALANDAUER, Jan. Chram bez boha nad Prahou: pamdtnik na Vitkové. Praha: Havran, 201, s. 108.
179 Tamtéz, s. 116.
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komunisticky rezim vyuzit husitstvi ke své legitimizaci. NaboZenské aspekty byly

potlageny a husitské hnuti bylo ¢asto zobrazovéano jako predchiidce komunismu. %

Vystavba socialismu v tomto smyslu znamenala realizaci snah a cili z 15. stoleti,
které¢ sice nebyly uskutecnény, ale byly v narodnich d€jindch vzdy piitomny.
Unorovy pievrat byl vyusténim snaZeni pracujiciho lidu narodnich sil.'8! Husitstvi
se dostalo dokonce i do ustavy z kvétna roku 1948. Husitstvi zde bylo
interpretovano jako zéalezitost politickd a socidlni. Pfitomnost odkazu na husitstvi

poskytuje tstavé zvolenou identitu pokradovateld husitské tradice.'®?

Velice dobfe to miizeme pozorovat z popisu kratkého filmu z dilny Vojenského
filmového Gstavu, ktery se jmenoval Jan Zizka na Vitkové. V ném se dodteme
mimo jiné, ze film ,,seznamuje nés se stavbou pamatniku, historii slavné bitvy, kde
husit§ti bojovnici vedeni Janem Zizkou z Trocnova, dokézali porazit
mnohonasobnou pfesilu Zikmundovych ktizakti. Ukazuje slavnostni odhaleni
pomniku, uloZeni ostatkli nezndmého vojina od Dukly, aby tak na pamét’ budoucim

pokolenim bylo symbolizovano spojeni nejlepSich revolu¢nich tradic naseho lidu.*

Daéle se dozvime, Ze ,,husité méli zbran, kterou kiizaci mit nemohli, pravdu a touhu
po svobod¢ a spravedlnosti. Pomnik je nejen ditkazem mistrovstvi naSich umélct,
ale 1 mistrovstvi prace naSich d€lnika. V den slavnostniho odhaleni pomniku byly
do kolumbaria pod sochou pietn€ uloZeny ostatky vojina od Dukly. Tim byla naSe
revoluéni minulost spojena s nasi revoluéni piitomnosti. Socha Jana Zizky stoji
jako pamatnik slavné minulosti 1 pfitomnosti naseho lidu, jako vystraha vSem

nepfatelim pokroku.*

Autofi tohoto snimku ndm poodhali 1 jeho poslani. Tim je, Ze husitstvi a husitska

revoluce, kdy se Cesky lid postavil na obranu své pravdy a prav, to je klenot nasi

180 Dyuhy Zivot husitstvi. Praha: Narodni muzeum, 2016, s. 25.

18l RANDAK, Jan. V zd#i rudého kalicha: politika déjin a husitskd tradice v Ceskoslovensku 1948-1956.
Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, 84 - 85.

182 Cesi a Slovéci, dva bratrské narody, ¢lenové velké rodiny Slovanstva, Zili jiz pied tisicem let spoleéné
v jednom staté a spolecné piijali z vychodu nejvyssi vytvor tehdejsi vzdélanosti - kiestanstvi. Prvni v
Evropé pozdvihli v husitské revoluci na své prapory myslenky svobody minéni, lidovlady a socidlni
spravedlnosti.“ Ustavni zdkon ze dne 9. kvétna 1948 [online]. [cit. 2017-05-10]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1948.html.
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historie. V postavé Jana Zizky, moudrého a pevného viidce, vidime zt&lesnéni této
tradice. Spojeni pamatniku Jana Zizky a hrobu Neznamého vojina ukazuje spojeni
husitské revoluce a osvobozovacich bojl i revoluci soucasnou.” Cely snimek mél
15 minut a za jeho rezii i stfihem stoji $tabni kapitan J. Zima.'®3 Husité jsou zde
predkladani za ptimé predchidce sou€asnikil a probihajicich revolué¢nich zmén ve

spole€nosti a v politice.

Zden¢k Nejedly v roce 1946 piiSel s novym pojetim smyslu Ceskych déji.
Navazoval na svoje staré nazory a ztotoznoval se s nadosobnim fadem, ktery podle
n&j panoval v dg&jinach. Ceské néarodni tradice vnimal jako tradice lidové a
revolu¢ni se silnym socidlnim prvkem. Nositelem téchto tradic podle né&j byly
lidové vrstvy a v moderni dobé dé€lnictvo. Komunisté byli podle néj hluboko
zasazeni do vyvoje naroda a dle jeho nézoru jednali v souladu s potfebami lidi.

vevr

snah a tuzeb lidovych vrstev a tim i té nejlepsi slozky naroda.!8*

Ceska historie je podle n&j v mezinarodnim kontextu vylu¢na. Jeji vyjimeénost
spattoval v jeji vyhranéné tradici. Vyzdvihoval husitskou tradici, kterd je podle né&j
v lidu stale Ziva. To je dle n¢j néco zcela jedine¢ného. V obdobi mezi husitstvim a

narodnim obrozenim spatfoval obdobi ,,temna.*!®3

Nejedly vyzdvihoval husitskou a obrozeneckou tradici. Husitstvi a néarodni
obrozeni dle néj utvarely Cesky narodni charakter. K jeho aktualizaci historie
uved'me, ze spatfoval piimou linii mezi husity a komunisty. ,,Dnes by Hus byl
hlavou politické strany a jeho tribunou by nebyla kazatelna, ale prazska Lucerna,
nebo Viaclavské namésti. A jeho strana by byly velmi blizkd — o tom mizeme byt
presvédéeni — nam, komunistim.“'8¢ Svymi vyroky jednoznaéné propojil
ideologickou tezi, ze husitstvi stoji v Cele historie, ke které je potieba se v nové

obnoveném staté odkazovat a na kterou je tieba navazovat. Dilezité je i propojeni

183 Filmovy piehled, 1952, &. 18, s. 5-6.

184 KRESTAN, Jifi. Zdenck Nejedly: politik a védec v osaméni. Praha: Paseka, 2012, s. 327.
185 Tamtéz, s. 328.

186 Tamtéz, s. 327.
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komunistd s husity. Komunisté jsou podle né&j pokraCovateli husitskych tradic a

mayji tak ptfirozené stat v ¢ele naroda.

7. 2. Odhaleni pomniku Jana Zizky

Je dobré si uvédomit, ze u pamatniku stale nestoji jezdecka socha Jana Zizky.
Navrh, jehoz idea je na svété uz od devatenactého stoleti stale nedoSel konecné
realizace. Sadrovy model jezdecké sochy byl Bohumilem Kafkou pfipraven jiz za
okupace. V Cervenci roku 1946 byl predan do umeélecké slévarny v Karlin€. Prace
na odlitku trvala 4 roky a ve své konecné podob¢ byl 9 metri vysoky, 10 metri
dlouhy a 5 metr@ $iroky.!®” K jeho odhaleni doslo slavnostné 14. ¢ervence 1950
v den 530. vyroci bitvy na vrchu Vitkové. Pii této ptilezitosti se shromazdila cela
tehdejsi vlada v cCele s pfedsedou vlady Antoninem Zapotockym. Projev pii
slavnostnim odhaleni pfednesl ministr narodni obrany Alexej Cepi¢ka. Z jeho
projevu je patrné, ze husitstvi povazoval za vrchol ¢eskych déjin, revoluéni boj
proti utlaku a za hnuti usilujici o ndpravu spolecenského fadu. Poukazoval na
pokracovani husitskych idealti skrze komunistickou vladu a na pokracovani
odkazu Jana ZiZKky ,,....zato dnes po svrZeni vlady vykofistovateltl, byly vytvoteny
v§echny podminky, aby nase lidové demokraticka armada se piihlasila k Zizkové
odkazu...Hrda socha ptfedniho husitského bojovnika, ktera se ty¢i nad Prahou, je

také diikazem toho, Ze kazda velkd doba nachdzi a tvoii si vidce... 88

7. 3. Rodi se proletatsky pantheon

Legionafské tradice nebyla po tnoru 1948 v cele oficidlni statni ideologie. Ke
slovu se dostala nova interpretace dé&jin. U ptilezitosti IX. sjezdu KSC v kvétnu
1949 doslo k uspotadani ,,Vystavy déjin revolu¢nich boji* na tpati Vitkova.
V listopadu 1950 podalo kulturné — propagaéni oddéleni UV KSC navrh, aby se
z této vystavy stal zaklad pro védecky ustav vyzkumu d&jin KSC a aby

137 GALANDAUER, Jan. Chrdm bez boha nad Prahou: pamdtnik na Vitkové. Praha: Havran, 2014, s. 133.
188 Tamtéz, s. 138.
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v prostordich pamatniku vzniklo muzeum.!®® Tento ustav nakonec budovu

pamatniku pod Vitkovem neobsadil.

V bfeznu roku 1951 informuje feditel Ustavu d&jin KSC Jindfich Vesely
vedoucimu kulturniho a propaga¢niho oddéleni Gustavu BareSovi dopis s prosbou
o feSeni nasledujicich problémii. A. Problém nutného pfejmenovani Pamatniku
osvobozeni na néjaké vhodnéj$i jméno, které nebude pifipominat legionaiskou
tradici. B. Rozhodnuti, které osobnosti KSC budou v pamatniku pochovany, C.
odstranéni nékterych legionafskych motivli v prostorach a za D. rozhodnuti, kdo
se o pamatnik bude starat. Je tedy jisté, Ze v této dob¢ jiz bylo v néjaké podobé¢

rozhodnuto o piebudovani pamatniku na pohiebisté komunistickych elit.!”

15. kvétna 1951 doslo ke slavnostnimu otevieni nové podoby pamatniku. Pfitomni
byli ¢lenové vlady, prezident republiky i dalsi ¢lenové diplomatického sboru. Do
Styf piipravenych uren byl uloZen popel Bohumila Smerala, Josefa Hakena,
Bohuslava Vrbenského a S. K. Neumanna. Urny byly uloZzeny v kolumbariu a

komunisticky pamatnik byl slavnostné otevien.'!

7. 4. Mauzoleum Klementa Gottwalda

Prezident republiky Klement Gottwald zemftel néhle 14. bfezna 1953. Jeho pohieb
o dva dny pozdéji byl vyznamnou udalosti pro vedeni zemé i pro celou tehde;jsi
spole¢nost. Smutecni aktivity probihaly po celé republice. Samotny pohteb zacal
ve Spanélském sale Prazského hradu a ucastnili se jej nejvyssi autority zems i
predstavitel¢ dalSich stati. Obtad byl zakoncen ve vitkovském pamatniku ve
vecernich hodinach. Rakev s ostatky byla uloZzena do obfadni sin¢ a udalost byla

ukondena vystiely z d&l.'*?

18 GALANDAUER, Jan. Chram bez boha nad Prahou: pamdmik na Vitkové. Praha: Havran, 2014, s. 139.
190 Tamtéz, s. 141 — 143.

1 MALY, Ivan. Pamdtnik na Vitkové. Hledani ndrodni paméti v labyrintu stati ideologie. In:
SUSTROVA, Radka a Luba HEDLOVA. Cesk4 pamét: narod, d&jiny a mista paméti. Praha: Academia,
2014, s. 341 — 342.

192 GALANDAUER, Jan. Chrdm bez boha nad Prahou: pamdtnik na Vitkové. Praha: Havran, 2014, s. 183.
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Rozhodnuti o zfizeni mauzolea Klementa Gottwalda ptiSlo bezprostiedné po jeho
umrti. Balzamovacimi pracemi byly povéfeni sovétsti odbornici a piestavbu
budouci smute¢ni sin¢, vCetné vzniku dalSich potfebnych prostor pro technické
zdzemi mél na starosti ministr narodni obrany Alexej Cepi¢ka. Balzamovani téla i
stavebni prace byly v Narodnim pamatniku na Vitkové dokonceny v listopadu
1953. Mauzoleum bylo vefejnosti zpfistupnéno v prosinci téhoz roku.'”®* Vznik
mauzolea vyvoléval rozporuplné reakce ze stran vetejnosti i ve strané samotné,
Sitily se naptiklad zvésti o Spatné balzamifikaci t€la. Pro stranické vedeni vSak byl
vznik mauzolea prostfedkem k posileni oslabené legitimity a cestou k vyrovnani

se s odchodem uctivaného pfedsedy.'**

Komunisticka strana zacala mauzoleum vyuzivat jako nastroj posileni prestize
v zahranic¢i 1 jako nastroj domaci ideové politiky. Ke vzniku mauzolea vychéazi
postovni znamky s Klementem Gottwaldem a u prezidentovi rakve se stfidala fada

zahrani¢nich delegaci i domacich navstévnika.!®

V dubnu 1956 doslo ke zménam ve vedeni strany a z vrcholnych funkei KSC byl
odvolan Alexej Cepit¢ka. Mauzoleum tak piislo o hlavniho garanta v oblasti
politiky a ideologie. V Cervnu 1957 bylo télo prevleceno z vojenské uniformy do
civilniho obleku, na znameni odklonu od militarni politiky. Mauzoleum Klementa
Gottwalda pomalu pfiSlo o své vysadni postaveni v kultu osobnosti a v budovani
stranické ideologie. Dne 20. bfezna 1962 doslo k usneseni politického byra UV
KSC o zpopelnéni téla Klementa Gottwalda. K nému doslo v &ervnu téhoZ roku.
Jeho mauzoleum bylo zruseno a budova pieslo pod spravu ministerstva kultury.
V fijnu roku 1962 byl Gottwaldiv popel ulozen do slavnostni sin¢ Pamatniku na

Vitkove.!%

193 ACIN, Ludé&k. Od "poutniho mista" k zafizeni, které "neodpovida citéni naseho lidu": promény postoje
KSC k mauzoleu K. Gottwalda v letech destalinizace. In: Ceskoslovensko v letech 1954-1962. Praha: Ustav
pro studium totalitnich rezima, 2015, s. 425.

194 Tamtéz, s. 425 — 426.

195 Tamtéz, s. 427 — 428.

19 GALANDAUER, Jan. Chrdm bez boha nad Prahou: pamdtnik na Vitkové. Praha: Havran, 2014, s. 215
-233.
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Za zminku jisté stoji 1 pocet navstévnikli mauzolea Klementa Gottwalda mezi lety

1954 — 1958.
1954 — 361400
1955 -233700
1956 — 147570
1957 — 187798
1958 — 170558.17

7. 5. Obdobi mezi lety 1962 — 1989

Po zruseni mauzolea Klementa Gottwalda doslo ke zna¢nému odlivu pozornosti
od Pamatniku na Vitkoveé. Pamatnik se stal pfedevSim pietnim mistem
komunistického rezimu a oslav Usp&chii komunistické strany.'”® Ta jej stale
vyuzivala ke slavnostnimu ukladani t€l stranickych soudruhii. Jednalo se o osoby,
které se zaslouzily o rozvoj komunistické strany v pfedvalecném obdobi, 1 0 osoby,
jez byly bez odbojové minulosti a vynikaly funkcemi ve statnim aparatu. O ulozeni
jednotlivych kandidati rozhodovalo predsednictvo UV KSC po dikladném
zvazeni. K jednotlivym kandidatim se zachovaly stru¢né charakteristiky. Do

konce roku 1989 nalezlo na Vitkové sviij koneény odpo&inek téméi 50 osob.!”

Kromé vyse zminéného je vSak tieba pfiznat, Ze pamatnik zna¢né ztratil na svém

vyznamu a symbolické hodnoté pro komunisticky rezim.

197 Tamtéz, s. 207.

198 MALY, Ivan. Pamatnik na Vitkové. Hleddni narodni paméti v labyrintu stdtni ideologie. In:
SUSTROVA, Radka a Luba HEDLOVA. Ceska pamét: narod, déjiny a mista paméti. Praha: Academia,
2014, s. 345.
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8. Hrob neznamého vojina

Myslenka zfidit hrob neznamého vojina neni dilem ¢isté dvacatého stoleti. Jeji
pfedchtidce bychom nalezli uz ve stoleti devatenactém a ptvod tohoto fenoménu
miZzeme hledat uz v obdobi Francouzské revoluce.?”° Nezndmy vojin mél byt pro
soucasniky symbolem cilti a hodnot. Nezndmi padli formovali a posilovali narodni
identitu spolecnosti. Tim, ze skupina udrzovala ,,své*“ padlé v kolektivni paméti,
dochézelo k jejimu sblizovani se.?°! Prvni hroby neznamych bojovnikti po prvni
svétoveé valce vznikaly ve Velké Britanii a Francii. Za jejich vybudovanim stala
kromé& vySe zminéného i1 snaha o piekondni anonymity plynouci z masového
zabijeni na frontach svétové valky. Ostatky anonymniho bojovnika symbolizovaly

ohromné ztraty na zivotech.?*?

Ve Francii byl nezndmy vojin urcen slozitym procesem, ktery mél zarucit, ze bude
vybran skute¢né¢ anonymni vojadk bez blizsi socidlni, politické, nabozenské c¢i
regionalni charakteristiky. Vybrano bylo télo padlého u Verdunu a to bylo

pievezeno do hrobu ziizeného pod Vitéznym obloukem.?%3

Britové vyzdvihli v riznych ¢astech Francie téla 6 bojovnikd, z nichz bylo
vojenskym distojnikem vybrano jedno télo. To bylo pifevezeno do

Westimnsterského opatstvi a tam ulozeno.?*

Hroby nezndmych vojinii vznikaly i v dalSich zemich, jez se ucastnily prvni
sveétove valky. Konkrétni podoba hrobu vzdy vychazela z tradic a politické situace

jednotlivych zemi.

Ceskoslovensko se také rozhodlo ztidit hrob nezndmého vojina. Pocatkem Cervna

1922 odcestovala komise pfedstavitelli ministerstva obrany do Zborova. Zadani

200 RANDAK, Jan. Hrob Neznamého vojina a narodni pamét’ — néstin problematiky. In: HLAVACKA,
Milan, Antoine MARES a Magdaléna POKORNA. Pamét mist, uddlosti a osobnosti: historie jako identita
a manipulace. Praha: Historicky tustav, 2011, s. 291.

201 Tamtéz, s. 289 —290.

202 GALANDAUER, Jan. Chrdm bez boha nad Prahou: pamdmik na Vitkové. Praha: Havran, 2014, s. 73.
203 Tamtéz, s. 74.

204 Tamtéz, s. 74.
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této cesty bylo jasné, vyzvednout ostatky padlého bojovnika a ptevézt jej do Prahy,

kde bude télo uloZeno.2%

Proces vybéru mista, z né¢jz se mélo télo nezndmého vojina vyzvednout, se
v mnohém lisil od vybéru padlych v jinych zemich. Nedoslo ke komplikovanému
vybéru zcela anonymniho padlého. Ceskoslovensti vojaci puisobili na mnoha
frontdch svétové valky. Vojin nebyl vybran z masy padlych, ktefi ptsobili
v Rakousko-Uherské armadé. Nové vznikla republika zakladala svoji identitu i na
negaci Rakouska — Uherska. Nemohl byt proto vybran bojovnik, ktery pusobil

v armadé habsburské monarchie.

Bylo ur¢eno, ze neznamy bojovnik musi vzejit z fad vojaku, ktefi prisluseli
k legionaiim. Ale ani zde nedoslo k tiplné anonymizaci. Vybér vychazel z fad 160
padlych vojaki, ktefi pfisli o Zivot pfi utoku u Zborova.?® Doglo tim k pocté
predevsim padlym, jejichz vojensky Gspéch m¢l vyznamné politické ohlasy a stal

se soucasti konstrukce identity Ceskoslovenska.

K exhumaci padlého vojdka na bojisti u Zborova doslo 22. ¢ervna 1922. Jeho
ostatky byly pievezeny do Lvova a nasledné specidlnim vlakem az do Prahy. Tam
byly nejprve ostatky vystaveny v Pantheonu Narodniho muzea a poté preneseny
do kaple Staroméstské radnice. V cele pruvodu byl prazsky primator Karel Baxa.
Kromé n¢j se privodu ucastnila fada legionait, ptisluSnikd armady, politikd,
¢lenové mnoha spolkil a zastupci ob&anskych korporaci.?” Cely obfad mél zcela
sekularni charakter, netucastnili se jej zastupci zadné z cirkvi, nekonaly se pfi ném

zadné nabozenské obrady.

Hrob nezndmého vojina se stal mistem, kam mnozi politicti i jini pfedstavitelé
pokladali vénce se stuhami a projevovali mu ctu riznym zptisobem. V roce 1924
se stal mistem slavnosti legionaiské obce. Velky legionaisky pritvod smétujici od
Pamatniku osvobozeni zde polozil vénce na piipominku padlych vojaki. Pfi této

piileZitosti zde mél sviij projev piedseda Ceskoslovenské obce legionaiské a

205 GALANDAUER, Jan. Chrdm bez boha nad Prahou: pamdmik na Vitkové. Praha: Havran, 2014, s. 76.
206 Tamtéz, s. 77.
207 Tamtéz, s. 79 — 80. Tyz, Pocta zborovskych hrdinti v Praze. Ndrodni listy, 1922, ro¢. 62, &. 178, s. 1.
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poslanec Josef Patejdl. V ném hovoiil o idejich, kviili kterym legionaii bojovali a
umirali a zdaraznil tctu, kterou jim je tfeba projevovat. “Bratfi, pravé jsme se
poklonili jménem vasim u hrobu Neznamého vojina. Vzdali jsme Uctu svétlé
pamatce vSech téch naSich bratii, ktefi zemieli jako bojovnici za pravdu, za
svobodu naroda, jejichz hroby jsou rozesety v tisicich od Tater k Vladivostoku, ve
Francii a Italii. Vzdavame zaroven uctu vSem padlym hrdinim svétové valky
narodd, po jejichz boku jsme bojovali proti Gstfednim mocnostem za vitézstvi

prava a spravedlnosti nad nasilim a 1z1 ...«2%®

U prilezitosti vyro¢i zborovské bitvy v roce 1927 doslo pied paméatnikem ke
slavnostnimu pokladani vénci.?”® Bylo také zvykem, Ze prezident republiky po
svém zvoleni zamifil k Hrobu nezndmého vojina polozit vénec. I pii mnoha dalSich
ptilezitostech prichdzely delegace polozit vénce a vzdat hold nezndmému vojinovi.
Pred pamatnikem dochazelo 1 k pfedavani domdcich 1 zahrani¢nich

vyznamenani.?!°

Umisténi Hrobu nezndmého vojina v kapli Staroméstské radnice bylo vybrano jako
docasné. Takzvana vyhledavaci komise vytipovala n€kolik moznych trvalych
umisténi. Uvazovalo se o Nerudové ulici pobliz starych zameckych schodi, o
Hrad&anském namésti, ale i o tfetim hradnim nadvofi.?'! Pfi hledani vhodného
mista vyvstavala cela fada politickych a prestiznich z4jmu, které vedly k tomu, ze
hrob Nezndmého vojina stale zlstaval ve Staroméstské radnici. Ani dal$i snahy
volajici po preneseni hrobu v letech 193422 a 1937213 nevedly k Zadnym
vysledklim a tak se stalo, ze hrob Neznamého vojina zistal ve Staroméstské radnici
trvale a nikoliv jen provizorné€. Staroméstska radnice na své schiizi v srpnu 1937

rozhodla, Ze dojde ke stavebni upravé chodniku ptfed radnici, aby zde vzniklo

208 Manifest legionafti. Narodni osvobozeni, 1924, ro¢. 1, &. 148, s. 7.

209 Mohutné zborovské oslavy v Praze. Ndrodni osvobozeni, 1927, 108. 4, &. 181, s. 2.

210 GALANDAUER, Jan. Chrdm bez boha nad Prahou: pamdmik na Vitkové. Praha: Havran, 2014, s. 86.
2IGALANDAUER, Jan. Chrdm bez boha nad Prahou: pamdtnik na Vitkové. Praha: Havran, 2014, s. 88.
212 Dnes$ni umisténi je nevyhovujici a hrob Neznidmého vojina nemiiZe a nesmi zlstat nadale jen
provizoriem....*“ Diistojnické listy, 1934, roC. 14, €. 23, s. 4.

213 Vysvobod'me Nezndmého vojina ze zajeti zdi Staroméstské radnice, postavme jej tak, jako by byl Zivy
—aon je zivy — mezi lidi na vefejné misto...” Vysvobod'me Nezndmého vojina. Diistojnické listy, 1937,
roc. 17,¢. 44, s. 11.
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misto, na které bude mozno klast vénce a kde bude mozno vykonavat diistojné

pietni akty.?!*

Se za¢atkem okupace Ceskoslovenska nacistickym Némeckem doslo i k itoku na
legionafskou tradici. Legionafi byli postihovani a rozpoutala se protilegionarska
kampai. Dochazelo k ni¢eni legionaiskych pamatnikli a ni¢eni se nevyhnulo ani
hrobu ve Staroméstské radnici. Nejprve byla od hrobu odstranéna skiiitka
s valeénymi vyznamenanimi, stfibrny vénec a pozlaceny dubovy vénec. V zafi
roku 1941 byl vydan rozkaz k odstranéni hrobu Nezndmého vojina. K jeho
vykonani doslo v noci z 22. do 23. fijna roku 1941. Ostatky byly spolu s vénci a
stuhami uloZeny v Petschkové palaci a v dubnu 1945 odvezeny do terezinské Malé

pevnosti. Zde jejich stopa kon¢&i.?!?

Po skonceni druhé svétové valky probihalo neuspéSné patrani po ostatcich
nezndmého vojina. Ustiedni nirodni vybor hlavniho mésta Prahy rozhodl o
postaveni kaSirovaného katafalku pted Staroméstskou radnici, ktery mél
symbolicky nahradit znieny pamatnik. Pfed nim se mezi lety 1945 — 1948
odehravala fada slavnosti a manifestaci. Tento symbolicky nahrobek ale nemohl
byt trvalym feSenim. Vojensky historicky tstav se zasazoval o to, aby byl neznamy
vojin ulozen v Pamatniku osvobozeni na Vitkov€. Odvolaval se predev§im na
Vitkov jako misto v§eobecné znamého vojenského vitézstvi, které by bylo idedlni

pro hrob Nezndmého vojina.?!®

Ustiedni narodni vybor hlavniho mésta Prahy naopak na své schiizi v roce 1946
prosazoval setrvani hrobu Neznamého vojina ve Staroméstské radnici. Na
argumentaci vyboru se podilel pfedevsim historik Véclav VojtisSek. V ni
zduraziioval predevsim vyznam Staroméstské radnice a nehovofil piili§ o spojenti,

které by mélo provazet Neznamého vojina s timto mistem.?!’

214 GALANDAUER, Jan. Chrdm bez boha nad Prahou: pamdmik na Vitkové. Praha: Havran, 2014, s. 89.
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Nazorovy stret fesil pouze umisténi hrobu, nikoliv jeho podobu, ani to, kdo v ném
bude umistén. Nefesilo se, zda v ném bude ulozen pfislusnik prvniho odboje, ¢i

ptislusnik druhého odboje, ani to, z jaké fronty bude neznamy vojin vybran.

Piivodni vyznam ulozeni nezndmého legionafe nebyl ani jednou zminén. Odklon
od legionaiské minulosti pamatniku si mizeme vykladdat postupnou zménou
ideologického zakotveni Ceskoslovenska, které jiz nestavélo svou identitu na
legionafském odkazu. Argumentacni stfet Vojenského historického ustavu a
Ustiedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy nemél zadného vysledku,

nehled¢ na fakt, ze se k nému vyjadtila cela fada instituci.

Vzhledem k nadchézejicimu tficatému vyroci bitvy u Zborova se podafrilo alespon
dosédhnout dohody napfi¢ politickym spektrem, Zze by mély byt na zborovském
bojisti nalezeny ostatky padlého bojovnika. DoSlo i ke zhotoveni tumby podle
navrhu Jana Zazvorky a Karla Kalvody. Tato akce vSak ztroskotala na odmitnuti

z4dosti ze strany Sovétského svazu, na jehoz izemi se bojist€ nachazelo.?!®

Po roce 1948 nestali legionaii v Cele statni ideologie a tak bylo rozhodnuto o
vyzdvizeni ostatkli neznamého vojina z bojisté na Dukle. Ten Iépe odpovidal

ideologickym narokiim komunistického rezimu.

Dne 18. 6. 1949 doslo k navrhu na umisténi ostatki nezndmého vojaka z bojli na
Dukle do pamatniku na Vitkové. V zéii probéhla exhumace ostatkii a nasledné
ptipravy k jejich pfevezeni. 9. fijna byly ostatky pfevezeny do Prahy. Za zvukt
chordlu KdoZz jste bozi bojovnici byly ostatky vezeny ulicemi Prahy aZz
k pamatniku. Projevy u této ptilezitosti pfednesli prezident Klement Gottwald a
ministr narodni obrany Ludvik Svoboda. Oba v nich oslavovali Sovétsky svaz a
jeho véené piatelstvi s Ceskoslovenskou republikou. Télo neznamého bojovnika
bylo nasledné ulozeno do kolumbaria, které se nachazelo v soklu, na némz m¢l stat

jiz brzy pomnik Jana Zizky.2'

218 GALANDAUER, Jan. Chram bez boha nad Prahou: pamatnik na Vitkové. Praha: Havran, 2014, s. 125.
219 Tamtéz, s. 129 — 133.
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Jednalo se vlastné o prvni velkou akci na Vitkoveé po probéhlém komunistickém
ptrevratu. Ukazala se zde jasna politickd a ideologicka orientace dobového rezimu.
Legionafi jiz nejsou jednim z pilifh ideologie, prvni odboj je upozadén.
Z bojovniki druhého odboje pak do poptedi vystupuji ucastnici bojii na vychodni
fronté. Nikdo jiny se neoslavuje a dokonce ani nezmiiiuje. Naopak Sovétsky svaz
a Josif Stalin jsou zde prezentovani jako ochranci miru a nasi zemé, jako zaruka

nasi svobody. ,,Se Sovétskym svazem a jiz nikdy jinak.*?%°

Hrob nezndmého vojina prosel posledni zménou v roce 2009. Tedy velice dlouho
po svém vzniku. AZ tehdy se totiZ do pamatniku dostaly ostatky padlého vojaka
od Zborova. Po dlouhé dobé€ doslo k tomu, o ¢em jednali Ceskoslovensti zastupci
poprvé v roce 1922, tedy o preneseni ostatkli padlého vojadka do vlasti a jejich
ulozeni na vhodné trvalé misto. Pietni akt prob&hl na Ukrajin€ 23. fijna a ostatky

byly pieneseny do Ceské republiky.??!

20 jen v socialistickém Sovétském svazu, v jeho state¢ném lidu, v jeho genidlnim viidci soudruhu
Stalinovi, mame jedinou redlnou zaruku nasi svobody, nasi svrchovanosti, nasi zajisténé narodni a statni
budoucnosti. Na Dukle se zrodilo heslo, které pevné veslo v citéni i védomi naseho lidu: Se Sovétskym
svazem a jiz nikdy jinak.* Rudé pravo, 1949, ro¢. 29- 30, ¢. 239.

221 Do Prahy dorazily ostatky vojina padlého u Zborova. Tyden [online]. [cit. 2018-06-25]. Dostupné z:
https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/do-prahy-dorazily-ostatky-vojina-padleho-u-zborova 144745.html
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9. Vitkov a promény jeho podob po roce 1989

Po zmén¢ rezimu v listopadu 1989 doslo 1 ke zménam v Pamatniku na Vitkové.
V fijnu roku 1990 bylo zruseno pohiebisté¢ komunistickych predstaviteli. Urny
s popelem byly pfemistény na jind mista.???> P¥ipadné si pozistali urny po svych
ptedcich odnesli. V dal$ich letech se vyrojilo n¢kolik pokust o vyuziti Pamatniku,
avSak vSechny ztroskotaly. Prostory Pamatniku tak byly vyuzivany naptiklad
k potadani nékolika koncertil a spoleenskych akci.??* Zménu pfineslo az nafizeni
vlady €. 147 z roku 1999. ustanovilo Narodni pamatnik na Vitkoveé spolecné
s hrobem Nezndmého vojina za kulturni pamatku.?** Dvacéatého &ervence 2009
doslo k dalSimu rozhodnuti vlady, které urcilo, ze hrob Neznamého vojina na
Vitkové je nejéestnéj§im valeénym hrobem Ceské republiky. Toto misto podle
nafizeni zahrnuje vojensky pantheon, sarkofiag s t€lesnymi ostatky padlych u
Zborova a Dukly, siii slavy Ceskoslovenskych a Ceskych vojakd a &estné
pohiebisté zvladt vyznamnych vojenskych osobnosti.??> Téhoz roku doslo
k pietnimu aktu pfeneseni ostatki neznamého bojovnika od Zborova do
vitkovského pamatniku. Po dlouhych letech se tak padly od Zborova symbolicky

vratil do Cech a byl uloZen do pamétniku.

Definitivni rozhodnuti o osudu Pamatniku pfinesl az rok 2001, kdy budovu ziskalo
Narodni muzeum. To ji rekonstruovalo a otevielo v budové, kromé dvou stalych
expozic, 1 kavarnu a vyhlidkovou terasu. V soucasné¢ dob¢ sidli v Pamatniku

expozice Narodniho muzea Kftizovatky Ceské a ¢eskoslovenské statnosti, kterd se

222 GALANDAUER, Jan. Chrdm bez boha nad Prahou: pamdtnik na Vitkové. Praha: Havran, 2014, s. 261.
222V probuzené hrobce. Respekt [online]. 2009, 20(52) [cit. 2018-03-17]. Dostupné z:
https://www.respekt.cz/z-noveho-cisla/v-probuzene-hrobce. Viz téz Osmy den: Vitkov to
zvladne. Reflex [online]. 2006, 17(45) [cit. 2018-03-17]. Dostupné z: http://www.reflex.cz/clanek/placena-
zona-archiv/24414/osmy-den.html.

24 pfedpis  147/1999 Sb. PSP CR  [online]. [cit. 2017-05-15]. Dostupné  z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=147&r=1999.

225 GALANDAUER, Jan. Chram bez boha nad Prahou: pamatnik na Vitkové. Praha: Havran, 2014, s. 265.
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obraci k dilezitym meznikiim Ceskoslovenské historie. Oteviena byla 28. fijna

2009. Jesté v roce 2009 ji navstivilo pies 60000 navitévniki.??6

Spole¢né s touto vystavou najdeme v Pamatniku stalou expozici Laboratot moci.
Ta je urCena technologickému zazemi péce o mumifikované télo Klementa
Gottwalda.??” V roce 2010 zapocala rekonstrukce jezdecké sochy Jana Zizky, ktera

trvala dvacet mésici a stala pies 20 miliond korun.??®

Na Vitkové se koné tfada vojensky i nevojenskych akci. V roce 2006 zde byl
s poctami pohiben protektoratni predseda vlady, general Alois Elias.??° Probiha
zde naptiklad tradi¢ni pietni akt pfi prilezitosti vzniku samostatného
Ceskoslovenska.??? Ale i cel4 fada dal§ich slavnostnich akci. Jmenujme napiiklad

oslavy konce druhé svétové valky, nebo oslavy Dne vale¢nych veterand.?!

Z vyrocni zpravy Narodniho muzea mizeme vycist, ze Pamatnik na Vitkove je
dlouhodobé tfeti nejnavstévovanéjsi budovou v ramci vSech objekti ve sprave
NM. Kazdy rok do jeho prostor zavitd navstévnikti. Pro piehled zde uvadim

statistiku nav§tévnosti mezi lety 2009 — 2016. 232
2016 — 22025

2015 —-20288

226 Klementova relaxa¢ni chladni¢ka. Reflex [online]. 2010 [cit. 2018-03-17]. Dostupné z:
http://www.reflex.cz/clanek/stary-reflex-reflex-cz-kolem-cesty/35934/klementova-relaxacni-
chladnicka.html.

227 Narodni pamatnik na Vitkové. Nérodni muzeum [online]. [cit. 2017-05-15]. Dostupné z:
http://www.nm.cz/Hlavni-strana/Navstivte-nas/Narodni-pamatnik-na-Vitkove.html.

28 Socha Jana Zizky z Trocnova prosla v 1ét¢ rekonstrukci. Ted zai na Vitkové. Hospoddiské
noviny [online]. 2011 [cit. 2018-03-17]. Dostupné z: https://domaci.ihned.cz/c1-53359290-socha-jana-
zizky-z-trocnova-prosla-v-lete-rekonstrukci-ted-zari-na-vitkove.

229 General Elia$ byl s poctami pohiben na Vitkové. Lidové noviny [online]. 2006 [cit. 2018-03-17].
Dostupné Z: https://www.lidovky.cz/general-elias-byl-s-poctami-pohrben-na-vitkove-f4j-/zpravy-
domov.aspx?c=A060507 152916 In _domov_znk.

230 Oslavy 28. f{jna: Pietni akt na Vitkové, Zeman jmenoval generaly. Ceské noviny [online]. [cit. 2017-05-
15]. Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/oslavy-28-rijna-pietni-akt-na-vitkove-zeman-
jmenoval-generaly/1408947.

231 Vzdejte hold padlym ¢eskym vojakiim v naSem specialu. Den vale¢nych veterant si lidé pfipomnéli na
Vitkové. Lidové noviny [online]. 2017 [cit. 2018-03-17]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/vzdejte-hold-
padlym-ceskym-vojakum-den-valecnych-veteranu-si-lide-pripomneli-na-vitkove-gb6g-/zpravy-
domov.aspx?c=A171111 111419 In_domov_ele.

232 Narodni muzeum [online]. Praha, 2018 [cit. 2018-06-20]. Dostupné z: http://vyrocnizpravy.nm.cz/.
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2014 - 20466

2013 -10221
2012 — 14469
2011 - 18672
2010 —33281.

9. 1. Jiné formy vnimani husitstvi aneb novodobi ,kalisnici‘

V této praci se je tieba zminit 1 dalSi form& vnimani husitského odkazu v ceské

spole¢nosti.

V poloving 80. let minulého stoleti za¢ala do Ceskoslovenska p¥ichazet subkultura
skinheads. Mezi hlavni ideje této subkultury na nasem Uzemi patfil boj proti
Romtim. Jeji pfislusnici se ale netajili ani svou nenavisti vi¢i cizincim a
projevovali antirezimni ndlady. K rozmachu skinheada doslo i diky kapele Orlik.
Ta si pfivlastnila 1 dalS$i zdkladni hodnoty této subkultury, mezi néz patii

soudrznost a boj za n&jakou pravdu.?*?

Ptiznivci skupiny Orlik si zacali vytvaret ideologii, kterou promitali do vlastnich
akci. Odmitali némecky faSismus, avSak stali na pomezi radikalniho nacionalismu,
k némuz pfidavali velké mnozstvi vlastenectvi spojen¢ho se znovuzrozenim

husitstvi. Vznika tak specialni frakce skinheads, ktefi si fikaji kalisnici.?3*

Snazili se po vzoru husiti uctivat hesla jako bratrstvi, respekt k historii a k

predkiim. Vymezovali se proti neonacismu a komunismu. Zaroven ale bojovali

proti piistéhovalciim a zastavali pozici extrémniho ¢eského nacionalismu.?3’

BINOVAKOVA, Tereza. Vyvoj subkultury skinheads ve svété a v Ceskoslovensku. Praha, 2017. Bakalatska
prace. FHS UK, s. 17.

234 Tamtéz, s. 35

235 Tamtéz, s. 40.
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Husitstvi tak dostavd zcela novy rozmér, ktery jest€¢ nemélo. Stava se

ideologickym pilifem moderni formy extrémniho ¢eského nacionalismu.
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10. Vrch Vitkov a husitstvi pohledem kvantitativniho
sociologického Setieni

V d¢jinach Ceské sociologie bylo zjistovani nazorti obcant na ¢eské narodni d€jiny
spiSe okrajovym tématem. Pfesto 1 na tomto poli vzniklo nékolik vyzkumi. Prvni
vyzkum tohoto druhu vykonal v roce 1946 Ceskoslovensky ustav pro vyzkum
vefejného minéni. Druhy v roce 1968 Ustav pro vyzkum vefejného minéni pfi
CSAV. Dalsi vyzkumy na toto téma nalezneme aZ po roce 1989. Vznikly
piedevsim z prace Centra pro vyzkum vefejného minéni.?*¢ Z vysledki hodnoceni
jednotlivych historickych obdobi v riiznych vyzkumech miizeme usoudit, ze lidé
posuzuji historii pohledem ur¢itého dobového kontextu. Kladou v ni diiraz na ty
jevy nebo udalosti, které symbolizuji néjaky aktualni ideal nebo hodnotu. Po druhé
svétové valce tak bylo pravdépodobné akcentovdno husitstvi jako obdobi,
symbolizujici odhodlani obhajovat narodni zajmy a budovat novou spolecnost.
Pozdé&ji v roce 1968 je to prvni Ceskoslovenska republika, ktera v o¢ich vefejnosti
symbolizovala svobodu a demokracii. Po roce 1989 se do poptedi dostava otazka
evropanstvi a s ni doba Karla I'V., kdy se ¢eské zem¢ vyrazné uplatnovaly v SirSim

evropském rozméru.?*’

V roce 2009 bylo ve vyzkumu Aktér, ktery byl proveden na vzorku 1071
respondentti, zjiStovano, zda obfané povazuji husitstvi za obdobi rozkvétu c¢i
upadku. Bylo zjisténo, ze toto obdobi neni jednoznacné povazovano ani za obdobi
rozkvétu, ani za obdobi tpadku.?*® Dle autorti vyzkumu to vypovida o znaéné
kontroverzi, kterou husitstvi v Ceské spoleCnosti ma. Autoii také uvadéji, ze
dvojaké vnimani husitstvi neni z hlediska vyznamu v ¢eskych dé€jinach univerzalni

napfi¢ celou spolecnosti (na rozdil od vSeobecné sdileného hodnoceni ostatnich

236 SUBRT, Jiii a Jifi VINOPAL. K otazce historického védomi obyvatel Ceské republiky. Nase spolecnost.
2010, 8(1), s. 13.
27 Tamtéz s. 13.
238 Tamtéz, s. 15.
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epoch). Zteyme¢ je tomu tak diky proménam historické interpretace husitstvi v

poslednim stoleti. Spole¢né s nimi se méni vnimani husitstvi u vefejnosti.>*

Tyto promény lze vysledovat z toho, jak nahlizi rtiznd historicka obdobi lidé v
riznych vékovych skupinach. Je tomu tak proto, Ze si své hodnoceni husitstvi
vytvaieli v odlisnych dobach. Vedle pozitivnich aspektti vidi husitstvi castecné
také negativné zejména lidé ve véku nad 45 let. Pro lidi ve stfednim a mlad$im
veéku (18-44 let) husitstvi jednoznacné spadd mezi pozitivni etapy ceskych déjin a

vnimani negativnich aspektii u nich zietelné neni.>*

V roce 2010 provedla agentura STEM pro Katedru sociologie FF UK dalsi
sociologicky vyzkum historického védomi obyvatel Ceské republiky.?*' V jedné z
¢asti vyzkumu byly respondentiim polozeny otazky tykajici se symbolii narodnich

déjin. Za jeden z téchto symboli byl zvolen i vrch Vitkov.

V dotazovani se ukazalo, ze 65% respondentii povazuje Vitkov za vyznamny
symbol ceskych narodnich dé&jin. Necelych 30% respondentli jej nepovazuje za
vyznamny symbol d&jin.?*? Z t&chto vysledkl vidime, Ze je Vitkov i v soudasné

dob& vniman mezi obyvateli Ceské republiky jako vyznamné misto.

Tabulka 1: Symbol narodnich dé&jin — vrch Vitkov.

Procento platnych
Hodnoty Kategorie pripadu

1 Rozhodné ano 24,6%

2 SpiSe ano 592 40,7%

3 SpiSe ne 355 24,4%

4 Rozhodné ne 61 4,2%

9 Nevi 89 6,1%
Sysmiss 5
1454

239 SUBRT, Jiti a Jiti VINOPAL. K otazce historického védomi obyvatel Ceské republiky. Nase spolecnost.
2010, 8(1), s. 15.

240 Tamtéz, s. 15.

241 Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta. Katedra sociologie. Sociologicky vyzkum historického védomi
[datovy soubor] [online]. Ver. 1.0. Praha: Cesky socilnévédni datovy archiv, 2013 [citovano 2018 — 03 -
17]. DOI 10.14473/CSDA00132.

Data pro analyzu pochazi z CSDA a jsou dostupné na webu http://nesstar.soc.cas.cz/webview/.
22Doslovné znéni otazky: Ktera mista v Ceské republice povazujete za vyznamné symboly &eskych
narodnich d¢jin? Budu Vam néktera ¢ist a Vy mi pomoci KARTY A feknéte, zda jsou pro Vas vyznamnymi
symboly ¢eskych d&jin nebo ne. F. Vrch Vitkov.
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Zdroj: STEM, 2010. Sociologicky vyzkum historického védomi obyvatel Ceské
republiky. N = 1454,

Ve vyzkumu byla respondentiim poklddana i otdzka na hodnoceni daného
historického obdobi. V piipadé husitské doby vidime, ze 35% dotazanych hodnoti
husitstvi jako obdobi rozkvétu v déjinéch. Jako obdobi ani rozkvétu ani apadku jej
hodni 37% dotazanych a 22% respondentil jej hodnoti spise negativné.?* Z t&chto
vysledka vidime, ze husitstvi v soucasné dobé neni hodnoceno pouze pozitivné,
nebo negativné. Naopak znacna Cast obyvatel k nému nezaujima jasné stanovisko

a hodnoti jej spiSe neutralné.

Tabulka 2: Hodnoceni obdobi dé€jin — husitstvi.

Procento
Hodnoty Kategorie platnych pfipadd

1 Rozhodné rozkvét 10,7%

2 SpiSe rozkvét 357 24,5%

3 Anirozkvét, ani Upadek 547 37,6%

4 Spise upadek 263 18,1%

5 Rozhodné Upadek 61 4,2%

9 Nevi 72 4,9%
Sysmiss 3
1456

Zdroj: STEM, 2010. Sociologicky vyzkum historického védomi obyvatel Ceské
republiky. N = 1456.

Respondenti v tomto vyzkumu hodnotili i fadu osobnosti ceské historie. Mezi nimi
i Jana Husa a Jana Zizku. Oba dva jsou respondenty povazovani spise za kladné
postavy Ceskych d¢jin. Jana Husa povazuje za kladnou postavu ceské historie
témet 80% dotazovanych. Ani kladng, ani zdporn€ 16% a za zapornou postavu jej
povazuje necela 4% respondentd. Jana Zizku hodnoti kladn& 63% dotazovanych,

ani kladng, ani zaporné necelych 27% respondentii a zdporné 7,5% respondentt.*

243 Doslovné znéni otazky: Pfe¢tu Vam nyni nékolik historickych obdobi a Vy mi, prosim, u kazdého
pomoci KARTY 26 teknéte, zda ho povazujete za obdobi rozkvétu v Ceskych déjindch nebo naopak za
obdobi upadku. E. Husitstvi.

244 Doslovné znéni otdzky: Jakym zpiisobem hodnotite nasledujici postavy &eské historie? Odpovidejte,
prosim, pomoci KARTY 28.

F. Mistr Jan Hus, G. Jan Zizka z Trocnova.
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Tabulka 3: Hodnoceni osobnosti — Mistr Jan Hus.

Procento platnych
Hodnoty Kategorie prlpadu

1 Velmikladné 42,5%

2 Spise kladné 530 36,6%

3 Ani kladné, ani zaporné 234 16,2%

4 Spise zaporné 42 2,9%

5 Rozhodné zaporné 10 0,7%

9 Nevi 17 1,2%
Sysmiss 11
1448

Zdroj: STEM, 2010. Sociologicky vyzkum historického védomi obyvatel Ceské
republiky. N = 1448.

Tabulka 4: Hodnoceni osobnosti — Jan Zizka z Trocnova.

Procento platnych
Hodnoty Kategorie pripadt

1 Velmi kladné 28,9%

2 Spise kladné 499 34,5%

3 Ani kladné, ani zaporné 386 26,7%

4 SpisSe zaporné 84 5,8%

5 Rozhodné zaporné 25 1,7%

9 Nevi 36 2,5%
Sysmiss 11
1448

Zdroj: STEM, 2010. Sociologicky vyzkum historického védomi obyvatel Ceské
republiky. N = 1448.
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11. Zavéry

Ve své praci jsem se zabyval otazkou podob a promén vnimani vrchu Vitkova jako
mista paméti Ceské spoleCnosti v devatenactém a dvacatém stoleti. Usiloval jsem
piedevsim o zodpovezeni otazky, zda ptisobil vrch Vitkov jako misto paméti Ceské

spolecnosti a jakym zplisobem se jeho vnimani ménilo.

Ve své praci jsem usiloval pfedevs§im o komparaci podob a promén vnimani vrchu
Vitkova v Ceské spolecnosti v pribéhu devatendctého a dvacatého stoleti. Na
zaklad¢ typologie mist paméti tak, jak ji urcil Pierre Nora ve svém dile, jsem se
pokusil o vlastni typologii mist paméti, jeZ jsem naznacil v kapitole o teoretickém
zakotveni prace. Jednotlivé historické epochy zde popisuji z optikou své typologie
a snazim se o jejich komparaci a naznaceni posunt ve vnimani husitstvi, ke kterym

v prubé¢hu let doslo. Nasledujici odstavce tuto analyzu obsahuji.

11.1. Vitkov jako misto paméti v devatenactém stoleti

Problematika husitstvi se na pocatku devatenactého stoleti zaCala vracet pod
vlivem osvicenstvi a romantismu. V jejich duchu byli pfedstavitelé¢ husitstvi
vyuzivani jako silné postavy bojujici za svobodu. Habsburskd monarchie je
vyuzivala ve své propagandé v bojich s napoleonskou Francii.?*> V druhé poloving
devatenactého stoleti doslo k rozsifeni husitskych reprezentaci mezi Sirokou
populaci. Dochézelo k celé fad€ taborti lidu a k dal§Sim kulturnim a spolecenskym
udalostem s husitskou tematikou. Musime to chapat v kontextu formovani
moderniho ¢eského naroda, kdy husitstvi ptisobilo jako sebe-identifikaéni prvek

Cesstvi a jako ohrani¢ujici rAmec viiéi némectvi.?4¢

V tomto kontextu jasné vystupuje Vitkov jako misto paméti Ceské spolecnosti
v devatendctém stoleti. Tim, Ze je vrch Vitkov v této dobé neustdle spojovan

s husitskou minulosti a tim, ze je aktivné¢ vyuzivan k potfadani politickych a

245 Druhy Zivot husitstvi. Praha: Narodni muzeum, 2016, s. 3.
246 Tamtéz, s. 5.
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spoleCenskych akci, stava se, feceno s Norou, soucasti memorialniho dédictvi
komunity.?*” V tomto piipadé jde konkrétn& o komunitu, ktera se oznacuje za
piislusniky eského naroda. Cesi v této dobé povaZovali sami sebe za v jistém
smyslu dédice husitskych myslenek a tradic. Vrch Vitkov je diky své ,,husitské
minulosti souéasti tohoto dédictvi. Navrhu na zbudovani pamatniku Jana Zizky
musime rozumét jako propracovanému navrhu politiky paméti. Tim, Ze vzniké
snaha o zbudovani fyzické ptipominky husitského vojevidce, vznika zaroven
snaha o neustéalou aktualizaci myslenky, Ze piislusnici ¢eského naroda jsou vlastné

pokraCovateli a nositeli husitskych tradic.

Ceska spolegnost devatenactého stoleti si pfipomindnim husitskych udalosti
upevilovala svou identitu. Husité fungovali jako nositelé myslenek, o néz by se
m¢éli soudobi obyvatelé opirat a na néz by méli svymi ¢iny navazovat. Husitstvi se
stalo, feGeno s Assmannem, souéasti fundujici historie Ceské spolecnosti.?*®
V ramci jejich kulturni paméti se minulost pfetvofend do symbolickych figur
zptitomnovala v obfadech svatecniho razu. To vedlo k upevnéni ceské narodni
identity.?** Husité jsou dobovou spole¢nosti povazovani za soudast ,,naSich d&jin.
Soucasti tohoto vnimani dé&jin tak musi byt i vrch Vitkov, jakozto ,,nase* lokace.
Snaha o posileni tohoto vnimani Vitkova je jasn¢ patrna 1 ze stavby pamatniku
Jana Zizky. A Ze nakonec k realizaci stavby pamatniku nedoslo, to v tomto ptipadé

vlastn¢€ viibec nevadi. Vitkov je vniman jako husitska lokalita a stavé se mistem

paméti Ceské spolecnosti devatenactého stoleti.

Podivejme se nyni na konkrétnéjsi analyzu Vitkova jako mista paméti vzhledem

k funkcim mist paméti, které jsem si vytycil.

Vitkov v devatenactém stoleti plisobi jako misto symbolického shromazd’ovani

skupiny. Konkrétn¢ jde o skupinu osob, kteti se hlasi k ceskému narodu. Mizeme

247 Misto paméti jakoZto signifikantni jednotka materidlni, nebo i idedlni povahy, ze které vile lidi nebo
prace doby ud¢€lala symbolicky element memorialniho dédictvi komunity. MAUR, Eduard. Pamatné mista:
Mista paméti ve vlastnim (tj. topografickém) smyslu slova. In: MASLOWSKI, Nicolas a Jifi SUBRT.
Kolektivni pamét’: k teoretickym otazkam. Praha: Karolinum, 2014, s. 142.

248 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch
staroveku. Vyd. 1. Praha: Prostor, 2001, s. 50.

249 Qubrt, Jii4, Maslowski Nicolas, Lehmann Stépanka. Soudobé teorie socialni paméti. In: MASLOWSKI,
Nicolas a Jiti SUBRT. Kolektivni pamét’: k teoretickym otdzkdam. Praha: Karolinum, 2014, s. 38.
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to demonstrovat naptiklad uspotadanim dvou vétSich akci na vrchu. Tabor lidu a
velkd néarodni slavnost na Vitkové ozivily ,husitskou minulost lokality.
Zucastnéni se svou pritomnosti piihlasili k odkazu husitské doby.?>" Skrze
politické projevy, podobu akei a dalsi kulturni soucasti zminénych akci dochazi
k pfedavani hodnot, které¢ maji byt soucasti odkazu husitii. Dochazi tak verbalizaci
podoby spravného CeSstvi a k rozSifovani hodnot a norem, které maji byt jeho
soucasti. Muzeme tudiz fici, ze v tomto smyslu spliiuje Vitkov

socializa¢né/vychovnou funkci mista paméti.

Ugasti na zminénych akcich se skupina snazila vzpominkou na ,,své* d&jiny ujistit
svou identitu. Tim, ze zde dochazi k rozsifovani ,,spravného* vykladu déjin,
dochazi k predavani odkazu minulosti, k némuz se jedinec, respektive skupina,
muze vztahovat. Poskytuje mu/jim soucast identity. Tim splituje identitni funkci

mista paméti.

Samotna lokace Vitkova spole¢né s narodnostné ladénymi akcemi na jeho vrchu
vedla v devatenactém stoleti k vzniku emoc¢niho naboje, jenz vedl ke zvySenému
vztahu k ,,husitské” minulosti a k zajmu o ni. V této dob¢ tedy miizeme prohlasit,

ze Vitkov mél i funkci nositele vyznamu.

Estetickou funkci v devatendctém stoleti mizeme Vitkovu pfifadit s urcitymi
vyhradami. Na vrcholu nestéla zadna trvald pamatka, Zadny pomnik, ¢i n&jakd jina
piipominka husitské doby. Pfes neustalou snahu o zbudovani pomniku Jana Zizky
nedospél zadny z navrhli ke kone¢né realizaci. Na vrcholu se sice objevilo n¢kolik
doc¢asnych pomniki, avSak nic trvalejsiho charakteru. Vyzdobé, kterd byla soucasti
kulturnich a spolecenskych akci na vrcholu, mizeme jen tézko pfipisovat
estetickou funkci mista paméti. Na druhé strané¢ samotné existence pahorku, ktery
je spojovan s husitskou minulosti, k sob¢ pfitahuje pozornost. Pamét’ byva casto

spojovana s horami a to zejména v piipadé vrchold, které dominuji svému okoli.>!

230 Skrze reflektované piihlaSeni se aktivni U€asti na vefejné akci dochdzi k upevnéni obrazu solidarity a
sounalezitosti se skupinou a jeji identitou. ASSMANN, Jan. Kultura a pamét”: pismo, vzpominka a politicka
identita v rozvinutych kulturach starovéku. Vyd. 1. Praha: Prostor, 2001, s. 119.

251 Maur, Eduard. Pamatnd mista: Mista paméti ve vlastnim (tj. topografickém) smyslu slova. In:
MASLOWSKI, Nicolas a Jiti SUBRT. Kolektivni pamét’: k teoretickym otazkdam. Praha: Karolinum, 2014,
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Vitkov jisté byl dominantou Prahy i v tomto obdobi a mizeme mu timto pfisoudit

estetickou funkci mista paméti.

Informativni funkci Vitkov v dob¢ splituje omezené. Informace, které jsou
soucasti vySe zminénych spolecenskych akci konanych na Vitkové, jsou v mnoha
ptipadech siln€ naciondln¢ zabarveny a jsou piizpisobeny potfebam identifikace
jedince, ¢i skupiny se ,,spravnym* vykladem minulosti. Informace, které tak do

spolec¢nosti proudi, jsou soucasti politiky paméti.

11.2. Vitkov jako misto paméti za prvni republiky

V nové vzniklé Ceskoslovenské republice doslo ke spojeni dvou ideovych proudii
do jednoho. Soucasti statni ideologie se stava propojeni husitské tradice s
legionafskou soucasnosti. Legionafi jsou vnimani jako novodobi husité¢ a jako
pokradovatelé myslenek a &inG Jana Husa a Jana Zizky. Husitstvi se stalo
nejslavnéjsi etapou Ceskych déjin a pfedobrazem boje za svobodu a samostatnost
na bojistich svétové valky.?”> Timto propojenim vznikd nova potieba pro
ptihlaseni se k husitské minulosti. K tomuto ucelu je vybran mimo jiné vrch

Vitkov. Ten tim dostdva novy zivot.

Stavba pamatniku, ktery mad nové slouzit kromé ptipominky slavné husitské
minulosti 1 jako legionaisky pamaétnik, ziskdvd novou prioritu. Legionafi jsou
vnimani jako bojovnici za vznik Ceskoslovenska, bez nichz by demokraticky stat
nemohl vzniknout a jsou propojeni s predstavou husit jako bojovnikil za Ceské
zajmy a samostatnost. Vznika tak novy husitsko — legionafsky fundujici mytus
Seskoslovenské republiky.?>® V tomto smyslu je snaha o stavbu pamatniku na
Vitkové, ktery plni funkce oslavy husitské i legionaiské minulosti skvélou soucasti

politiky paméti Ceskoslovenska.

s. 148 — 149. Déle k celé problematice hor jako mist paméti: MAUR, Eduard. Pamét hor: Sumava, Rip,
Blanik, Hostyn, Radhost. Vyd. 1. Praha: Havran, 2006. 375 s. Krok; sv. 3.

22 GALANDAUER, Jan. Chrdm bez boha nad Prahou: pamdtnik na Vitkové. Praha: Havran, 2014, s. 28
—29.

253 Tamtéz, s. 25 - 28.

78



V obdobi prvni republiky plni Vitkov stale svou ulohu nositele vyznamu. Méni se
vSak jeji obsah. Tim, ze dochazi k propojovani husitské a legionaiské tradice ve
statni ideologii Ceskoslovenska, dochazi i k proméné obsahu vyznami, které
lokalita nese. Nové vznikly stat jiz neklade nejvétsi diiraz na nacionalismus a na
formovani Ceského naroda. Nehledd oporu jen v husitské minulosti, ale i
legionaiské soucasnosti. Noveé se formujici pamatnik na Vitkove tak nenese jen
odkaz Jana Zizky a husitd, ale i legionait. Vytvaii tak jedine¢nou podobu vztahu
k minulosti, kdyZ se v jednom ptipadé objevuji spolecné husité a legionafi prvni

svétove valky.

Socializacné/vychovna funkce souvisi také s propojenim husitstvi a legionafstvi.
Nové budovany Pamatnik narodni osvobozeni na Vitkové ma slouzit k oslavé
husitské i legionatrské minulosti a jako takovy ma nést odkaz obou dvou proudi.
Stanovuje, jakym zplsobem si statni ideologie pfedstavuje pristup jedince

k hodnotam a normam, které s sebou husitska a legionarské minulost nesou.

Vznikajici pamatnik a pomnik Jana Zizky, mély jisté mit i znacnou identitni
funkci. Mely slouzit k pouceni o udalostech, které vedly ke vzniku
Ceskoslovenska. Ukazovat, ¢im v§im musel nirod projit, aby dosahl vlastni
samostatnosti. Zda vSak svou identitni funkci Vitkov v obdobi prvni republiky
plni, miZzeme polemizovat. Udalost slavnostniho zah4jeni stavby pamatniku jisté
meéla celou fadu prvka formujicich identitu, avsak vice velkych akci se na Vitkove
nekonalo. Tézko tak miizeme jednoznacné piipsat Vitkovu identitni funkci mista

paméti v této dobg.

O estetické funkci také nemlizeme jednoznacné prohlésit, ze by ji Vitkov
naplnoval. Pamatnik stale neexistuje, pfestoze se jiz alespon stavi. Jiné materidlni

prostiedky pfipominajici misto paméti na Vitkove ale nenajdeme.

Informativni funkci Vitkov v této dobé vyraznéji nenapliiuje. Neni zde umistén

zadny pamatnik, ani nic jemu podobného.
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11.3. Vitkov jako misto paméti mezi lety 1948 — 1989

Po druhé svétové vélce byl Ceskoslovensky stat obnoven. Netrvalo viak dlouho a
doslo k vyznamnym zméndm ve vedeni statu a ve statni politice. Po kone¢ném
prevzeti moci do rukou KSC doslo i k velice vyznamnym zménadm ve statni
ideologii. Legionaiska tradice jiz nebyla pro novy rezim potfebna, avSak husitstvi
si svou dulezitou roli v ideologii udrzelo. Komunisté sami sebe interpretovali jako
pokracovatele husitskych myslenek. Povazovali své prevzeti moci za dovrSeni
snah a husitskych cilti, které se nepodafilo v patnactém stoleti naplnit.?>*
Komunisticky pfevrat v tomto vnimani zcela zapada do b&hu ceskych dé&jin.
Husitska linie tak poskytla komunistické stran¢ legitimitu k zacatku nové etapy
d¢jin, které nejsou zaloZeny na narodnich principech. K zacatku etapy, ktera je
zalozen4d na importu sovétské zahrani¢ni politiky a nikoliv na Ceské ndrodni

historii, kultufe, nebo statnosti.?>

Pamaétnik na Vitkové dostal novy ideologicky rozmér. Ten byl radikalné odlisSny
od ptedchozi legionéiské myslenky, s kterou byl Pamatnik narodniho osvobozeni
stavén. Od ted’ v, jiz dokoncené, budové mél sidlit pantheon komunistickych elit.
Po smrti prezidenta Klementa Gottwalda vsak dostal pamatnik zcela novy vyznam.
Stal se dimysin€¢ vybavenou laboratoii uréenou k uchovani a vystaveni
prezidentova balzamovaného téla. Po roce 1962, kdy dochazi k odstranéni
Gottwaldova vystavené¢ho téla z pamatniku, se z néj stavd pantheon
komunistickych elit. V této chvili vSak pamdtnik ztraci 1 znacnou ¢ast vyznamu
pro rezimni ideologii. JiZ neni mistem, kde je vystaveno télo ,,otce zakladatele*
komunistického statu, ale stava se ,,fadovym® pomnikem. Jeho vyznam stale

pretrvava, ale velice ztraci na dulezitosti.

2% RANDAK, Jan. V zd#i rudého kalicha: politika déjin a husitskd tradice v Ceskoslovensku 1948-1956.
Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, 84.
255 Tamtéz, s. 93.
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Po roce 1948 ziskal Vitkovsky pamatnik novy ideologicky naboj i1 funkce. Stale
fungoval jako misto paméti, podivejme se ted’ v jakém smyslu a jaké funkce

splioval.

Pii zkoumani dalSich funkci Vitkova jako mista paméti si musime uvédomit, o
jakém obdobi mezi lety 1948 — 1989 hovotime. Muzeme totiz fici, Ze v obdobi,
kdy byl Vitkov vyuzit k prezentaci balzamovaného téla Klementa Gottwalda, se
identifikované funkce vazou predevSim k zesnulému prezidentu republiky.
Vsechny funkce, které zde rozpoznavame, ale mizeme pozorovat i v obdobi po

odstranéni vystaveného télo, avSak v rizné mifte.

Gottwaldovo mauzoleum bylo vystavéno s Ucelem vyvolat v lidech emoce nad
zesnulym prezidentem a tim i emoce ve vztahu ke statni ideologii. Tim mizeme
najit dalsi funkeci, tentokrate funkci nositele vyznamu. V tomto ptipadé miizeme

jasné pozorovat znacné zmirnéni vlivu po odstranéni téla Klementa Gottwalda.

Funkce estetické mohl Vitkov kone¢né po dlouhych stavebnich pracich zacit
naplno plnit. Doslo k dokonéeni budovy Pamatniku i k odhaleni sochy Jana Zizky.
Predev§im jezdecka socha husitského vojeviidce byla mistrnou ukazkou
uméleckych dovednosti. Tato vyznamna socha ukazuje, jak si pfedstavoval autor
husitského vélecnika a je vévodicim prvkem celé¢ stavby. Jisté¢ ji miizeme

povazovat za esteticky hodnotnou.

Funkce socializacné/vychovna je v tomto ptipad€ jasné pozorovatelna. Navstéva
mauzolea Klementa Gottwalda méla piispét k upevnéni hodnot a norem
vyplyvajicich z komunistické ideologie. Rezim jej pouzival jako jeden z néstroji
ideologické socializace. Z mista uchovani prezidentova mrtvého téla vytvoril
sakralni prostor, ktery dale pouzival k posilené svého vlivu. Po odstranéni
prezidentova téla byla funkce socidlné/vychovna znatné omezena. Samotny
pantheon komunistickych elit jiz nebyl natolik vyuzivan v oficidlni ideologii.

Osoby zde ulozené nebyly tak vyznamné pro rezimni ideologii.
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Informacni funkci mizeme také pozorovat. Mauzoleum spolecné s pantheonem
komunistickych elit fungovalo jako nositel informaci o minulosti, v tomto pfipadé

pfedevsim o minulosti komunistické.

Identitni funkci mizeme pozorovat, kdyz si uvédomime, ze mauzoleum spole¢né
s pantheonem a pomnikem nezndmého vojina neslo urcity vyklad ,,spravné*
minulosti. Tedy minulosti spojené s komunistickou stranou a s bojem za vlast na
vychodni fronté. Umyslné potla¢eni minulosti spojené s bojem na dal$ich frontach

obou svétovych valek

11.4. Vitkov jako misto paméti v soucasnosti

Muzejni prostory vybudované v pamatniku plni informativni funkci mista paméti.
Ukazuji, jak bylo s pamatnikem v minulosti nakladano a jakymi zménami prosel.

Spolu s tim popisuji ideologické promeny ceského statu.

Pravideln¢ konané vojenské akce u ptileZitosti riznych vyroc¢i ustavuji Vitkov jako
jedno z mist paméti Ceské vojenské historie. Mizeme fici, ze tak splituje funkci
nositele vyznamu, kdyz vzbuzuje urc¢ité emoce, které vedou jedince k vytvaieni

vztahu s minulosti.

Ve velice omezeném rozsahu pak zaroven tyto akty poskytuji rimec vykladu, kdo
jsme a kam patiime. Propojenim s husitskou minulosti, jiz je misto prostoupeno,
mohou poskytovat jedinci vyklad minulosti, ke kterému je mozné se ptihlésit a tim
naplnit 1 identitni funkci mista paméti. AvSak v tomto piipadé bych byl velice
opatrny pii konstatovani této funkce. Husitstvi jiz neni soucasti statni ideologii

soudobého ¢eského statu a nedostava se mu specialni ,,statni podpory.*

Estetickou funkci mista paméti mizeme Vitkovu stale ptfisoudit. Jezdecka socha
Jana ZiZky mé znaénou estetickou hodnotu a je jednou z dominant celého mésta a

atraktivnim mistem k setkavani jedinct.
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Socializa¢né/vychovnou funkci poskytuji muzejni prostory. Vystavy, které v nich
najdeme, hraji svou roli v socializaci jedince a jeho zaclenéni se do Ceské

spolecnosti skrze vyklad d&jin.

11. 5. Zavérecné shrnuti promén podob vnimani Vitkova

V prechozim textu jsem se snazil ukazat, ze v prub¢hu devatenactého a dvacatého
stoleti vSak dochazelo ke znaénym proméndm ve vnimani vrchu Vitkova a vztahu
k nému. Dochazelo tak pod tlakem promén statnich ideologii, které rliznymi
zpuisoby ovliviiovaly vnimani husitské doby a tim i vniméani vrchu Vitkova.
Funkce mista paméti si vSak Vitkov po celou dobu zachoval a zachovava si je i
nadale. Je tomu tak pfedevsim diky neustalé schopnosti ozivovani vyznamda, bez

nichz by misto paméti ani nemohlo existovat.?>

Beze sporu je mozné oznacit Vitkov za jedno z mist paméti ¢eské spolecnosti. Je
také mozné fici, ze misto paméti z Vitkova vznikd v devatendctém stoleti
v souvislosti s formovanim moderniho ceského néaroda. To ptredevSim diky
vzristajici popularité husitstvi a diky vzrastajicimu vlivu, které mélo v ideologii
jedinct a skupin, ktefi se formovani ucastnili. Utvatejici se spoleCnost piijala
husitstvi za jedno z ,,ideologickych® center, okolo né¢jz se formovala a utvérela.
Husitstvi a lokality spojené s husitstvi fungovaly jako identifika¢ni body formujici
se spolec¢nosti. Husitstvi se stalo jednim z fundujicich myta rodici se spolecnosti a

pusobilo jako sebeidentifikacni prvek ceSstvi.

Po prvni svétové valce doslo diky propojeni novodobé legionatské tradice a
husitské ideologie ke vzniku jedinecné statni ideologie Ceskoslovenského statu.
Legionafi byli vnimani za pifimé pokraCovatele husitskych tradic, bez nichz by
novy stat nikdy nevznikl. Do poptedi se tim dostdva vojensky element husitstvi a

Vitkov se stavd mistem paméti legiondiské minulosti.

26 NORA, Pierre. Mezi paméti a historii. Problematika mist. In: BENSA, Alban. Politika paméti: antologie
francouzskych spolecenskych véd. Praha: Francouzsky tstav pro vyzkum ve spolecenskych védach, 1998,
s. 24.
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Komunisticky rezim po druhé svétové valce taktéz vyzdvihoval husitskou
minulost. Povazoval sama sebe za nastupce husitskych idealti. Vyznam husitstvi
byl podtrzen i pfitomnosti odkazu na husitstvi v tstave z roku 1948. Husitstvi bylo
davano do poptedi jako etapa v Ceskych déjinéch, na kterou je tieba aktivné
navazovat a uvédomovat si jeji vyjimecnost v nasi minulosti. Vitkov se stal
vyznamnym mistem komunistického rezimu i diky umisténi mumifikovaného téla
Klementa Gottwalda do utrob jeho pamatniku a diky mauzoleu komunistickych

predstavitelil jim zlstal i po odstranéni Gottwaldova téla.

V celé sv¢ historii se ¢eska spole¢nost néjakym zplisobem odkazovala na husitskou
minulost. Vice ¢i méné¢ se povazovala za pokraCovatele husitskych tradic a
myslenek. Takto jednozna¢n€ vnimany vztah k husitstvi se zménil aZ po roce 1989,

kdy se vytratil z oficidlni statni ideologie.

V moderni demokratické spolecnosti se uz Cesky stat nezastit'uje husity jako svymi
piimymi ptfedchtdci. Husitstvi pfechdzi do roviny historické epochy, o které je
treba mluvit kriticky a s odbornym nadhledem. Na druhé strané stale pietrvava
Vitkov jako misto velkého vojenského vyznamu, na némz se pravidelné konaji
armadni oslavy. Vojensky vyznam Vitkova jako pamatné lokality tak zlstava

zachovan.

Je otazkou, jakymi cestami se bude obirat budoucnost Pamatniku na Vitkove.
V ramci budov patficich do spravy Narodniho muzea patii mezi ty
nejnavstévovanéjsi. Je jisté, ze i diky spojeni Narodniho muzea a Pamatniku na
Vitkové zlstane zachovéana funkce Vitkova jako muzea a mista s vyznamnou
vzdélavaci funkci. Taktéz jen téZzko mize byt vymazan Vitkov jako misto

s neopakovatelnym vyhledem na Prahu a zna¢nym estetickym rozmérem.

I z vyzkumu spolecnosti STEM vyplyva, Ze Vitkov je ¢eskou veiejnosti povazovan
za dulezit¢ misto v cCeskych dé&jinach. Oproti tomu obdobi husitstvi je
interpretovano znacné nejednoznacné napii¢ spolecnosti. To ukazuje na

rozporuplnost vztahu Ceské verejnosti a jejiho pohledu na dé¢jiny.
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Je otazkou, jak se bude vyvijet podoba vnimani Vitkova v budoucich letech.
Muzeme to jen tézko pfedpovidat. Lze ocekavat mnohé promény naplnéni funkci
mist paméti, ptipadné vznik dalSich funkci. Jedno je vSak jisté, Vitkov se jako

misto paméti Ceské spolecnosti jen tézko vytrati.
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Ptiloha €. 1: Postup stavby Mauzolea Pamatniku osvobozeni, 5. 6. 1930.

A
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Postup stavby Mauzolea Pamatniku osvobozeni - pohled na hotovou betonovou kostru
Hlavni siné, 5. cervna 1930.

Zdroj: VHU Praha [online]. [cit. 2018-06-26]. Dostupné z: http://www.vhu.cz/prectete-si-pohnuta-
okupacni-minulost-pamatniku-na-prazskem-vitkove/.

Piiloha ¢. 2: Zizkovsky starosta vysvétluje postup praci prezidentu BeneSovi,
1933.
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Pamatniku osvobozeni, 16. listopad 1933.

Zdroj: VHU Praha [online]. [cit. 2018-06-26]. Dostupné z: http://www.vhu.cz/prectete-si-pohnuta-
okupacni-minulost-pamatniku-na-prazskem-vitkove/.
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Ptiloha €. 3: Odstraiiovani umélé hmoty z reliéfa, 1945.
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Odstranovani umélé hmoty z reliéfu, jiz byl zakryt béhem okupace, 1945.

Zdroj: VHU Praha [online]. [cit. 2018-06-26]. Dostupné z: http://www.vhu.cz/prectete-si-pohnuta-
okupacni-minulost-pamatniku-na-prazskem-vitkove/.

Ptiloha €. 4: Mistnost Mauzolea poni¢ena Némci, 1945.

Mistnost Mauzolea Pamatniku osvobozeni demolovana Némci na snimku z porevoluénich
dni roku 1945.

Zdroj: VHU Praha [online]. [cit. 2018-06-26]. Dostupné z: http://www.vhu.cz/prectete-si-pohnuta-
okupacni-minulost-pamatniku-na-prazskem-vitkove/.
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Ptiloha €. 5: Pohled na Prahu ze stfechy pamatniku.

Zdroj: Narodni muzeum [online]. [cit. 2018-06-26]. Dostupné z: http://www.nm.cz/200-let/Fotogalerie-a-

zajimavosti/Kdo-se-o-vikendu-vypravil-na-Vitkov-nelitoval.html.

Piiloha ¢. 6: Socha Zizky pted pamatnikem.
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Ptiloha ¢. 7: Pohled na Vitkov od Prahy.
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