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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Klimatické extrémy ve vyuce zemépisu

Autor prace:  Bc. Barbora Novdakova

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cili, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Prace si klade nékolik cild, které povazuji za relevantni. Nejsou nicméné podrobnéji rozpracovany do
hypotéz ani mezi sebou vice provazany.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnocen/ literatury aj.)

Z tohoto hlediska povaZzuji praci za zdafilou. Autorka cituje velké mnoZstvi praci (témér 50), pficemz
v urcitém Useku prace vidy propojuje vice citovanych zdroji dohromady a kvalitné o né opira sva
tvrzeni. Obcas bych doporudil kriticky pfistup ke zdrojim — napf. tvrzeni o narlstu poctu vétrnych
katastrof, které autorka prejima z prace Jakubinského a Bacové (2011), povazuji za diskutabilni.

Je pochopitelné, Ze se v ¢asti vénované tzv. klimatickym extrém0m autorka vénuje jenom vybranym
druhldm, postradam vsak struény vycet ostatnich. V pfipadé silného vétru by bylo vhodné zminit se o
jeho pricinach, které jsou vyznamné v jinych ¢astech svéta a o nichz je rec v dalSich ¢astech prace.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Prace kombinuje nékolik metod (dotaznik, rozhovory, analyza uéebnic a vzdélavacich programa),
které povazuji pro zpracovani tématu za prinosné. Osobné povaZuji vytvoreny dotaznik za mozna az
pfilis obsahly, nicméné autorce to umoznilo ziskat velké mnozstvi poznatkd.

Problém mam jen s nékolika jeho poloZkami: pro ,nejrizikovéjsi extrém by bylo tfeba specifikovat
hledisko a geografickou oblast, pro niz je méli Zaci hodnotit. Autorka v nékolika pfipadech
nerozliSuje pficiny jeva a faktory, které je pouze zhorsuji, samy od sebe vsak nikdy dany jev
nemohou vyvolat (napt. napfimeni tok( ¢i odlesnéni ve vztahu k povodnim). Ostatné stejného druhu
je zjevné i vliv klimatickych zmén.

Analyticka cast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Autorka uvadi vysledky vyzkumu prehledné a vcelku uspokojivé je hodnoti. Oceriu;ji i kritické
poznamky k nékterym otazkam dotazniku, kdy napf. odpovédi evokujici vliv komar( na povodné
jsou zjevné dany neschopnosti nékterych zaka pochopit uvedenou formulaci.

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavéru do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)
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Zaveéry jsou v praci shrnuty, vzhledem k absenci vstupnich hypotéz vsak neobsahuji ani jejich
zhodnoceni. Spravné jsou naznaceny moznosti dalsiho vyzkumu.

2. Formalni ndleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Stylisticka droveni: vyborna / velmi dobra / dobrd / nevyhovuijici
Citacni Uroven: vyborna / velmi dobra / dobrd / nevyhovuijici

Komentar (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj.)

Podstatnym problémem je absence Cislovani hlavnich kapitol, které zplsobilo chybné ¢islovani vsech
dil¢ich €asti prace, kterd je proto znaéné neprehledna. Casté chyby v interpunkci ztéZuji ¢etbu textu,
ktery je jinak na pomérné dobré stylistické Urovni. Obcas se vyskytuji torza vét a misty az komické
preklepy (rychlost vétru v km/ha). Slovo komponenta je v ¢estiné v Zenském rodé.

Prace obsahuje 12 tabulek a 26 obrazkd, z nichz nékteré by si zaslouzily spojit do jednoho
prehledného, napf. tzv. grafy 21-26. V pfipadé kategorickych odpovédi je totiz vhodnéjsi jiny
typ sloupcového grafu, kdy jsou odpovédi nacitany do téhoz sloupce. Za podstatné vhodnéjsi
bych pak povaZoval vyznaceni relativni ¢etnosti takovych odpovédi namisto ¢etnosti absolutnich
—mj. by se tim vyresil problém s nestejnym poctem respondent( pfi jednotlivych testech.

Vsechny citované prace jsou fadné uvedeny v seznamu literatury, kde jsou ovSem navic prace
Jakubinsky (2012) a Rezni¢kova (1995).

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pfinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Analyticka ¢ast vhodné navazuje na resersni. Prace splnila vytycené cile a poskytuje pfinosny vhled
do problematiky jak z hlediska zakd, tak pedagogd, ucebnic a v mensi mire i vzdélavacich program.

Predlozenou praci doporuéuji / nedoporucuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

Proc bylo v praci pouzito terminu ,klimaticky extrém“? Nemohlo toto oznaceni ovlivnit vysledky
odpovédi v pfipadé jednoho z uvazovanych hydrometeorologickych ohrozeni?

Jak hodnotime miru zlepseni mezi pretestem a posttesty — byla jste spokojena nebo spise zklamana?

Datum: 3. zari 2018
Autor posudku: RNDr. Miloslav Miiller, Ph.D.
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