Univerzita Karlova v Praze
Prirodovédecka fakulta

katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje

Studijni program: Geografie

Studijni obor: Socialni geografie a regionalni rozvoj

Bc. Otakar Bursa

REZIDENCNi SPOKOJENOST DOMACNOSTi BYTOVYCH DOMU
V PRAZSKYCH LOKALITACH — ROLE OBCANSKE VYBAVENOSTI

RESIDENTIAL SATISFACTION OF HOUSEHOLDS IN TENEMENT
HOUSES IN LOCALITIES OF PRAGUE — THE ROLE OF CIVIC AMENITIES

Diplomova prace

Praha 2018

Vedouci diplomové prace: RNDr. Pavlina Netrdova, Ph.D.

Konzultantky: RNDr. Petra Spagkova, Ph.D. a Mgr. Nina Dvofakova, Ph.D.



Prohlaseni:

Prohlasuji, ze jsem zéverecnou praci zpracoval samostatné a ze jsem uvedl vSechny
pouzité informaéni zdroje a literaturu. Tato prace ani jeji podstatna ¢ast nebyla

predloZena k ziskani jiného nebo stejného akademického titulu.

V Praze, 29. Cervna 2018
Bec. Otakar Bursa



Podékovani:

Na tomto misté bych rad pod€koval mé Skolitelce RNDr. Pavliné Netrdové, Ph.D.,
obéma mym konzultantkim RNDr. Petie Spackové, Ph.D. a Mgr. Niné Dvofdkoveé,

Ph.D., 1 vSem ostatnim, bez kterych by tato prace nemohla vzniknout.



Abstrakt

Rezidencni spokojenost patii mezi vyznamné slozky spokojenosti ¢loveka se zivotem.
Utvarena je unikatnim souborem ruznych ciniteld, kam mulze byt zarazena také
dostupnost a kvalita obcanské vybavenosti v okoli bydlisté. Vyznam tohoto faktoru
ale byval Casto podcenovan a skute¢ny vztah reziden¢ni spokojenosti a piitomnosti
obcCanské vybavenosti neni dosud znam (Swindell, Kelly 2005). Diplomova prace se
proto zamétuje na kvantitativné analyticky vyzkum reziden¢ni spokojenosti ve dvou
odlisn¢ vybavenych prazskych lokalitach s cilem prohloubit soucasné znalosti této
problematiky. Vysledky ukazuji, ze vybavenost bydlisté sluzbami ma vyznamny vliv
na utvareni rezidencni spokojenosti srovnatelny s kvalitou bydleni nebo charakterem
sousedstvi. Tento vztah je nicméné Castecné ovlivnén piiklddanou dilezitosti
pritomnosti sluzeb lisici se zejména podle typu lokality (sidlistni ¢i suburbanni)
1 pozici domacnosti v zivotnim cyklu.

Kli¢ova slova: rezidencni spokojenost, obCanskd vybavenost, Praha, sidlisté,
suburbium

Abstract

Residential satisfaction belongs to important elements of human’s satisfaction with
life. It is created by the unique set of different components to which the accessibility
and quality of civic amenities in a neighbourhood may also be included. Nevertheless,
the importance of this factor used to be underestimated and the real connexion between
residential satisfaction and the presence of civic amenities has not come out so far
(Swindell, Kelly 2005). Therefore, the diploma thesis focuses on the qualitative-
analytical research of residential satisfaction in two differently served Prague’s
localities with the aim to deepen the current knowledge of this issue. The results show
that the presence of civic amenities in the neighbourhood has a significant effect in
creating residential satisfaction which is comparable to the quality of housing and
neighbourhood features. However, this relationship is partly influenced by the
assigned importance of services’ presence that especially varies according to the
locality type (housing estate or suburban) and the position of household in a life cycle.

Keywords: residential satisfaction, civic amenities, Prague, housing estate, suburb
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1. UVOD

Reziden¢ni spokojenost je jednim z nejvyznamnéjSich faktorti ovliviujicich
spokojenost ¢loveka se zivotem (Lu 1999; Parkes a kol. 2002). Obvykle je rezidencni
spokojenost definovana jako vlastni hodnoceni bydlisté a jeho okoli, které¢ se méni na
zéklad¢ unikatniho souboru vlastnosti dotycnych jednotlivcli ¢i domacnosti (napf.
Amérigo, Aragones 1997). Mezi autory, zabyvajicimi se konceptem reziden¢ni
spokojenosti, ale nepanuje shoda na komponentech, které rezidenéni spokojenost
utvareji, ani na mife jejich plisobeni. Volba bydlisté, at’ uz v kterékoli lokalité,
tak s sebou nepochybné piindsi svétlé i stinné stranky, jejichz vnimani se mezi

obyvateli lisi.

Lepsi dostupnost a vyssi kvalita obCanské vybavenosti v okoli bydlist¢ je casto
oznacovana za velmi dulezity faktor pii utvareni celkové rezidencni spokojenosti
(Lovrich, Taylor 1976; Lu 1999; Dekker a kol. 2011). Ptesto je nezbytné si uvédomit,
ze rozdilni jedinci i domécnosti poptavaji a zdiraziuji odlisné vybaveni sluzbami,
ptipadné ptikladaji riznou vahu obcanské vybavenosti jako takové. David Swindell
a Janet Kelly (2005, s. 709) se patfi¢né ptaji: ,,Jaky je vztah mezi pritomnosti sluzeb
a rezidencni spokojenosti? Nikdo neznd doslovnou odpovéd’ na tuto zdanlivé

Jjednoduchou otazku.

Stézejnim tématem této diplomové prace je vyzkum rezidencni spokojenosti
v prazském kontextu, pfi¢emz je kladen diiraz na vyznam obcanské vybavenosti pii
jejim utvareni. Migra¢ni atraktivita hlavniho mésta se v postsocialistickém obdobi
promitd v zahuStovani nezastavénych ¢asti Uzemi, pfesahujicimi bézné
1 administrativni hranice Prahy. V podminkach trzniho prostfedi se bytova vystavba
soustiedi soubézné¢ do raznych lokalit prazské metropolitni oblasti. Zatimco ve
vnitinim mésté jsou nové rezidencni ctvrti vétSinou alokovany na ptivodnich
industridlnich plochéach, v okrajovych ¢astech a vné Prahy se obytné soubory stavé;ji
»ha zelené louce®, at’ uz primknuté k pivodni bytové zastavbé nebo v prostorove

oddé€lenych jednotkach.

Pro Ucely komparativniho vyzkumu byly vybrany dva nové rezidencni projekty

bytovych domi ve zcela odliSném prostiedi, postaveni vici kompaktnimu méstu



a s rozdilnou dostupnosti obanské vybavenosti. Zaprvé se jednd o obytnou lokalitu
,U polikliniky Modrany*, kterd byla dokonc¢ena mezi roky 2015 a 2016 v rusném
sidlistnim prostiedi prazskych Modfan. Druhym vybranym projektem je ,,Panorama
Kyje* tvorici uceleny, ale prostorové oddeleny soubor bytovych domt, postavenych

v letech 2012 az 2016 v klidném zdzemi prazskych Kyji na Hutich (dale Kyji).
Diplomova préce se pokusi nalézt odpovéd’ na nasledujici vyzkumné otazky:

o Jak se lisi hodnoceni ruznych komponent rezidencni spokojenosti, predevsim
obcanské vybavenosti, u riznych typii domdcnosti Zijicich v odlisné situovanych

lokalitach novych bytovych domii?

o Jak se spokojenost s obcanskou vybavenosti odrazi do celkové rezidencni

spokojenosti v porovnani s jejimi dalsimi komponentami?

Diplomova prace je strukturovdna do nésledujicich kapitol. Nejprve je v teoretické
¢asti definovana rezidencni spokojenost a jsou uvedeny rizné pfistupy k jejimu
¢lenéni. Vybrané ¢lenéni je poté rozpracovano podrobnéji. Pozornost je vénovana
zejména vztahim riznych komponent rezidencni spokojenosti a obcCanské
vybavenosti. Dalsi kapitola popisuje zvolenou metodiku vyzkumu a sbér dat.
Kvantitativné zaméfeny vyzkum se opird o statistickou analyzu dat ziskanych
z dotaznikového Setieni, provedené¢ho ve vybranych lokalitdich od ¢ervna 2017 do
bifezna 2018. Nasledné¢ jsou piedstaveny obé lokality. Empirickd Cast prace je
vénovana analyze dat a interpretaci vysledkd, po niZ navazuje diskuse nalezenych
souvislosti s teoretickym zardmovanim diplomové prace. Vyzkumné otdzky jsou

zodpovézeny v zavérecné kapitole.



2. KONCEPT REZIDENCNIi SPOKOJENOSTI

V nésledujici kapitole diplomové prace je nejprve definovana rezidencni spokojenost
(2.1). Uvedeny jsou rozlicné pristupy ke Clenéni faktori na ni pusobicich (2.2)
a vybrany pfistup, vyuzivany v empirickém vyzkumu, je poté rozpracovan podrobnéji
(2.3 az 2.6). Obecné je kladen diiraz na vztah rezidencni spokojenosti a obCanské
vybavenosti, jejiz pojeti je taktéz predstaveno (2.4.1). Kapitolu uzavira diskuse vztahu
rezidencni spokojenosti a rezidencni stability (2.7) a syntéza teoretickych pristupii

s uvedenim vyzkumnych hypotéz (2.8).

2.1 Definice rezidenéni spokojenosti

Rezidenc¢ni spokojenost je jakozto spokojenost jednotlivce ¢i domdacnosti s bydlistém
vniména jako velmi dulezita soucast kvality lidského Zivota (Lu 1999; Parkes a kol.
2002). Nejcastéji byva rezidencni spokojenost definovana jako vlastni, a tedy
subjektivni evaluace reziden¢niho prostfedi ve vztahu k potfebam, ocekavéanim,
ambicim a pfedchozim zkuSenostem jednotlivcli nebo domacnosti (Campbell a kol.
1976; Galster 1987b; Amérigo, Aragones 1997; Marans 2003). Jinymi slovy
reziden¢ni spokojenost odrazi, do jaké miry odpovida soucasné bydlisté pranim

a narokiim na n¢j kladenym (Lovejoy a kol. 2010; Grinstein-Weiss a kol. 2011).

S konceptem rezidencni spokojenosti se poji mnoho charakteristik vlastniho bydleni,
obytného prostiedi 1 individudlnich vlastnosti jedincti ¢i domdacnosti, které mohou
v rizném rozsahu ovliviiovat spokojenost obyvatel s jejich bydlistém. Proto nékdy
byva rezidencni spokojenost jako takova povazovana za latentni proménnou, ktera je
utvafena plisobenim riznorodych faktorii (Galster 1987b; Lu 1999).! V literatuie
nicméné neptevladd shoda na Zadném souboru pfedem urcenych determinanti
rezidenéni spokojenosti, jejich vdze a Casto ani sméru jejich vlivu. Rezidenc¢ni
spokojenost je utvatrena vzdy Castecné unikatné, a to jednak vzhledem k jedine¢nému

charakteru kazdého tizemi (De Hoog a kol. 1990; Parkes a kol. 2002; Ren, Folmer

U Latentni proménnd je takova proménna, kterou je obtizné méfit pfimo a je tak spise
vyslednici vétsiho poctu soubézné pusobicich faktort (Hendl 2004).
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2017), ale také vzhledem k rozdilim ve vlastnostech zkoumanych vzorkli populace
nebo domacnosti, riznym definicim pouzitych proménnych a zpisobiim jejich analyzy

(Lu 1999; Basolo, Strong 2002).

2.2 Clenéni faktort pasobicich na rezidenéni spokojenost

V této podkapitole jsou postupné predstavena tii nejcastéji pouzivana ¢lenéni faktort
utvarejicich celkovou rezidencni spokojenost. Jsou to: (1) fyzické a socidlni faktory
(Amérigo, Aragones 1997); (2) charakteristiky bydleni, charakteristiky sousedstvi
a individudlni vlastnosti domacnosti (Galster 1987b; Lu 1999); (3) objektivni

a subjektivni pojeti faktorti (Campbell a kol. 1976; Amérigo, Aragones 1997).

Jedno ze zakladnich déleni faktorti utvarejicich rezidencni spokojenost uvadeji
Amérigo a Aragones (1997), ktefi plsobici faktory ¢leni na fyzické a socidlni. Mezi
fyzické faktory rezidencni spokojenosti fadi napiiklad kvalitu bytové jednotky, stav
vetejnych prostranstvi nebo obcanskou vybavenost, k socidlnim faktorim reziden¢ni
spokojenosti pripisuji sousedské vztahy, vzdélani ¢i pozici jednotlivece nebo ¢lenti

domacnosti v Zivotnim cyklu.

Podrobnéjsi a jinak organizované clenéni komponent rezidencni spokojenosti
predstavuji Galster (1987b) a Lu (1999). Uvedeni autofi rozlisuji faktory, ptisobici na
reziden¢ni spokojenost, na (1) charakteristiky bydleni (housing characteristics), resp.
vlastnosti obyvané¢ho domu ¢i bytu, (2) charakteristiky sousedstvi neboli blizkého
okoli bydlist¢ (neighbourhood characteristics) a (3) individualni demografické,
socioekonomické 1 nékteré dal§i vlastnosti domacnosti a jejich ¢lenl (household

characteristics).

Charakteristikou bydleni je naptiklad zamySlena velikost bytové jednotky, zatimco
fyzické aspekty uzemi nebo vzdalenost do centra mésta nalezeji do charakteristik
sousedstvi (Dekker a kol. 2011). Charakteristiky sousedstvi Ize detailnéji klasifikovat
1 do dalSich podskupin se zamétenim na fyzické podminky prostfedi nebo obCanskou
vybavenost (Connerly, Marans 1988, cit. v Basolo, Strong 2002). Ackoli celkova
rezidenéni spokojenost je nejCastéji utvarena jak charakteristikami bydleni, tak

charakteristikami sousedstvi (Gruber, Shelton 1987), nékteré prace fesici tuto tématiku
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se prevazné vénuji pouze jedné z uvedenych slozek (napt. Basolo, Strong 2002; Parkes

a kol. 2002; Grinstein-Weiss a kol. 2011).

Neméné dulezitym clenénim konceptu rezidencni spokojenosti je objektivni
a subjektivni dimenze sledovanych komponent (Amérigo, Aragones 1997). Objektivni
faktory Ize kvantitativné zméfit a jedna se napiiklad o pocet spachanych trestnych ¢inti
na uréitém Uzemi, ¢asovou vzdalenost k nejbliz§imu obchodu s potravinami nebo
pomér vlastnikl a ndjemnikt bytovych jednotek. Podle Campbella a kol. (1976) je ale
rezidenc¢ni spokojenost spiSe odrazem subjektivniho lidského vnimani vlastnosti

prostiedi, které pouze je jeho objektivnimi charakteristikami utvateno.

Subjektivni percepce ,,objektivniho® prostiedi je do jisté miry taktéz ovliviiovana
individudlnimi vlastnostmi jednotlivei nebo domécnosti (Weidemann, Anderson
1985) a jejich jedine¢nymi potfebami a preferencemi, jeZ bydleni a jeho blizkému
okoli pfisuzuji (Amérigo, Aragones 1997; Lu 1999). Vztah mezi objektivni
skutecnosti a subjektivnim hodnocenim proto byva slaby (napt. Stipak 1979; Marans
2003; Swindell, Kelly 2005) a nékdy 1 obraceny navzdory o¢ekavanym piedpokladiim
(Dekker a kol. 2011).

V nekterych starSich pracich jsou pfedstavovany modely ,,vypoctu® rezidenc¢ni
spokojenosti pfedevsim na zdklad¢ objektivnich charakteristik (Hero, Durand 1985;
De Hoog a kol. 1990). V téchto modelech se naptiklad spokojenost s bezpecim
obvykle nahrazuje poctem trestnych ¢inli, coz ale jako objektivni charakteristika
prostiedi nemusi vilbec odpovidat subjektivnim pocitim (Basolo, Strong 2002). Lu
(1999, s. 268) taktéz zduraziuje, ze ,, objektivni méreni charakteristik bydlent

a sousedstvi samo o sobé neprinasi adekvatni vysveétleni spokojenosti.

Pro ucely podrobnéjsiho vysvétleni jednotlivych komponent rezidencni spokojenosti
se 1 vzhledem k zamys$lenym vyzkumnym otdzkdm a metodickému pojeti vyzkumu
faktory utvarejici reziden¢ni spokojenost na charakteristiku bydleni, charakteristiku
sousedstvi a individualni vlastnosti domécnosti. Obrazek 1 graficky ilustruje nasledné
¢lenéni téchto komponent do dalSich podkategorii véetné seznamu vyznamnych

autort, ktefi se dané problematice vénuji.
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Obrazek 1: Clenéni faktortl ptisobicich na rezidenéni spokojenost die Galstera (1987b) a Lu (1999)

Varady (1983)
velikost bytu Lu (1999)
Dekker a kol. (2011)

Newman a Duncan (1979)

charakteristiky Musterd a van Kempen (2005)
bydleni kvalita bytu Dekker a kol. (2011)

Walden (1998)

ST Gruber a Shelton (1987)
P Lovejoy a kol. (2010)
Musterd a van Kempen (2005)

Lk Temelové a kol. (2010)

A ]
prostredi I Kahrik a kol. (2012)
Spackova a kol. (2016)

Dekker a kol. (2011)

verejna prostranstvi Havlickova (2012)

charakteristiky Cook (1988)
sousedstvi klid Musterd a van Kempen (2005)
Karsten (2007)

Phillips a kol. (2004)

bezpeci Temelova a kol. (2010)

obcanska vybavenost

Hourihan (1984)
Lu (1999)
Phillips a kol. (2004)
Temelova a kol. (2010)
Grinstein-Weiss a kol. (2011)

pozice
v zivotnim cyklu

Parkes a kol. (2002)
Phillips a kol. (2004)
komunitni Grinstein-Weiss a kol. (2011)
a socialni vazby

Amérigo a Aragones (1997)

Hur a Morrow-Jones (2008)

Speare (1974)

Hourihan (1984)

Galster (1987a)
délka pobytu Hur a Morrow-Jones (2008)

individualni ‘ v lokalite Gruber a Shelton (1987)
vlastnosti Lu (1999)
domacnosti Parkes a kol. (2002)
Dekker a kol. (2011)
Basolo a Strong (2002)
Grinstein-Weiss a kol. (2011)
Ren a Folmer (2017)

socioekonomické

charakteristiky Itz ()
Parkes a kol. (2002)

Hur a Morrow-Jones (2008)
Lovejoy a kol. (2010)

Newman a Duncan (1979)
Varady (1983)

Hourihan (1984)
Lu (1999)
pravni vztah Basolo a Strong (2002)
k nemovitosti Lux a kol. (2009)

Grinstein-Weiss a kol. (2011)

Musterd a van Kempen (2005)
Dekker a kol. (2011)

Viysvétlivky: zelené zbarvené studie — spiSe pozitivni vztah k rez. spok.; Cervené — spiSe nesignifikantni/negativni

Zdroj: vlastni zpracovani
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2.3 Charakteristiky bydleni

Prvni skupinou faktord ptsobicich na reziden¢ni spokojenost jsou podle Galstera
(1987b) a Lu (1999) charakteristiky bydleni. Ren a Folmer (2017) uvazuji kvalitu
bydleni jako latentni proménnou utvafenou ptisobenim vice Cinitelil, pfestoze nékteré
studie pracuji se spokojenosti s bydlenim jako jednotnym faktorem (napi. Lu 1999;
Sirgy, Cornwell 2002). Gruber a Shelton (1987) zdaraziuji, ze bydleni nemiize byt
nikdy oddé€leno od vlastnosti okolniho prostfedi, které mohou mit na spokojenost

s bydlenim vyraznéjsi vliv nez charakter samotného bytu.

Jednim z vyznamnych prediktorii spokojenosti s bydlenim je adekvatni velikost bytu
(Varady 1983; Lu 1999). Vétsi obytny prostor domacnosti obvykle vede k vyS$im
hodnotdm spokojenosti (Dekker a kol. 2011).2 Je tedy pochopitelné, Ze v tomto ohledu
hodnoti obyvatelé¢ rodinnych doml spokojenost s bydlenim cCasto pozitivnéji nez
domacnosti Zijici v domech bytovych (Newman, Duncan 1979; Musterd, van Kempen
2005), ackoli Lu (1999) ani Lovejoy a kol. (2010) nenachézeji v tomto ohledu
statisticky vyznamné rozdily.? Vyznamnym faktorem spokojenosti s bydlenim je také
dostupnost parkovacich ploch pro osobni automobily (Gruber, Shelton 1987; Lovejoy
a kol. 2010).

Spatnd udrzba a kvalita bytového fondu byvaji pfiznakem niz§i spokojenosti
s bydlenim (Newman, Duncan 1979; Musterd, van Kempen 2005; Dekker a kol. 2011),
coz muize byt také dusledkem jeho stati (Varady 1983). Tyto nedostatky Ize nékdy
vypozorovat 1 z cen bydleni (Newman, Duncan 1979; Lu 1999). Tento pomérné
logicky vztah ale neplati vzdy. Naptiklad Walden (1998, cit. v Herfert a kol. 2013)
piSe o tzv. paradoxu spokojenosti, v némz je uvazovano o lidské schopnosti se
pfizpusobit i zhorSujicim se podminkam pii zachovani vysoké rezidencni spokojenosti

(obdobné také Young, Wilmott 1957; Gans 1962). Ve starSich studiich se do faktort

2 Bé&zné se velikost obytné plochy pog¢ita pro ucely vyzkumi v prostorovych mirach nebo
jednoduseji, byt méné presné, poctem mistnosti bytove jednotky.

3 Lovejoy akol. (2010) ve své praci analyzuji bytové domy v méstské zastavbé a rodinné domy
v suburbanni oblasti.
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bydleni hojné tfadily dnes jiz samoziejmé vlastnosti obytnych jednotek — napiiklad

vytapéni domdacnosti a jiné (Newman, Duncan 1979; Lu 1999).

2.4 Charakteristiky sousedstvi

V této podkapitole je nejprve definovana obcanska vybavenost (2.4.1). Nasledné jsou
jednotlivé rozebrany vztahy mezi umisténim reziden¢ni zastavby v ramci méstského
prostoru a spokojenosti s dal§imi charakteristikami sousedstvi, které tvoii podle
Galstera (1987b) a Lu (1999) druhou skupinu faktorti pusobicich na reziden¢ni
spokojenost. Vzhledem k obéma vyzkumnym lokalitdm se text zaméfuje na rezidencni

prostiedi sidlist’ (2.4.2) a suburbii (2.4.3).

S vymezovanim sousedstvi se vaze metodologicky problém, nebot' je obtizné
definovat, kde jeho rozsah kon¢i, a navic kazdy vnima tuto hranici odlisné (Phillips
a kol. 2004). Martin (2003, cit. Gregory 2009, s. 494) povazuje sousedstvi
(neighbourhoods) za ,,méstské oblasti s prevazujici rezidencni funkci. Ackoli jim nelze
pripsat Zadné fixni méritko, sousedstvi jsou tradicné chapana jako relativné mala ¢i
vnitiné dosaZitelnd chiizi, prestoze se mohou vyznamné lisit z hlediska poctu

obyvatel. *

2.4.1 Obcéanska vybavenost, jeji dostupnost a kvalita

Definovat obc¢anskou vybavenost lze z rtznych whld pohledu. Dle Vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi ¢. 501/2006 Sb. se jedné o zatizeni pro
vzdglavani a vychovu, socidlni sluzby,* pé¢i o rodinu, zdravotni sluzby, kulturu,
vetejnou spravu, obchodni prodej, télovychovu a sport, ubytovani, stravovani, védu
a vyzkum, lazenstvi nebo dopravni i technickou infrastrukturu. Srovnatelny pohled na

slozky obc¢anské vybavenosti ma také Musil (1985).

Ve vétsing dalSich akademickych praci fesicich rezidencni spokojenost nicméné byvaji

vyse uvedené typy obcanské vybavenosti oznacovany za sluzby (napt. Gruber, Shelton

* Socidlni sluzby definuji Matousek a kol. (2007, s. 9) jako ,,sluzby poskytované v zdjmu
verejnosti ... lidem spolecensky znevyhodnénym. “
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1987; Wilson a kol. 1995, cit. v Dekker a kol. 2011; Musterd, van Kempen 2005;
Phillips a kol. 2004; Kahrik a kol. 2012; Spackova a kol. 2016). Cimler a kol. (1997,
cit. v TouSek a kol. 2008) povazuji vétSinu vyjmenovanych prvki obcanské
vybavenosti za osobni sluzby obyvatelstvu. Pojmy ob¢anské vybavenost a sluzby tak

l1ze z pohledu existujicich teoretickych ptistupt k rezidenéni spokojenosti brat jako

synonyma.

Dostupnost a kvalita obanské vybavenosti hraje zdsadni roli v méstském zptisobu
zivota (Parkes a kol. 2002). Tento faktor rezidencni kvality prostiedi® ale neni vzdy
jasné promitnut v hodnotach reziden¢ni spokojenosti (napt. Swindell, Kelly 2005),
ackoli v jinych pracich na vétSinu obyvatel ptisobi pozitivné (Lovrich, Taylor 1976;
Ahlbrandt 1984, cit. v Basolo, Strong 2002; Lu 1999; Dekker a kol. 2011). Postoje
autorti ke vztahu dostupnosti a kvality ob&anské vybavenosti s rezidencni spokojenosti

ilustruje obrazek 2.

Obrazek 2: Postoje autoru ke vztahu obCanské vybavenosti a rezidencni spokojenosti

e 0

spiSe kladny vztah
s rezidenéni spokojenosti

AN

obéanska vybavenost

spiSe problematicky vztah
s rezidenéni spokojenosti

Zdroj: vlastni zpracovani

Parkes a kol. (2002) tvrdi, ze vhodna obcanska vybavenost muze piispét k rezidencni
spokojenosti i nepiimo — naptiklad skrze umoznéni socidlnich interakci mezi obyvateli
(viz také Hero, Durand 1985; Temelova a kol. 2010). Vackarova (2014, s. 19)

zdarazije, ze ,, zdlezi nejen na existenci daného zarizeni v obci, ale i na poloze jeho

3 Pacione (2005, cit. v Temelova a kol. 2010, s. 98) definuje kvalitu rezidenéniho prostiedi
jako ,, miru uspokojent, kterou méesto naplnuje fyzicke i psychické potreby a pozadavky svych
obyvatel. *
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umisténi, kvalité dopravni sité, velikosti spadového uzemi, ale i na kapacité.

Souvztaznost dostupnosti obCanské vybavenosti a rezidenéni spokojenosti byva
nepochybné také limitovana napiiklad meznim uZitkem, kdy vyskyt dalsi totozné
sluzby v okoli bydlisté jiz neni vyznamnym piinosem (Vackarova 2014). Podobné
podle Stipaka (1979) nemusi vyssi kvalita sluzeb znamenat imérny riist rezidencni

spokojenosti.

Distribuce obCanské vybavenosti neni v méstském prostoru rovnomeérna, a mize byt
ovlivnéna vedle prostého nerovnomérného rozmisténi obyvatel a jejich demografickou
a socioekonomickou strukturou také politickymi rozhodnutimi (Stipak 1979) nebo
preferencemi elit (Swindell, Kelly 2005). Lovrich a Taylor (1976) dopliuji, ze
politickd rozhodnuti odpovidaji v otdzkéach distribuce obCanské vybavenosti spise

pozadavkim obyvatel nez jejich skuteCnym potfebam.

Stipak (1979) zdUraznuje, Ze rtizné skupiny obyvatel mohou mit na obcanskou
vybavenost odlisné pozadavky i ocekavani, a podle nich i jeji kvalitu hodnotit. Phillips
dostupnosti. Urc€ujicimi faktory spokojenosti s obcanskou vybavenosti jsou
i povédomi o pusobeni dané sluzby v okoli bydlisté (Swindell, Kelly 2005) nebo
vlastni zkuSenosti s jejim uzitim (Gruber, Shelton 1987; Dekker a kol. 2011).

2.4.2 Rezidencni prostredi sidlist’

Rezidenc¢ni prostiedi sidlist’ byva vniméano hiife obyvateli ostatnich méstskych lokalit
neZz témi, kteti v nich skutecné bydli (Musterd, van Kempen 2005; Herfert a kol. 2013).
Reziden¢ni spokojenost s prostiedim sidlisté¢ je podle Wilsona a kol. (1995, cit.
v Dekker a kol. 2011) nebo Temelové a kol. (2010) spjata s dostupnosti sluzeb,
pfedev§im obchodli nebo dobrého napojeni na vefejnou dopravu. Podobné
k reziden¢ni kvalité sidliStniho prostiedi pfispiva i dostupnost piirody (Musterd, van

Kempen 2005; Temelova a kol. 2010).

Ackoli v kvalité vetfejnych prostranstvi postsocialisticka sidlisté vétSinou zaostavaji za

témi zapadoevropskymi, v oblasti reziden¢ni spokojenosti s ob¢anskou vybavenosti

¢ Vackafova (2014) své tvrzeni doklada na piikladu $kol.
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vychazeji 1épe (Musterd, van Kempen 2005). Prazska sidlist¢ mohou v dnes$ni dob¢
tézit z dobré dostupnosti predevsim zdkladnich sluzeb, ackoli jejich zprovoziovani
probihalo ¢asto velmi pomalym tempem az po dokonceni panelové zastavby (Musil
1985).7 V poslednich dekadach se s piispénim podminek trzniho prostiedi uroveri
obcanské vybavenosti na sidlistich zlepSuje (Temelova a kol. 2010; Dekker a kol.
2011). Pfesto v nich i dnes ¢asto chybi obCanské vybavenost spjata s kulturnim vyzitim
a obecn¢ s travenim volného Casu (Musil 1985; Havlickova 2015), pfipadné jejich

obyvatele svazuje nedostate¢na kapacita matetskych ¢i zakladnich skol (Maier 2003).

Fyzicka blizkost rozmanité ob¢anské vybavenosti nicméné byva spjata i s uréitymi
problémy, které tato vyhoda ptinasi (Dekker a kol. 2011). Jde naptiklad o vysokou
hustotu zalidnéni a s tim spojenou anonymitu (Wirth 1938, cit. v Parkes a kol. 2002),
hluk (Musterd, van Kempen 2005; Karsten 2007), vyskyt nedivéryhodnych osob
(Temelova a kol. 2010) a celkové nevhodné prostiedi pro traveni volného ¢asu détmi
(Morville 1969, cit. v Musterd, van Kempen 2005; Newman, Duncan 1979; Swindell,
Kelly 2005). Castym problémem je také komeréni zneuZivani byvalych objekti
obcanské vybavenosti (Maier 2003). Karsten (2007) navic dodava, Ze fyzicka blizkost
sluzeb nemusi nutné znamenat 1 jejich snadnou dosazitelnost pro méné mobilni

obyvatelstvo.

2.4.3 Rezidencéni prostredi suburbii

Proces suburbanizace, ktery od druhé poloviny 90. let 20. stoleti intenzivné probiha
nejen v prazském zazemti, ale také v dalSich méstech postsocialistického svéta, s sebou
piinasi vedle ptichodu novych obyvatel také problémy s infrastrukturou (Kéhrik a kol.
2012; Spackova a kol. 2016). Z nedostatkis v oblasti oblanské vybavenosti jde
nejcastéji o nedostatecnou kapacitu matetskych a zédkladnich Skol, Spatné spojeni
vefejnou dopravou nebo nedostatek obchodidi s potravinami, zdravotnich C¢i
stravovacich zafizeni v okoli bydli§té (dale napf. Spatkova, Oufednicek 2012;
Kostelecky 2016). Zatimco méné mobilni obyvatelstvo mize poptavku po obCanské

vybavenosti v suburbdnni lokalité¢ vytvaret (Klapsté a kol. 2012), vétSina ostatnich

7 Vyzkum provedeny v 70. letech 20. stoleti na nové postavenych sidlistich poukéazal na
nespokojenost obyvatel s tamni ob¢anskou vybavenosti (Musil 1985).
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rezidentll je smifena s izkym vztahem k méstu na denni bazi (Morrow-Jones a kol.

2004; Kéahrik a kol. 2012).

Dostupnost obcanské vybavenosti je nicméné¢ podle Kéhrik a kol. (2012) pouze
vedlejsSim faktorem pii rozhodovani domadacnosti o vybéru bydlisté v suburbanni
lokalité. U obyvatel, ktefi byli pied pfestéhovanim na suburbium zvykli na ob¢ansky
1épe vybavené prostiedi mésta, vSak bylo vypozorovdno urcité roz€arovani mezi
ocekavanim a realitou pravé v oblasti spokojenosti s ob¢anskou vybavenosti (Kéhrik
a kol.2012; Spackova a kol. 2016). Kihrik a kol. (2012) i Spackova a kol. (2016)
zdaraziuji, ze 1 pres vySe uvedené nedostatky byvaji nové prichozi obyvatelé

s kvalitou reziden¢niho prostiedi obvykle spokojeni.

Spokojenost v suburbannich lokalitach se spiSe vaze ke klidnému Zivotnimu prostiedi,
pocitu bezpeci nebo dostupnosti parkovacich ploch, a to i pfes neutéSeny stav
vetejnych prostranstvi (Cook 1988, cit. v Parkes a kol. 2002; Havlickova 2012).
Newman a Duncan (1979) podobny vztah piesto shledavaji pouze u obyvatel zijicich
v rodinnych domech, ktefi jsou pravdépodobné vii¢i nedostatkim okolniho prostiedi
odolngjsi. Konecné Lovejoy a kol. (2010) poukazuji na pouze mirny vliv charakteristik
sousedstvi na celkovou rezidencni spokojenost v suburbannim prostiedi, a naopak

zdaraziuji roli charakteristiky bydleni a kvality $kol (viz také Morrow-Jones a kol.

2004).

2.5 Vztahy mezi charakteristikami bydleni, charakteristikami

sousedstvi a celkovou rezidenéni spokojenosti

Prestoze mnoho autorGi hledd vzijemny vztah mezi charakteristikami bydleni
a sousedstvi, ndzory na podil jejich vyznamu na utvafeni celkové rezidencni
spokojenosti se rizni. Zatimco Hourithan (1984) 1 Gruber a Shelton (1987) povazuji
podil charakteristik sousedstvi na tvorbé celkové rezidenc¢ni spokojenosti za
vyznamnéj$i nez podil charakteristik bydleni, Phillips a kol. (2004) ¢i Ren a Folmer
(2017) naopak wuvade¢ji, ze rezidencni spokojenost je piedevSim vysledkem
spokojenosti s bydlenim. Fried (1982) shledava kvalitu bydleni 1 sousedstvi za

rovnocenné determinanty celkové reziden¢ni spokojenosti.
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Basolo a Strong (2002), Lovejoy a kol. (2010) i Dekker a kol. (2011) pfipisuji
vlastnostem bydleni vyrazny vliv pfi utvafeni spokojenosti se sousedstvim, a tedy
spokojenost se sousedstvim je predpokladem spokojenosti s bydlenim (Lu 1999).%
Obyvatelé¢ zijici v horSich bytovych podminkach mohou svoji nespokojenost prenaset
do hodnoceni faktora spadajicich pod spokojenost se sousedstvim (Newman, Duncan
1979; Stipak 1979; Parkes a kol. 2002), coz rovnéz ovlivni jejich celkovou reziden¢ni
spokojenost (Varady 1983; Ren, Folmer 2017). Parkes a kol. (2002) dokonce tadi
Naopak Sirgy a Cornwell (2002) vzajemnou vazbu hodnoceni bydleni a sousedstvi ani

v jednom sméru nepotvrzuji.

Zavérem je nezbytné zdlraznit, Ze v literatuie Casto jsou oba diskutované pojmy
chapany odlisn€, analyzovany jinymi metodami ¢i pozorovany ve specifickém
prostiedi. Vysledné vztahy tim mohou byt ovlivnény. Podle Galstera (1987b) i Lu
(1999) je rovnéz spokojenost s bydlenim i sousedstvim vyraznou mérou utvarena

individudlnimi charakteristikami jednotlivci a domacnosti (viz nasledujici kapitola

2.6).

2.6 Individualni vlastnosti domacnosti

Tteti skupinou faktori pusobicich na rezidenéni spokojenost jsou podle Galstera
(1987b) a Lu (1999) individualni demografické, socioekonomické a dalsi vlastnosti
domaécnosti a jejich ¢lenti. V této podkapitole jsou vybrané vlastnosti a jejich vztahy

s reziden¢ni spokojenosti teoreticky zaramovany (Casti 2.6.1 az 2.6.5).

2.6.1 Pozice domacnosti v zivotnim cyklu

Odlisné pozice domécnosti v zivotnim cyklu se promita do jejich narokt a potteb, coz

se v disledku odrézi i na celkové rezidencni spokojenosti (Hourihan 1984; Lu 1999;

8 V praci Dekkera a kol. (2011) je vlastni hodnoceni spokojenosti s bydlenim dodate¢ng
nahrazeno ,,objektivnimi* charakteristikami bytu (napf. jeho velikosti). V tomto ptipad¢ se jiz
vliv vlastnosti bydleni na spokojenost se sousedstvim neprokazal (podobn¢ také Walden 1998,
cit. v Herfert a kol. 2013).
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Phillips a kol. 2004; Temelova a kol. 2010; Grinstein-Weiss a kol. 2011). V této
podkapitole je kladen diiraz na odliseni tiech nejcastéjsich typti domacnosti zijicich ve
vyzkumnych lokalitach. Jsou jimi: (1) jednoclenné domécnosti (tzv. singles) Ci

domaécnosti bezdétné; (2) domacnosti s détmi; (3) starSi bezdétné domécnosti.

Rozliéné pohledy maji autofi na vliv pfitomnosti déti v domacnostech na utvareni
rezidencni spokojenosti. Jak bude podrobnéji rozebrano v nasledujici podkapitole
(2.6.2), ptitomnost déti v domécnosti ¢asto pomaha k navazovani socialnich kontakt
v misté bydlisté, coz se miize odrazet ve vyssi rezidencni spokojenosti celé domécnosti
(napft. Parkes a kol. 2002). Na druhou stranu byvaji s détmi vice spjaty vétsi pozadavky
na optimalni velikost bytu (Dekker a kol. 2011) nebo reziden¢ni kvalitu prostiedi jako
napiiklad bezpecnost lokality (Newman, Duncan 1979), vybavenost okoli Skolami
(Karsten 2007; Kostelecky 2016), obchody (Vackatovd 2014) ¢i détskymi hfisti
(Dekker a kol. 2011).

Ren a Folmer (2017) dodavaji, ze vySe uvedené pozadavky byvaji utiSeny trvalou
pfitomnosti Zeny v domécnosti, kterd se ptipadné¢ muize diky vétSimu objemu Casu
straveného v lokalité vice socidln€ zaclenit. Naopak nedostatek ¢asu v domacnostech,
kde oba rodice pracuji, mize zvlast¢ v podminkdch suburbannich oblasti vést
k problémim s dojizd’kou za aktivitami déti (Karsten 2007). Je tedy pochopitelné, ze
zatimco Cast studii doSla k zavéru, ze domdcnosti s détmi jsou spokojenéjsi nez
jedno€lenné domécnosti ¢i domécnosti bezdétné (dale napf. Spain 1988, cit.
v Grinstein-Weiss a kol. 2011; Lu 1999), jiné prace dosSly ke statisticky
nevyznamnému (Ren, Folmer 2017) nebo opa¢nému vysledku (Musterd, van Kempen

2005).

Pro domécnosti obyvatel starSiho véku Temelova a kol. (2010) zdaraziuji, ze kvali
omezen¢jSi mobilité je jejich rezidencni spokojenost vice spjata s prvky zakladni
obcanské vybavenosti a kvalitou socialnich vztahii v dochazkové vzdalenosti od mista
bydlisté. Vyznamné jsou rovnéZ kvalita bytového fondu nebo pocit bezpeci (Phillips
akol. 2004). Za vyznamnou obCanskou vybavenost pro seniory povazuji Phillips a kol.
(2004) obchody s potravinami, socialni sluzby nebo prostory pro setkavani. Temelova

a kol. (2010) k vySe uvedenym ptipisuji rovnéz lékaiskou péci.
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Existence vyse uvedenych prvkd mlize podminovat utvaieni pevnéjsich vazeb starSich
obyvatel k mistu jejich bydlisté a ¢asu zde straveného (Golant 1984, cit. v Temelova
a kol. 2010). V porovnani s mlad$imi domacnostmi vykazuji tyto domécnosti spise
vys8i miru rezidencni spokojenosti (Newman, Duncan 1974; Lu 1999). Parkes a kol.
(2002) shledavaji ditvod v pevnéjsim ukotveni k lokalité, pokud v ni star$i domacnost
zije jiz delsi dobu. Lovejoy a kol. (2010) odtivodiiuji vyssi rezidencni spokojenost
seniortl v mirnéjSich pozadavcich a o¢ekdvanich, které se s rostoucim vékem mohou

dale snizovat.

2.6.2 Komunitni a socialni vazby

Vétsina autort se shoduje, Ze dobré sousedské vztahy ¢i blizkost ptatel vedou k vyssi
rezidencni spokojenosti (napt. Parkes a kol. 2002; Phillips a kol. 2004; Grinstein-
Weiss a kol. 2011). Amérigo a Aragones (1990, cit. v Phillips a kol. 2004) dokonce
ptipisuji socidlnimu ukotveni jedince v lokalité nejvétsi podil ze vSech sledovanych
faktori. Misto bydlisté¢ je podle Hura a Morrow-Jonese (2008, s. 620) ,,zdkladni
environmentalni jednotkou, v niz existuji socialni svety, které nezbytne ovliviuji
kvalitu Zivota mistnich obyvatel. “ Amérigo a Aragones (1997) i Hur a Morrow-Jones
(2008) nicméné uvadéji, Ze v lokalitach s celkové nizsi rezidencni spokojenosti nema

intenzita socialnich interakci signifikantni vyznam.

Prostfednikem k utvafeni socialnich vazeb mezi dospélymi obyvateli byvaji v novych
zastavbach cCasto déti, které pfedevs§im v suburbannich lokalitdich napomahaji jejich
setkavani a sblizovani (Hourihan 1984; Spackova, Oufedni¢ek 2012). Karsten (2007,
s. 90) vystihuje prostory pro setkdvani déti a jejich rodi¢t jako ,,uzlové body
v socialnich sitich” (podobné¢ také Gal¢anova, Vackovd 2008). Proto absence
kontaktli (Voslarova, Puldova 2010) a v dasledku 1 niz$i reziden¢ni spokojenosti
(Parkes a kol. 2002). Stipak (1979) a predevsim De Hoog a kol. (1990) uvadé&ji
pozitivni vztah mezi ukotvenim jedinct v mistni komunité a spokojenosti s vefejnymi
sluzbami, jez mohou prave takové setkavaci prostory utvaret. Naopak Dekker a kol.
(2011) pozitivni piispévek socidlnich vazeb utvorenych aktivitami déti k rezidencni

spokojenosti nepotvrzuji.
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Ahlbrandt (1984, cit. v Basolo, Strong 2002) zdiraziiuje vétsi vyznam blizkosti
ptatelskych nez pribuzenskych kontaktt, zatimco Speare (1974) ¢i Parkes a kol. (2002)
takovy rozdil neshledavaji. Lovejoy a kol. (2010) pfipisuji kvalit€¢ socidlnich vazeb
u obyvatel Zijicich v méstské zastavbé vyssi podil na tvorbé celkové rezidencni
spokojenosti, nez je tomu u suburbannich rezidentd. Divodem muze byt podle
Hourihana (1984) vétsi vyznam sousedskych vztahii u obyvatel z nizsich socialnich
tfid nez z vysSich socialnich tfid — obyvajicich v uvedenych vyzkumech pravé

suburbanni lokality (viz také Young, Wilmott 1957).

2.6.3 Délka pobytu v lokalité

Postoj k vlivu délky pobytu na rezidencéni spokojenost neni mezi autory taktéz
jednoznaény. Lu (1999) uvadi, Ze délka pobytu nema na rezidencni spokojenost
statisticky vyznamny vliv, ackoli nové pfichozi obyvatelé svym piestéhovanim
obvykle zvysSuji kvalitu svého bydleni. Dalsi prace k vySe uvedenému dopliuji, Ze
reziden¢ni spokojenost je nizsi u téch déle bydlicich obyvatel, kteti se z urcitych
diivodi prestéhovat nemohou, pfestoZe maji o jiné bydleni zajem (Parkes a kol. 2002;

Dekker a kol. 2011).

Druhé skupina autort shledava mezi délkou pobytu a reziden¢ni spokojenosti pozitivni
vztah. Pozitivni korelace obou proménnych ale byva neptesné interpretovana, nebot’
do vztahu miiZze vstupovat dals$i — #eti promenna (viz Hendl 2004; Hur, Morrow-
Jones 2008). Doba, kterou jedinec v lokalit¢ bydli, tak mlzZe pfispivat k utvareni
pratelskych vazeb v sousedstvi (Hourihan 1984; Galster 1987a, cit. v Grinstein-Weiss
a kol. 2011, viz ptedchozi podkapitola 2.6.2) nebo upeviiovani vazeb k mistu bydlisté
(Speare 1974; Parkes a kol. 2002).

Potter a Cantarero (2006) zdurazinuji, Ze vyznam faktorii plsobicich na reziden¢ni
spokojenost se s rostouci délkou pobytu méni. Zatimco noveé ptichozi obyvatelé
obvykle kladou diiraz na fyzicky vzhled lokality, rezidenti, kteti v lokalité ziji delsi
dobu, vyzdvihuji praveé socialni vazby. Proto mize byt reziden¢ni spokojenost u déle

bydlicich, ale mén¢ socialn€ ukotvenych obyvatel nizsi (Gruber, Shelton 1987).
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2.6.4 Socioekonomické charakteristiky

Socioekonomické charakteristiky domacnosti, nejcastéji reprezentované vysi piijmua
a stupném dosazeného vzdé€lani, se podle vétSiny autorti nepfimo promitaji do jeji
rezidencni spokojenosti (Basolo, Strong 2002; Grinstein-Weiss a kol. 2011). Ren
a Folmer (2017) uvadeéji, ze socioekonomicky status domécnosti ovlivituje rezidencni
spokojenost skrze kvalitu bydleni nebo pravni vztah k nemovitosti. Parkes a kol.
(2002) ale podotykaji, ze starSi obyvatelstvo, které i podle podkapitoly (2.6.1) mize
vykazovat vy$§i miru rezidencni spokojenosti nez mladsi domacnosti, miva nizsi
socioekonomickou uroven. Hourihan (1984) rovnéz tvrdi, ze ne vzdy je obyvatelstvo

s vy$$imi pfijmy nebo vzdélanim spokojeng;jsi.

Hur a Morrow-Jones (2008) ani Lovejoy a kol. (2010) statisticky vyznamny vztah
mezi socioekonomickymi charakteristikami domadcnosti a mirou rezidencni
spokojenosti rovn¢z neshledavaji, a také podle Parkese a kol. (2002) jsou
socioekonomické charakteristiky Spatnymi prediktory reziden¢ni spokojenosti. Vztah
uvedenych veli¢in mize byt dokonce obraceny (Marans, Rodgers 1975, cit.
v Hourihan 1984; Lee, Guest 1983; Musterd, van Kempen 2005). Dekker a kol. (2011)
uvadégji, Ze obyvatelé byvaji spokojenéjsi, pokud jsou i ostatni domécnosti v sousedstvi
podobného socioekonomického statusu. Vedle tohoto Cinitele pak nezanedbatelnou
roli hraji 1 mékké faktory jako napiiklad osobni potieby, pfedchozi zkuSenosti

a oéekavani (Spackova a kol. 2016).

Vyse pfijmi se rovnéz muze odrazet na ruznych pozadavcich nebo ocekavanich
obcCanské vybavenosti (Swindell, Kelly 2005). Sharp (1986, cit. v De Hoog a kol.
1990) uvadi, ze obyvatelé v lokalitach o nizSich ptijmech zduraziuji spiSe socialni
sluzby, zatimco rezidenti v lokalitdch o vyssich pfijmech poptavaji spiSe sluzby pro
vzdélavani nebo rekreaci (viz i Gans 1967). Lovrich a Taylor (1976) ani Stipak (1979)
ale vztah mezi hodnocenim vybrané¢ obcCanské vybavenosti a socioekonomickych

charakteristik neprokazuji.

2.6.5 Pravni vztah k bytu

Velmi dilezitym a pravidelné prokazovanym determinantem spokojenosti s bydlenim
je pravni vztah domacnosti k uzivanému domu ¢i bytu. Nejcastéji byvaji feSeny rozdily
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mezi vlastniky byt a domacnostmi v ndjemnim vztahu. VétSina autort se shoduje, ze
vlastnictvi je jednim ze zdkladnich piedpokladi vyssi spokojenosti s bydlenim
(Varady 1983; Lu 1999; Basolo, Strong 2002) i jeho okolim (Newman, Duncan 1979;
Hourihan 1984; Grinstein-Weiss a kol. 2011). V ¢eském prostiedi je obecné vlastnicka

vazba k nemovitosti vice preferovana (Lux a kol. 2009, cit. ve Spackova a kol. 2016).

Grinstein-Weiss a kol. (2011) se domnivaji, Ze jelikoz jsou vlastnici bytovych jednotek
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spokojenosti vlastnikli i moznost rozmanitéjSiho vybéru lokality bydlisté. Vyssi pocet
piilezitosti se nasledné promita napiiklad do kvality bydleni (Dekker a kol. 2011).°
Vlastnici maji také obvykle vétsi iniciativu 1 §ir§i spektrum moznosti své bydleni
upravovat podle svych potieb (Galster 1987a, cit. v Grinstein-Weiss a kol. 2011;
Spackova a kol. 2016) a mivaji i za timto u¢elem v&t§i motivaci si utvaiet dobré
sousedské vztahy nebo se zapojovat do lokalnich komunitnich sdruzeni (Grinstein-
Weiss a kol. 2011; Ren, Folmer 2017). Tyto faktory rovnéz mohou nasledné pfispivat
k pevnéjSimu ukotveni domacnosti v lokalité¢ bydlisté, a tak i jeji vyssi rezidencni
stabilité (Newman, Duncan 1979; Varady 1983). Ve studii Spackové a kol. (2016) se

ale vliv vlastnického statusu do rezidencni stability statisticky vyznamné neprojevuje.

Dekker a kol. (2011) na druhou stranu nepotvrzuji na ptikladu evropskych sidlist
pozitivn€j$i vazbu vlastnikli byt s jejich celkovou rezidenéni spokojenosti oproti
najemnikiim bytovych jednotek. Divodem mohou byt naptiklad celkové nizsi podily
vlastnikdl v misté bydlisté (Parkes a kol. 2002) nebo vétsi odolnost najemnikti vici
nedostatkiim okolniho prostfedi bydlist¢ (Newman, Duncan 1979; Musterd, van
Kempen 2005). Ren a Folmer (2017) nicméné shledévaji opacny vztah. V oblastech,
kde je podil vlastnikll nizs§i, ma faktor vlastnictvi na reziden¢ni spokojenost silnéjsi

vliv.

Newman a Duncan (1979) 1 Musterd a van Kempen (2005) uvadéji, Ze vlastnici
jednotek vykazuji vyssi miru spokojenosti s bydlenim nez se stavem sousedstvi, na
n¢jz kladou vétsi ndroky nez domdcnosti v nijemnim vztahu. Kvalita okolniho

prostiedi hraje diilezitou roli na utvéfeni ceny jejich nemovitosti (Varady 1983).

? Vys§i socioekonomicky status ¢lenti domécnosti byva obecné pfijiman jako vyznamny
prediktor pro vlastnictvi obytné jednotky (napt. Grinstein-Weiss a kol. 2011; Ren, Folmer
2017).
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Taktéz zatizeni domacnosti hypotékou k vyss$i spokojenosti vlastnikli obvykle
nepfispiva (Grinstein-Weiss a kol. 2011). Musterd a van Kempen (2005) dokonce
shledavaji domdacnosti v najemnim vztahu spokojenéjsi. Mensi spokojenost s bydlenim

vykazuji domécnosti zijici v socidlnim bydleni (Lu 1999; Dekker a kol. 2011).

2.7 Rezidenc¢ni spokojenost a rezidencni stabilita

Rezidencni spokojenost jako takova i mira spokojenosti s jejimi komponenty byvaji
oznacovany za dilezity faktor spoustéjici rezidencni mobilitu (Speare 1974; Amérigo,
Aragones 1997; Spagkova a kol. 2016), zpravidla definovanou jako ,,zména bydlisté
domacnosti na kratkou vzdalenost v ramci urcitého uzemi, napriklad metropolitniho
regionu* (Temelova, Spackova 2013, s. 9). Rezidenéni stabilitou se naopak zamysli

,stalost™ obyvatelstva v urcité lokalit¢ (Kopecna 2010).

Zamér domacnosti se piestechovat vyznamné ovliviiuji ménici se preference a potieby
domacnosti v pribéhu Zivotniho cyklu — pfedevSim v rdmci rodiovstvi (Lovejoy
akol. 2010). Déle jej podporuji ndjemni vztah domacnosti k nemovitosti, ktery je méné
svazujici (Varady 1983), vyss$i pfijmy (Newman, Duncan 1979), slabé socialni
ukotveni jedince v lokalit¢ (Karsten 2007) nebo prostorové umisténi bydlisté viici
okolni zastavbé (Kihrik a kol. 2012).!° Je ale tieba brat v potaz, Ze riizné slozky
reziden¢ni spokojenosti maji ve vztahu k rezidencni mobilit¢ rozdilnou vahu

(Spac¢kova a kol. 2016).

Resen byva vztah rezidenéni stability a dostupnosti ¢i kvality obanské vybavenosti.
Zatimco Swindell a Kelly (2005) nebo Rozmanova (2006) prokazuji pozitivni vztah
mezi celkovou spokojenosti obyvatel s obCanskou vybavenosti a jejich rezidencni
stabilitou, Spackova a kol. (2016) takovou vazbu shledavaji pouze pro $kolky a $koly,
kterd navic Casto souvisi i s jejich volnou kapacitou (podobné také Karsten 2007).
Varady (1983) dokonce nepotvrzuje u zadné obcanské vybavenosti statistickou

vyznamnost vzhledem k reziden¢ni stabilit¢ domacnosti. Newman a Duncan (1979)

10 Kéhrik a kol. (2012, s. 56) uvad§ji, ze ,,niZsi uroveir spokojenosti se mezi lidmi Zijicimi
v prostorové oddélené zastavbé nepromitla do vetsich zameéri se odstéhovat v porovnani
s obyvateli v kompaktni zastavbe.”
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i Spackova a kol. (2016) rovnéZ zaznamenavaji vét§i vyznam pozice domécnosti
v zivotnim cyklu nebo charakteristik bydleni oproti reziden¢ni kvalité prostedi, kam

obcanska vybavenost nepochybné patii (Lee, Guest 1983; Temelova a kol. 2010).

2.8 Predpoklady vyzkumu

V této cCasti jsou vybrané reSerSni vystupy z piedchoziho textu provazany
s vyzkumnymi otazkami diplomové prace. Nejprve jsou piedstaveny stézejni hypotézy
tykajici se obecné problematiky vztahu bydlisté, obCanské vybavenosti a reziden¢ni
spokojenosti. Nasledné jsou uvedeny piedpoklady rozdilné¢ dulezitosti obcanské

vybavenosti pro rozli¢né typy domacnosti v obou lokalitach.

Na zaklad¢ teoretickych podkladii zminénych v ¢asti 2.4 1ze predpokladat, ze snazsi
dostupnost 1 vyssi kvalita jednotlivych prvka obcanské vybavenosti povedou k vyssi
spokojenosti obyvatel s timto faktorem reziden¢ni spokojenosti. Obecnou hypotézou
tedy je, Ze rezidenti nevybavené suburbanni lokality budou s ob&anskou vybavenosti
spokojeni mén¢ nez obyvatelé bytovych domi v sidlistni zastavbé vnéjsiho mésta

s ndkupnim centrem 1 dal$imi sluzbami.

Autofi se Casto priklangji k ndzoru, ze vySsi spokojenost s obcanskou vybavenosti se
pozitivné odrazi do celkové reziden¢ni spokojenosti. Pfitomnost obanské vybavenosti
k pevnéjSim mezilidskym vztahim uvnitt lokality. Na druhou stranu je
pravdépodobné, Ze obyvatelé 1épe vybavené lokality se kvili zvySené koncentraci
obyvatelstva a dopravy budou potykat s méné ptiznivym zivotnim prostiedim. Nizsi
spokojenost obyvatel suburbanni lokality s ob¢anskou vybavenosti by tedy mohla byt

v ramci hodnoceni celkové rezidencni spokojenosti kompenzovéna napiiklad
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Vztah domacnosti ke spokojenosti s obcanskou vybavenosti v okoli bydlisté vyrazné
ovliviiuje 1 slozeni jednotlivych domacnosti. Rodiny s détmi budou zpravidla poptavat
zakladni obCanskou vybavenost ve formé matetskych a zakladnich skol, krouzkl nebo

obchodi s potravinami, zatimco pro mobilnéjsi jednoclenné domacnosti ¢i bezdétné

pary bude vybavenost lokality sluzbami pravdépodobné hrat mensi roli. Méné mobilni
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domacnosti seniorti budou rovnéz podle predpokladi klast na dostupnost ¢i kvalitu
obcanské vybavenosti v okoli bydlisté vétsi daraz, a to pravdépodobné zejména
v pfipad¢ obchodl s potravinami, lékaiské péce, volnocasovych aktivit ¢i spojeni
méstskou hromadnou dopravou. Lze také ocekavat, ze by se ptfipadny nesoulad mezi
typem domécnosti a dostupnosti obanské vybavenosti mohl promitnout i do tendenci

dané domacnosti se v budoucnu odstéhovat.
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3. METODIKA VYZKUMU A ZDROJE DAT

V této kapitole je obsazeno vysvétleni pouzitych metodologickych postupti a zdroji
dat pro empiricky vyzkum, na jejichz zékladé¢ byly postaveny i zodpovézeny
vyzkumné otdzky diplomové prace. Nejprve je podrobné popsan proces vybéru
vyzkumnych lokalit pomoci terénniho mapovani obcanské vybavenosti v jejich okoli
(3.1). Nasledny kvantitativné zaméfeny vyzkum se opird o dotaznikové Setfeni ve
vybranych lokalitach (3.2) a jeho naslednou analyzu pomoci vybranych statistickych

metod (3.3).

3.1 Vybér vyzkumnych lokalit

Jednim z hlavnich vyzkumnych cilli diplomové prace je hledani vyznamu jednotlivych
komponent reziden¢ni spokojenosti, a pfedev§im posouzeni vztahu mezi spokojenosti
a obcanskou vybavenosti. Za timto ucelem byly na zaklad¢ terénniho mapovani
obcanské vybavenosti vybrany dvé prazské lokality — (1) U polikliniky Modtany;
(2) Panorama Kyje, které se v dostupnosti ob&anské vybavenosti vyrazné odliSuji, ale
typem zastavby a obdobim jejiho dokoné&eni jsou srovnatelné (tabulka 1).!' Sledovana
obcanska vybavenost byla vybrana na zakladé reserse literatury zminéné v teoretickém
zaramovani rezidencni spokojenosti (kapitola 2). Ob& vyzkumné lokality, které jsou
podrobnéji popsany v podkapitoldch 4.1 a 4.2 a vzajemné srovnany v podkapitole 4.3,

zaroven spliuji poZadavek odlisného rezidenéniho prostiedi.

Tabulka 1: Stru¢na charakteristika vyzkumnych lokalit

. Pocet jednotek obcanské . X . Yrefl

Lokalita vybavenosti v okruhu 500 m Pocet bytt Obdobi dokonéeni
U polikliniky Modfany 26 298 2015 az 2016
Panorama Kyje 2 704 2009 az 2015

Poznamka: PodrobnégjSi rozmisténi obCanské vybavenosti v okoli vyzkumnych lokalit ilustruji
mapy 2 a 3 v podkapitolach 4.1 a 4.2.

Zdroje: Mapy.cz (2018); vlastni Setfeni

"' Vybéru lokalit piedchézelo terénni Setfeni mapujici ob&anskou vybavenost, a to v nejbliz§im
okoli vyzkumnych lokalit (okruhu 500 metrt od jejich geografického stiedu).
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Castym metodickym problémem pii vyzkumech rezidenéni spokojenosti nejen ve
vztahu s obCanskou vybavenosti je ptili§ velké tizemi, na kterém je Setfeni provadéno.
Vysledky statistickych analyz proto byvaji zkresleny konkrétnim umisténim
domaécnosti v ramci vétsSi oblasti, v niz je jiz zfetelna prostorova proménlivost
nékterych faktorti kvality reziden¢niho prostfedi (Lovrich, Taylor 1976; Basolo,
Strong 2002; Chrpa 2015; Spatkova a kol. 2016). V ramci snahy o alespoti Easteéné
predejiti uvedenému problému byly vybrany pouze lokality se zhusténou zastavbou

bytovych domti.

3.2 Dotaznikové Setreni

Vzhledem ke kvantitativnimu pojeti vyzkumu rezidencni spokojenosti s cilem
reprezentativnich vystupti byl sestaven oboustranny dotaznikovy arch s prevazné
uzavienymi otazkami (pfiloha 1). Obsah dotazniku, a predevSim vybér zjisStovanych
komponent rezidenéni spokojenosti, se opird o reSerSi literatury obsazené
v teoretickém zaramovani prace (kapitola 2). V ramci akademické spoluprace
s kolegou byl dotaznik doplnén o nékolik otazek fesicich denni mobilitu obyvatelstva,
které jsou pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek diplomové prace vyuZity pouze

castecné.

Za Ucelem dosaZeni reprezentativnosti vyzkumného vzorku byl zvolen stratifikovany
nahodny vybér respondentli dotaznikového Setteni (Hendl 2004). V ramci jednotlivych
bytovych domt byl vzdy vylosovéan takovy pocet domacnosti, aby podil vybranych
domacnosti na celkovém poctu bytl zistdval ve vSech bytovych domech v dané
lokalité pfiblizné stejny. Celkovy pocet oslovenych domacnosti se v kazdé lokalité
odvijel od poctu bytl, zvolené statistické¢ analyzy (kapitola 3.3) a casové i1 finan¢ni
realizovatelnosti vyzkumu (Hendl 2004). V Modfanech tak byla oslovena pfiblizné
kazda 3. az 4. domacnost, zatimco v Kyjich kazda 6. az 7 domacnost. Dotaznikové
Setfeni bylo provedeno ve tfech Ctrnactidennich etapach od ¢ervna 2017 do biezna

2018.

Dotaznikovy arch byl distribuovan v obalce spolu s privodnim dopisem (pfiloha 2),

ofrankovanou odpovédni obalkou a obycejnou tuzkou do postovnich schranek predem
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vybranych domacnosti.'? Respondenti mohli vypInény dotaznik poslat Ceskou postou
nebo emailem. V pribéhu nésledujiciho tydne po distribuci dotazniki byli respondenti
oslovovani v rtiznych dennich dobach pfimo ve vyzkumnych lokalitach zazvonénim
na zvonek bytu. Setfeni bylo timto zptisobem respondentim pfipominano, piipadné
byl od domécnosti vybiran jiz vyplnény arch. Ackoli osobni kontakt s respondenty byl
nejprve bran jako doplitkova metoda vybéru dotazniki, ve vysledku se tento postup
ukazal jako ucelny, nebot’ se pozitivné projevil na celkové navratnosti dotazniki

(tabulky 2 a 3).

Tabulka 2: Pocet rozdanych dotaznikd ve vyzkumnych lokalitach a jejich navratnost

Lokalita Obdobi | Rozdané dotazniky | VypInéné dotazniky | Navratnost (v %)
U polikliniky Modfany | bfezen '18 80 46 57,5
Panorama Kyije (I.) cerven '17 36 20 55,6
Panorama Kyije (ll.) listopad 17 78 43 55,1
Celkem 194 109 56,2

Poznéamka: Prvni etapa vyzkumu v ¢éervnu 2017 byla pGvodné zamyslena jako pilotni, ale
vzhledem k vystuplm i odpovidajici navratnosti byla do vyzkumu pIné zahrnuta. Jedinou
zmeénou pro daldi etapy vyzkumu bylo vyfazeni nelesky znégjicich pfijmeni z okruhu
potencialnich respondentl, a to z dlvodu pfedpokladané jazykové bariéry pfi vyplfiovani

dotazniku.

Zdroj: vlastni Setfeni

Tabulka 3: ZpUsob navraceni dotazniku

Zpusob navraceni : Celkovy pocet (abs.) | Celkovy pocet (v %)
Ceska posta 65 60,2
Email 18 16,7
Osobni whbér 26 24,1
Celkem 109 100

Poznamka: Mezi lokalitami se prekvapivé neprojevil statisticky vyznamny rozdil ve vyuziti
ofrankované odpovédni obalky, ackoli je u modfanské lokality umisténa postovni schranka,

ktera v Kyjich chybi.

Zdroj: vlastni Setfeni

12 Podle Dismana (2011) ptisobi pfitomnost ofrankované obalky a malého darku v anonymnim

prizkumu na respondenta pozitivné a zvySuje pravdépodobnost vyplnéni dotazniku.

31



3.3 Statisticka analyza dat

Statistickd analyza dat ziskanych v dotaznikovém Setieni se opird o tii statistické
metody dostupné v programu SPSS (IBM Corp. 2017). Vybrany byly dva
neparametrické¢ testy, Mannuv-Whitneyitv test a  Kruskaluv-Wallisitv  test,
a neparametricky Kendallitv korelacni koeficient v modifikaci tau b. Uvedené metody
byly zvoleny z diivodu absence normélniho rozdéleni testovanych dat i jejich ordinalni

povahy s kratkou skéalou (Lu 1999; Hendl 2004; Mares a kol. 2015).

Za Ucelem porovnani vysledkl statistickych analyz mezi obéma vyzkumnymi
lokalitami byl vybran neparametricky Manntv-Whitneytliv test porovnavajici namisto
praméri mediany mezi dvéma skupinami hodnot (Mares a kol. 2015). Jedna se
0 poradovou metodu, které prifradi ¢iselnym udajim potadi po jejich setfidéni podle
velikosti (Hendl 2004). Obdobné byl vyuzit i neparametricky Kruskaltiv-Wallistv test,
testujici rozdily ve vice nez dvou skupinich, a to pro porovnani vlivu pozice

domaécnosti v zivotnim cyklu u sledovanych komponent rezidencni spokojenosti.

Tteti vyuzitou statistickou metodou je Kendallv korelacni koeficient v modifikaci tau
b. Tento neparametricky koeficient je rovnéZ vhodny pro data ordindlniho typu
s malym poétem kategorii (Hendl 2004).!* Metoda se od ostatnich neparametrickych
koeficienti 1i$i tim, Ze pracuje 1 s hodnotami v tzv. sprazeném poradi, tedy hodnotami
u jedné nebo dvou proménnych totoZnymi pro dvé pozorovani (Mare§ a kol. 2015).
SpfaZzena potadi se Castéji vyskytuji pravé u ordindlnich dat s kratkou Skalou.
U hodnoceni reziden¢ni spokojenosti s obcfanskou vybavenosti jsou proménné
vstupujici do korelacni analyzy dale vazeny ptipsanou dulezitosti. Obyvatelé totiz
mohou mit pfedevS§im na ob€anskou vybavenost odlisné pozadavky a podle nich jeji

kvalitu hodnotit (Stipak 1979).

5 Lu (1999) upozoriiuyje, Ze vysledky nékterych analyz reziden¢ni spokojenosti mohou byt
zkresleny vyuzitim nevhodného korela¢niho koeficientu.
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4. PREDSTAVENI VYZKUMNYCH LOKALIT

V nasledujici kapitole jsou postupné piedstaveny ob¢ vyzkumné lokality —
U polikliniky Modfany (4.1) a Panorama Kyje (4.2). Duraz je kladen na jejich
prostorové umisténi v ramci Prahy (mapa 1), jejich fyzickou strukturu a charakter okoli
a vyskyt i dostupnost obCanské vybavenosti. Vyuzita byla data z vlastniho terénniho
Setfeni mapujiciho obcanskou vybavenost v blizkém okoli vyzkumnych lokalit,
informace z mapového portalu Mapy.cz a udaje ziskané z dotaznikového Setfeni.
Zaveérecna podkapitola (4.3) obsahuje vzajemné srovnani obou vyzkumnych lokalit
véetné zakladnich dajii o demografické struktufe obyvatelstva z databazi Ceského

statistického uradu.

Mapa 1: Vyzkumné lokality a jejich pozice v ramci Prahy, méstskych €asti a zakladnich

sidelnich jednotek
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Legenda: @ U polikliniky Modfany @ Panorama Kyje
Zdroje: ARCDATA PRAHA (2018a); vlastni zpracovani

4.1 U polikliniky Modrany

U polikliniky Modftany je reziden¢ni lokalita bytovych domti nachdzejici se v méstské

¢asti Praha 12 pobliz ptfirozeného centra Modifan — Sofijského namésti (obrazek 3).
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Vystavba téchto bytovych domii zde vypliiuje pivodné volnou zelenou plochu
v zazemi sidlisté, rodinnych domt, nédkupniho stiediska a polikliniky. Lokalita se tak
rozprostira v rusné oblasti, a navic pii kfizovatce dvou vyznamnych dopravnich tepen
— ulic Ceskoslovenského exilu a Generala Sisky s tramvajovym koridorem (mapa 2).
Jednofazovy projekt vystavby z let 2015 a 2016 zahrnuje Sest bytovych domt a 298
bytovych jednotek.

Obrazek 3: Rezidenéni lokalita U polikliniky ModFfany

Poznamka: Fotografie byla pofizena o vikendu. V pracovni dny je parkovisté zpravidla
zaplnéné navstévniky polikliniky.

Zdroj: vlastni fotografie (kvéten 2018)

Nedaleko rezidencni lokality U polikliniky Modfany se nachéazi rozséhla Ptirodni
pamatka Modianska rokle (obrazek 4), kterd mlze pozitivn€ pusobit na rezidencni
kvalitu mistniho prostiedi (Musterd, van Kempen 2005; Temelova a kol. 2010).
Nezastavéné plochy mezi bytovymi domy vyplituji odpocinkové prostory se zeleni,
détskym hiistém i lavickami sdilené pouze rezidenty této lokality (obrazek 5). Naopak
vefejna prostranstvi v jejim bezprostfednim okoli jsou sdilena s mnoha dal§im dennimi
uzivateli uzemi, kteti zde nebydli. Parkovani pro obyvatele je feSeno podzemnimi
garazemi, ale v pracovni dny jsou pfilehlé ulice zaplnéné zaparkovanymi auty prave

ostatnich uzivateld uzemi.
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Obrazek 4: Prirodni rezervace Modfanska rokle Obrazek 6: SidliStni nakupni stfedisko

Obrazek 5: Nevefejné venkovni prostory Obrazek 7: Sluzby v pfizemi bytovych domu

Zdroje: Obrazek 4: Wikimedia Commons (2018); Obrazky 5-7: vlastni fotografie (kvéten 2018)

Obcanskou vybavenost v blizkém okoli lokality popisuje mapa 2. Jejim vyjimeénym
znakem je pfitomnost polikliniky a ndkupniho stiediska, ve kterém se nachazi
supermarket, né€kolik restauracnich zafizeni a hospod, fitness centrum 1 dal$i sluzby
jako posta nebo drogerie (obrazek 6). Dojem z téchto mist nicméné kazi neutéSeny
stav vetfejnych prostranstvi, coz je pro postsocialisticka sidlist¢ typickym znakem
(Musterd, van Kempen 2005). Piimo v lokalité vyuziva pfizemnich prostor bytovych
domt nékolik sluzeb. Patii mezi né obchod se znackovymi potravinami, kavarna,
pizzerie a nékolik dalsich (obrazek 7). Kiizovatka ulic Ceskoslovenského exilu
a Generala Sisky slouzi rovnéZ jako uzlovy bod méstské hromadné dopravy. Vyjma
tramvajové trati zde ma zastavku také nékolik autobusovych linek do riznych smért.
Riznoroda ob¢anska vybavenost je nepochybné jednou z pficin dynamického denniho

rytmu lokality.
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Mapa 2: Obc¢anska vybavenost v okoli lokality U polikliniky Modfany

gﬁlu*.m-(, Ct H g ‘Q
0 Bardiieny— B s, =] ;
KCOrm Na Lysin ich g @ e ..
B g o8
o =]
m oo ~ <
< g
o
EE]EI ]
sl [
B
i
x|
A &l B
OdFans ke
tong
Legenda: % potraviny; supermarket mE restaurace; kavarna, bar
P I matefska skola; zékladni skola ¥ zdravotnické zafizeni 0 0,5 km
gﬁ i volnog&as. sluzby; sport, fitness Qh kulturni zafizeni; kino ‘ P . :
— 5 . . : 215000
E]E]@ zastavka autobusu; tramvaje; metra, Zeleznice

Poznamka: Kruhova vyseC udava vzdalenost 500 m od geografického stfedu lokality.

Zdroje: ARCDATA PRAHA (2018b); Mapy.cz (2018); terénni Setfeni

Casova vzdalenost vybranych prvkii obéanské vybavenosti pro domacnosti je uvedena
v tabulce 4. Nizké hodnoty ¢asovych udaji 1 obvyklé zplisoby dopravy vypovidaji
o kvalitni p&si dostupnosti vétSiny sluzeb v blizkém okoli lokality. Kromé¢ matetskych
a zakladnich Skol, z nichz se ani jedna nenachazi v okruhu do piil kilometru od jejiho
geografického stfedu, je nejCastéji zminiovanym cilem cest za sluzbami prilehlé
Sofijské namésti se sidliStnim ndkupnim centrem nebo modfanska poliklinika na

opacne stran¢.
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Tabulka 4: Casova dostupnost ob&anské vybavenosti a typ dopravy z lokality U polikliniky

Modfany

10

pési auto pésky/auto pesi pési

Poznamka: Casova dostupnost pro obyvatele udava rozmezi tfi nejéastéji udavanych hodnot
(vyjma Skol, kde je z dlivodu omezeného mnozstvi dat pouzita pouze nejCastéjSi hodnota).

Zdroj: dotaznikové Setfeni

4.2 Panorama Kyje

Panorama Kyje je rezidencni lokalita bytovych domii v méstské Casti Praha 14
rozkladajici se v severovychodni ¢asti hlavniho mésta. Jedna se o typické bydleni na
»zelené louce®, jelikoz je lokalita prostorové oddélena ornou plidou a sporadicky
udrzovanou zeleni od ostatni zastavby Kyji (obrazek 8). Vystavba bytového projektu
probihala ve dvou zakladnich etapach — prvni v roce 2009, Citajici asi tfetinu dnesniho
bytového fondu; druhd v letech 2014 az 2015. Obé etapy tvoii dohromady 16 bytovych
domt a 704 bytovych jednotek.

Obrazek 8: Rezidencni lokalita Panorama Kyje

Zdroj: vlastni fotografie (kvéten 2018)
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Rezidencni lokalitu Panorama Kyje protind pomérné frekventovana komunikace
spojujici VysoCanskou radidlu a méstské ¢tvrti Kyje a Satalice (mapa 3). Vnitini ¢asti
lokality tvofi mimo bytové domy zejména parkovaci mista a zelené plochy bez dalsiho
vyuZziti (obrazky 9, 10 a 11). Ztetelna je celkova absence dalSich prvka tvofticich
vefejna prostranstvi a podnécujicich traveni volného ¢asu venku jako détskych hiist
nebo prostori pro odpocinek veetné lavicek. Nekvalitni vetejna prostranstvi patii mezi
obvyklé problémy suburbannich lokalit (Kahrik a kol. 2012; Spackova a kol. 2016).
Ptilezitosti k trdveni ¢asu uvnitf lokality tak poskytuji hlavné¢ soukromé zahradky
jednotlivych bytovych jednotek, k nimz ma ale pristup jen ¢ast domacnosti (obrazek

12).

Obrazek 9: Vefejna prostranstvi — parkovisté Obrazek 11: Okoli zastavky MHD

Zdroj: vlastni fotografie (kvéten 2018)

Obcanskou vybavenost v blizkém okoli lokality ilustruje mapa 3. Vyjma dvou part
zastavek meéstské hromadné dopravy postradd nejbliz§i zazemi bytovych domi

jakékoli dalsi prvky obcanské vybavenosti. Nejblizsi obchod s potravinami se nachazi
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ve vzdalenosti asi jednoho kilometru v kompaktni zastavbé Kyji, na jejichz uzemi se
vyskytuji také dvé restauracni zafizeni a sportovni centrum. I zde ale chybi matetska
¢1 zédkladni Skola, pfilezitost ke kulturnimu vyziti nebo prakticky Iékar. VéEtsi
supermarket 1 dal$i prvky obcCanské vybavenosti vcetné Skol se nalézaji az pobliz
stanice metra Rajska Zahrada. Prvkl obCanské vybavenosti s rostouci vzdalenosti od

lokality smérem k jihu vyrazné piibyva diky sidlistim Cerny Most a Hloubétin.

Mapa 3: Obc¢anska vybavenost v okoli lokality Panorama Kyje
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Poznémka: Kruhova vyse€ udava vzdalenost 500 m od geografického stfedu lokality.

Zdroje: ARCDATA PRAHA (2018b); Mapy.cz (2018); terénni Setfeni
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Dostupnost vybranych prvka obcanské vybavenosti z lokality je uvedena v tabulce 5.
Z hodnot ¢asovych vzdalenosti k jednotlivym sluzbam vyplyva vyznamna rozlicnost
ovlivnéna typem pouzité dopravy 1 cilovou destinaci. Dojizd’ka za obcanskou
vybavenosti je témét vSemi domécnostmi realizovana hromadnou dopravou nebo
autem. Zatimco za mens$imi nakupy potravin dojizdi vétSina rezidentd ke stanici metra
Rajska zahrada, cesta za praktickymi lékati ¢i volnoCasovymi aktivitami je v prostoru
vice roztiisténa. Taktéz je ziejmé, ze veétsi fyzickou vzdalenost riznych sluzeb tesi
domaécnosti Kyji rychlejsi dopravou, takze jejich ¢asova dostupnost je srovnatelna

s druhou vyzkumnou lokalitou.

Tabulka 5: Casova dostupnost ob&anské vybavenosti a typ dopravy z lokality Panorama Kyje

Drobné nakupy: Vétsi nakupy = MS a Z§ Prakticky lékaF Volnoéasové aktivity

Casova dostupnost
pro obyvatele (min)

Vyuzivany typ dopravy MHD/auto auto MHD/auto MHD/auto MHD/auto

5az 20 5az 15 10 10 az 40 5az 30

Poznamka: Casova dostupnost pro obyvatele udava rozmezi tfi nejéastéji udavanych hodnot
(vyjma 8kol, kde je z dlivodu omezeného mnozstvi dat pouzita pouze nej¢astéj$i hodnota).

Zdroj: dotaznikové Setfeni

4.3 Porovnani obou vyzkumnych lokalit

Z hlediska charakteru a vzhledu bytovych domti i1 hustoty zastavby jsou obé lokality
srovnatelné. Zatimco vSak v modfanské lokalité¢ vyplnuji prostory mezi budovami
odpocinkové prostory s udrzovanou zeleni a détskymi htisti, v zastavbé Kyji jsou to
parkovaci plochy, travniky nebo nepfili§ vyuzivané soukromé zahradky. Blizké okoli
Panoramy Kyje je tvofené ornou ptidou, loukami i zelenymi porosty a celkové piisobi
klidnym dojmem. Zazemi lokality U polikliniky Modfany je naopak kvuli sidliStni

zastavbé, poliklinice 1 ndkupnimu centru velmi dynamické a ruSné.

Fyzicka dostupnost sledované obcanské vybavenosti je v obou lokalitich velmi
rozdilnd. Obyvatelé modianské lokality mohou diky centralnimu umisténi bytovych
domil v rdmci Ctvrti t€Zit z t€sné blizkosti riznorodych sluzeb a za vétsinou z nich tak
dochazet pésky. Diametrdlné¢ odliSnd je situace u kyjskych domacnosti. Tamni
obyvatelé nemaji v nejbliz§im okoli vyjma zastdvky méstské hromadné dopravy

zadnou obcanskou vybavenost, ktera ptibyva az s rostouci vzdalenosti v oblasti sidlist’
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Cerny Most a Hloubétin. Rezidenti Kyji jsou tak v dojizd’ce za sluzbami ve srovnani
s obyvateli Modfan mnohem vice zavisli na motorizované dopravé, coz na druhou

stranu snizuje ¢asové vzdalenosti potfebné k jejich dosazeni.

V¢ékova struktura obyvatelstva obou lokalit je zobrazena v grafu 1. Z né&j vyplyva, ze
nové bytové projekty jsou pravdépodobné velice oblibené jak u mladych rodin
s planovanymi €i jiz narozenymi potomky, které vyhledavaji klidné lokality v zazemi
Prahy s lep§im Zivotnim prostiedim (Oufedni¢ek 2003; Cermak 2005; Spackova,
Ouftednicek 2012), tak rovnéz u mladych jednoclennych ¢i nesezdanych domacnosti
poptéavajicich dostupné bydleni v Praze (Oufednic¢ek, Temelova 2009; Oufednicek,
Novék 2012). Lokalita U polikliniky Modfany je o néco oblibené&jsi u rodin s jiz
narozenymi détmi, nez je tomu v piipadé Panoramy Kyje, kde naopak prevazuji mladsi
ro¢niky bez déti. Podily starSich rezidenti v lokalitach jsou nizké, ale z grafu lze
vypozorovat jejich mirné vyssi zastoupeni na konci produktivniho véku. Obé lokality
se vékovou strukturou obyvatelstva vyrazné odlisuji od méstskych ¢asti, kam nalezi

(viz graf 1).

Graf 1: Vékova struktura pfistéhovanych obyvatel a stavajiciho obyvatelstva lokalit
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Poznamka: Za lokalitu U polikliniky Modfany jsou vykresleny udaje o poctu pfistéhovanych
obyvatel v roce 2015 (123 obyvatel). Za lokalitu Panorama Kyje jsou vykresleny udaje o poctu
pristéhovanych obyvatel mezi lety 2012 az 2016 (606 obyvatel). Za méstské ¢asti Praha 12
a Praha 14 jsou vykresleny udaje o poctu obvykle bydliciho obyvatelstva k 26. 3. 2011
(53 335 a 46 880 obyvatel).

Zdroje: Cesky statisticky Gfad (2011; 2018); vlastni zpracovani
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5. REZIDENCNi SPOKOJENOST DOMACNOSTI
V PRAZSKYCH LOKALITACH

V této kapitole jsou komentovany a interpretovany vysledky ziskané dotaznikovym
Setfenim ve vyzkumnych lokalitach a jejich naslednou statistickou analyzu v programu
SPSS (IBM Corp. 2017). Nejprve je predstavena struktura respondentt dotaznikového
Setfeni (5.1) a obecné vysledky analyzy reziden¢ni spokojenosti (5.2). V dalSich
podkapitolach jsou nésledné¢ zkoumany jednotlivé slozky rezidenéni spokojenosti,
jejich vzajemné vztahy naptic¢ lokalitami 1 doméacnostmi a jejich vztahy s celkovou
rezidencni spokojenosti nebo jinymi komponentami. Jde o charakteristiky bydleni
(5.3), charakteristiky sousedstvi (5.4), obCanskou vybavenost (5.4.1), individualni
vlastnosti domdacnosti (5.5) a rezidencni stabilitu (5.6). Kapitolu uzavird syntéza

a diskuse zjisténych skutecnosti (5.7).

5.1 Struktura respondenti dotaznikového Setreni

Dotaznikovym Setfenim, distribuovanym stratifikovanym nahodnym vybérem
respondenttli, se podafilo ziskat data (1) v lokalit¢ U polikliniky Modtany za 46
domacnosti z celkovych 298 domacnosti bydlicich v lokalite; (2) v lokalité Panorama
Kyje za 63 domacnosti z celkovych 704 domécnosti bydlicich v lokalité. V tabulce 6
je ptedstavena struktura respondenti dotaznikového Setteni, a to na zakladé odlisné
pozice oslovovanych domacnosti v Zivotnim cyklu. Zivotni cyklus kazdé domacnosti
se vyznamng promita do pozadavkl na bydlisté i jeho okoli (Hourihan 1984; Lu 1999;

Phillips a kol. 2004; Temelova a kol. 2010; Grinstein-Weiss a kol. 2011).

Vymezeny jsou tfi kategorie z hlediska Zivotniho cyklu: (1) singles a bezdétni —
domaécnosti do dvou ¢lent s vékem od 18 do 39 let, (2) rodiny s détmi — domacnosti
od tfi ¢lent s alespon jednim ditétem do 17 let a (3) star$i domacnosti bez déti —
domacnosti do dvou c¢lenli s vékem od 54 let. Pfesné urceni veékové hranice
jednotlivych kategorii vychazi z dat a rozlozeni respondenti dle véku a velikosti
domécnosti. Cilem je zahrnout co nejvétSi pocet respondenti do vymezenych

kategorii.
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Tabulka 6: Struktura respondentd dotaznikového Setfeni

Lokalita Singles a bezdétni: Rodiny s détmi ;Star$i domacnosti bez déti: Nezarazeni| Celkem
U polikliniky Modfany 12 (26 %) 18 (39 %) 8 (17 %) 8(17 %) 46
Panorama Kyje 21 (33 %) 16 (25 %) 11 (18 %) 15 (24 %) 63
Celkem 33 (30 %) 34 (31 %) 19 (17 %) 23 (21 %) 109

Zdroj: dotaznikové Setfeni

Z tabulky 6 vyplyva, ze sidlistni lokalita U polikliniky Modfany je jak podle
statistickych tdajii o poétu pristéhovanych obyvatel (Cesky statisticky Gad 2018), tak
1 podle vysledkli dotaznikového Setfeni velmi vyhleddvana domécnostmi s détmi,
zatimco singles a bezdétné domdacnosti ¢astéji mifi do lokality Panorama Kyje (viz
podkapitola 4.3). Tyto vysledky odpovidaji obvyklym reziden¢nim preferencim rodin
s détmi v oblasti dostupnosti obCanské vybavenosti (Karsten 2007; Vackarova 2014;
Kostelecky 2016) ¢i détskych hiist’ v okoli bydlisté (Dekker a kol. 2011). Na druhou
stranu se pfili§ neprojevuje vyssi intenzita sméfovani rodin s détmi do klidnéjSich
suburbannich oblasti, reprezentovanych v tomto vyzkumu spise lokalitou Panorama

Kyje (Oufedni¢ek 2003; Cermak 2005; Spackova, Outednitek 2012).

Podil starSich domacnosti je jak celkové v lokalitdch (viz podkapitola 4.3), tak ve
vyzkumném vzorku vyrovnany. Podle Phillipse a kol. (2004) ¢i Temelové a kol.
(2010), kteti zdiraziuji dostupnost obCanské vybavenosti jako dulezit¢ho prvku
kvality reziden¢niho prostfedi u starSich domécnosti, byla nicméné ocekavana vétsi
proporce téchto obyvatel v Modfanech. Presto vyzkumny vzorek ptiblizné odpovida

celkové demografické struktuie rezidentli v obou lokalitach.

5.2 Celkova rezidenéni spokojenost

Graf 2 udéva hodnoceni celkové reziden¢ni spokojenosti v obou vyzkumnych
lokalitdch. Na prvni pohled je zfejmé, Ze zatimco rezidenti modianské lokality voli
témet ve vSech pifipadech mezi nejvysSimi hodnotami spokojenosti, obyvatelé¢ Kyji
jsou vétsinou ,,jen“ spiSe spokojeni a pétina z nich oznacila pouze primérnou
spokojenost. Rozdil mezi celkovou reziden¢ni spokojenosti domécnosti obou

vyzkumnych lokalit je statisticky vyznamny na 0,01 hladin€ vyznamnosti (tabulka 7).
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Statistické rozdily u celkové rezidencni spokojenosti naopak nejsou vyznamné
u domécnosti v odliSnych pozicich zivotniho cyklu. Jiz z této obecné analyzy je tak
ziejmé, Zze respondenti dotaznikového Setfeni, cCitajici z jedné tretiny mladé
jednoclenné ¢i dvouclenné domadcnosti, z druhé tietiny rodiny s détmi a z pétiny
domaécnosti star§ich rezidentt, celkové preferuji bydleni v sidliStnim prostfedi Modtfan
nad suburbannimi Kyjemi. V nasledujicich kapitolach jsou proto hledana podrobnéjsi
zdivodnéni statisticky vyznamné odchylky mezi celkovou reziden¢ni spokojenosti

obyvatel obou lokalit.

Graf 2: Celkova rezidenéni spokojenost ve vyzkumnych lokalitach
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Poznamka: pocet respondentd: U polikliniky Modfany — 45; Panorama Kyje — 62 (98 % celk.)

Zdroj: dotaznikové Setfeni

Tabulka 7: Analyza celkové rezidenéni spokojenosti

Testovana proménna Pouzita metoda Pramerné pofadi Signifikance
Modrany Kyje
celkova rezidenéni spokojenost; Mann-Whitney 66,86 44,67 <,001***
. . . vur s Pramérné poradi .
Testovana proménna Lokalita Pouzita metoda e 57 Sig.
AR Ml fisen
4 rezidenéni likini If 1 1947 17,2 4
celkova rezu_iencm U polikliniky Modrany Kruskal-Wallis 9,50 9, 25 346
spokojenost Panorama Kyje 26,21 22,22 24,55 608

Vysvétlivky: Vztah je signifikantni na: * 0,1; ** 0,05; *** 0,01 hladiné vyznamnosti.

‘ﬁ 'ﬁ‘ M‘ singles a bezdétni — domacnosti do dvou ¢lend s vékem od 18 do 39 let
M\i ﬂ"h rodiny s détmi — domacnosti od tfi ¢lenl s alespon jednim ditétem do 17 let
'ﬁ*l (54+) star$i domacnosti bez déti — domacnosti do dvou ¢élenl s vékem od 54 let

Zdroje: IBM Corp. (2017); dotaznikové Setfeni
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5.3 Rezidenéni spokojenost s bydlenim

Mezi komponenty reziden¢ni spokojenosti patii podle Galstera (1987b) a Lu (1999)
charakteristiky bydleni, které jsou podle Rena a Folmera (2017) utvafeny ptisobenim
vice Cinitelli. V dotaznikovém Setfeni uvadéli respondenti skute¢nou velikost svého
bytu (viz graf 3) a hodnotili také spokojenost s jeho velikosti a kvalitou. Dale byly
domacnosti dotazovany na svoji spokojenost s moznostmi parkovani. Vysledky

statistické analyzy charakteristik bydleni jsou zobrazeny v tabulce 8.

Graf 3: Velikost byt ve vyzkumnych lokalitach
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Poznamka: poCet respondentu: U polikliniky Modfany — 46; Panorama Kyje — 62 (99 % celk.)

Zdroj: dotaznikové Setfeni

Mira spokojenosti s velikosti ani kvalitou bytu se pii porovnani obou lokalit statisticky
vyznamné nelisi, piestoZze téméf 60 % rezidenti Modfan bydli v byté o velikosti
3+1/3+kk a vet§im, zatimco obyvatel¢ Kyji takto velkymi byty disponuji pouze ve
40 %. Taktka c¢tvrtina rezidenti Kyji navic bydli v byté nejmensiho rozméru
1+1/1+kk, ktery se v Modtanech témét nevyskytuje. Divodem miiZze byt pouze slaba
pozitivni korelace mezi aktudlni velikosti bytu a subjektivnim hodnocenim tohoto

faktoru (viz také Dekker a kol. 2011).

Z podrobnéjsi analyzy charakteristik bydleni dle pozice domacnosti v zivotnim cyklu
vyplyva, Ze jen v Kyjich existuje statisticky vyznamna odchylka mezi primérnymi
velikostmi bytli rodin s détmi a ostatnich obyvatel. Rodiny s détmi obyvaji v Kyjich
vetsi byty, zatimco mladi singles, bezdétné pary nebo starsi domécnosti ziji v mensich
jednotkach. To mtlize byt pfi¢inou niZzsi spokojenosti s velikosti 1 kvalitou bytu u rodin
s détmi v Modranech, kde nejsou rozdily v aktualni velikosti byt mezi domacnostmi

statisticky vyznamné (podobné Dekker a kol. 2011).
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Tabulka 8: Analyza charakteristik bydleni

Primérné poradi

Testovana proménna Pouzita metoda Signifikance
Modrany Kyje
velikost bytu 62,07 48,89 ,020**
spokojenost s velikosti bytu Mann-Whitney 55,04 54,97 990
s kvalitou bytu 58,97 51,19 174
s parkovanim 59,88 48,80 ,059*
Pramérné pofadi
Testovana proménna Lokalita Pouzita metoda —s—s—s rur.n.erne. ?oradl Sig.
/808 Myl | R 540
velikost bytu U polikliniky Modrany 16,58 23,00 16,00 120
Panorama Kyje 16,69 37,19 20,95 <,001***
spokojenost; U polikliniky Modrany 23,67 15,44 22,38 ,073*
s velikosti bytu .
Palnc.>r.ama Kyje Kruskal-Wallis 21,67 24,13 30,45 210
s kvalitou bytu U polikliniky ModFany 2517 17,69 15,06 ,046
Panorama Kyje 23,48 24,25 24,70 ,966
L U polikliniky ModFany 19,75 16,56 24,00 265
s parkovanim
Panorama Kyje 20,24 29,19 23,60 411
Testované proménné Pouzita metoda Hpeikinkyiiodisny Ganeramaliyls
Kor. koef. Sig. Kor. koef. Sig.
velikost bytu X celkova rezidenéni spokojenost (RS) -100 483 -,021 ,858
spokojenost s velikosti bytu X velikost bytu 074 576 ,235 ,034**
s velikosti bytu X celkova RS Kendallovo tau b ,202 143 ,311 ,006***
s kvalitou bytu X celkova RS ,391 ,006*** ,429 <,001***
s parkovanim X celkova RS -,104 452 ,429 <,001***

Poznamka: Souhrnné vysvétlivky k tabulce jsou uvedeny v poznamce pod tabulkou 7.

Zdroje: IBM Corp. (2017); dotaznikové Setfeni

Veétsi velikost bytu vSak nevede v ani jedné z vyzkumnych lokalit ke statisticky
vyznamné korelaci s celkovou reziden¢ni spokojenosti. Hodnotam celkové rezidenc¢ni
spokojenosti tak nejvice odpovida spokojenost domécnosti s kvalitou bytu. V ptipadé
Kyji se v oblasti bydleni projevuji i dalsi stfedné silné pozitivni zavislosti, z nichz lze
odvodit velky vyznam subjektivné hodnocenych charakteristik bydleni na utvafeni
celkové rezidencni spokojenosti pravé v této suburbanni lokalité (podobné Phillips

a kol. 2004; Ren a Folmer 2017).

Statisticky vyznamné vyssi spokojenost modtfanskych respondentli s parkovanim
odpovida jeho evidentnimu nedostatku v Kyjich (obrazek 9 v podkapitole 4.2), coz
potvrzuje dulezitost 1 tohoto faktoru spokojenosti s bydlenim v suburbannich
lokalitach (Gruber, Shelton 1987; Lovejoy a kol. 2010). Prili§ se ale nepotvrzuji
vysledky studii od Kihrik a kol. (2012) nebo Spatkové a kol. (2016), které suburbiim

ptipisuji kvalitni dostupnost parkovacich ploch.
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5.4 Rezidenéni spokojenost se sousedstvim

Dalsi skupinou faktori pulsobicich na utvafeni rezidenéni spokojenosti jsou
charakteristiky sousedstvi (Galster 1987b; Lu 1999). V této oblasti byly domacnosti
dotazovany na svoji spokojenost se zivotnim prostfedim, vefejnymi prostranstvimi,
détskymi hiisti, klidem, bezpe¢im a obCanskou vybavenosti (viz podkapitola 5.4.1)
v blizkém okoli svého bydlisté. Kromé toho také respondenti hodnotili svoji
spokojenost s dostupnosti Prahy. Vystupy ze statistické analyzy jednotlivych

vlastnosti sousedstvi jsou zobrazeny v tabulce 9.

Tabulka 9: Analyza charakteristik sousedstvi

Testovana proménna Pouzita metoda RS inojpofact Signifikance
Modrany Kyje
spokojenost se Zivotnim prostredim 60,46 50,08 ,068*
s verejnymi prostranstvimi 61,58 48,29 ,022**
s détskymi hfisti T e 73,77 34,60 <,001
s klidem 46,27 61,37 ,009***
s bezpec¢im 52,51 56,82 443
s dostupnosti Prahy 60,26 49,28 ,056*
Pramérné poradi
Testovana proménna Lokalita Pouzita metoda \—s—s—s rur.n.erne. ?oradl Sig.
LN N
spokojenost se{ U polikliniky Modrany 23,00 15,83 22,50 ,109
Zivotnimprostfedimi  pporama Kyje 26,86 18,88 26,20 147
o .1 U polikliniky ModFany 19,04 17,86 23,88 ,385
s vefejnymi prostranstvimi
Panorama Kyje 27,33 16,69 28,70 ,024**
s datskymi hFisti U polikliniky Mod!'any 17,75 1742 23,25 425
Palnt.)r.arrn Ky{e Kruskal-Wallis 26,38 18,09 24,22 ,138
s Kidem U polikliniky ModFany 24,50 16,06 19,75 ,104
Panorama Kyje 28,71 18,91 24,59 ,073*
o ey U polikliniky ModFany 17,54 19,78 21,81 654
Panorama Kyje 28,83 20,22 2245 ,106
s Wiy U polikliniky ModFany 25,50 15,92 18,56 ,047
Panorama Kyje 20,24 29,19 23,60 121
Testované proménné Pouzita metoda U polikliniky Modrany Panorama Kyje
Kor. koef. Sig. Kor. koef. Sig.
spokojenost se Zivotnim prostfedim X celkova RS ,435 ,002%** ,301 ,009***
s verejnymi prostranstvimi X celkova RS ,293 ,036** ,272 ,017**
s détskymi hfisti X celkova RS ,518 <,001*** ,240 ,041**
Kendallovo tau b
s klidem X celkova RS ,284 ,037** ,399 ,001***
s bezpecim X celkova RS ,336 ,016** ,185 110
s dostupnosti Prahy X celkova RS 027 ,848 ,219 ,054*

Poznamka: Souhrnné vysvétlivky k tabulce jsou uvedeny v poznamce pod tabulkou 7.

Zdroje: IBM Corp. (2017); dotaznikové Setfeni
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Na rozdil od charakteristik bydleni se u vétSi Casti vySe uvedenych ukazateld
spokojenosti se sousedstvim projevuje statisticky vyznamna odliSnost mezi
sledovanymi lokalitami. Vys$i spokojenost se stavem vefejnych prostranstvi
1 détskych hiist’ uvadéji rezidenti Modfan, a tak horsi stav téchto prostor stale byva
pfedevSim problémem suburbannich lokalit (Havlickova 2012; Kahrik a kol. 2012;
Spackova a kol. 2016). Podobné i se Zivotnim prostiedim, které rovnéz piispiva
k reziden¢ni kvalité lokalit (Musterd, van Kempen 2005; Temelova a kol. 2010), jsou

modfansti obyvatelé spokojeni vice nez rezidenti Kyji.

Obyvatelé Kyji jsou naopak velmi spokojeni s klidnym suburbannim okolim svého
bydlisté. Takovy vysledek predpokladaji také prace Musterda a van Kempena (2005)
¢i Karstena (2007), které poukazuji na obvykly problém s hlukem v rusném
a anonymnim sidli§tnim prostfedi. U pocitu bezpeci se ale jiZ statisticky vyznamny
rozdil neprojevuje. Konecné spokojenost s dostupnosti Prahy je ofekavané vyssi
u obyvatel Modran, ktefi disponuji Sir§Simi moznosti spojeni méstskou hromadnou

dopravou nejen s centrem meésta.

V podrobnéjsi analyze charakteristik sousedstvi dle postaveni obyvatel v Zivotnim
cyklu se v Kyjich projevuje vyssi nachylnost rodin s détmi k nedostatklim v oblasti
vefejnych prostranstvi a klidu (obdobné¢ Newman, Duncan 2008; Dekker a kol. 2011).
Podobny trend, byt ne statisticky vyznamny, se ukazuje 1 u spokojenosti
s détskymi hiisti, které v této suburbanni lokalité chybi, a pravé tato skupina je nejvice
postrada. V ptipadé sidlisStnich Modtan jsou rodiny s détmi a starsi lidé méné spokojeni
s dostupnosti Prahy. Casteéné se tak mizZe potvrzovat Givaha Karstena (2007), Ze
hektické prostiedi podobnych lokalit byva pfi¢inou znesnadnéného pohybu méné

mobilnich obyvatel — naptiklad pfi dochdzce na zastavku méstské hromadné dopravy.

Témetr vSechny dotazované charakteristiky sousedstvi koreluji v obou lokalitach
s celkovou reziden¢ni spokojenosti. V porovnani s charakteristikami bydleni, feSenymi
v piedchozi podkapitole, tak maji vlastnosti sousedstvi vy$s$i vahu pro rezidenty
Modian (viz také Hourihan 1984; Gruber a Shelton 1987) a ptiblizné srovnatelnou
vahu pro obyvatele Kyji (podobn¢ Fried 1982). Korelace spokojenosti s klidem
a celkové rezidencni spokojenosti plati jak ve veétSi mife pro domadcnosti zijici

vV

lokality se tak podepisuje o néco méné na celkové spokojenosti tamnich obyvatel.
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5.4.1 Rezidenéni spokojenost s obéanskou vybavenosti

Reziden¢ni spokojenost je predev§sim v oblasti dostupnosti obcanské vybavenosti
podle Stipaka (1979) ovlivnéna raznymi pozadavky domadcnosti. Vyznamnym
faktorem je proto pozice domacnosti v zZivotnim cyklu, nebot’ frekvence uzivani
jednotlivych sluzeb se v jeho pritbéhu lisi (napt. Karsten 2007; Temelova a kol. 2010).
V grafu 4 jsou vykreslena porovnéani subjektivniho hodnoceni diilezitosti obCanské

vybavenosti v blizkém okoli bydlisté¢ mezi vyzkumnymi lokalitami.

Graf 4: DulezZitost ob&anské vybavenosti v okoli bydlisté
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Poznamka: Zobrazeny jsou podily poctu odpovédi ,spiSe dulezité” a ,velmi dllezité“. Pocet
respondentl: U polikliniky Modfany — 37 az 40; Panorama Kyje — 51 az 57 (81 az 89 % celk.).

Zdroj: dotaznikové Setreni

Z tabulky 10 vyplyva, Ze obyvatelé Iépe vybaveného okoli modianské lokality kladou
na adekvatni dostupnost obcanské vybavenosti obecné vétsi diiraz nez rezidenti Kyji.
DileZitost obcanské vybavenosti tak skutecné miize byt pouze vedlejSim faktorem pfi

rozhodovéani domécnosti o vybéru bydlisté v suburbanni lokalité (K&hrik a kol. 2012).
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Vysoké hodnoty dilezitosti uvadéji rezidenti obou lokalit jen u Casto vyuzivanych

sluzeb jako obchody s potravinami nebo spojeni méstskou hromadnou dopravou.

Tabulka 10: Analyza dllezitosti obanské vybavenosti v okoli bydlisté

Testovana proménna Pouzita metoda Pramérné poradi Signifikance
Modrany Kyje
diletost obcanské vybavenostiv okoli bydlisté 50,08 38,53 ,026**
obchodu s potravinami 51,60 47,18 369
restaura¢nich zafizeni 53,90 44 .64 ,095*
matefskych Skolek 39,79 43,15 219
zakladnich $kol Mann-Whitney 52,67 41,00 ,031
praktickych lékart 54,16 45,38 111
krouzkd pro déti 54,03 39,27 ,006***
volno¢asovych aktivit pro dospélé 54,66 41,71 ,018**
kulturnich instituci 53,08 44,46 120
spojeni MHD 47,79 49,85 638
Pramérné pofadi
Testovana proménna Lokalita Pouzita metoda |-—s—s—ss rur.n.erne. ;.)oradl. Sig.
T8 Mt fGen
dulezitost obcanské vyb.i U polikiiniky Modiany 14,41 15,87 17,13 ,812
vokolibydlisté!  poorama kyje 20,83 26,12 16,33 141
obchodi s potravinarm U polikliniky ModFany 15,95 16,44 18,25 876
Panorama Kyje 22,43 23,93 22,78 927
. .. i Upolikliniky ModFany 20,00 14,38 15,88 267
restauracnich zarizeni
Panorama Kyje 26,48 22,83 15,17 ,083*
e A U polikliniky ModFany 13,55 18,65 15,50 339
Panorama Kyje 18,86 28,80 17,56 ,025**
zaKiadnich &kol U polikliniky ModFany 12,68 19,62 13,75 110
Panorama Kyje . 18,78 28,57 17,75 ,031**
iklini [ Kruskal-Wallis 15,95 15,76 21,13 528
praktickych lekafi U polikliniky Modfany , s , ,
Panorama Kyje 19,62 24,93 27,67 214
krouzki pro déti U polikliniky ModFany 12,27 19,13 13,75 ,120
Panorama Kyje 17,30 30,60 17,63 ,002***
volno¢asovych aktivit; U polikliniky Modiany 17,95 13,77 15,25 456
prodospélél  panorama Kyje 21,93 26,80 15,94 128
kulturnich instituci Cheolnliyikisctany 17,32 15,00 16,38 791
Panorama Kyje 19,43 27,07 24,56 187
A NINET U polikliniky ModFany 19,59 14,35 17,13 ,180
Panorama Kyje 23,21 24 .43 20,11 529

Poznamka: Souhrnné vysvétlivky k tabulce jsou uvedeny v poznamce pod tabulkou 7.

Zdroje: IBM Corp. (2017); dotaznikové Setfeni

Neni pifekvapenim, Ze vzdélavaci instituce jako matefské a zakladni Skoly ¢i
volnocasové krouzky jsou v méné obcansky vybavenych Kyjich diilezitéjsi pro rodiny
s détmi nez pro ostatni sledované skupiny obyvatelstva (podobné Karsten 2007,
Kostelecky 2016). Pro singles a bezdétné pary je naopak podstatnéjsi pfitomnost

restauracnich zafizeni, kde pravdépodobné radi travi svij volny cas (Spackova,
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Outednicek 2012). Na druhou stranu se nepotvrzuji ocekdvani z praci Phillipse a kol.
(2004) i Temelové a kol. (2010), které ptipisuji velky vyznam adekvatni dostupnosti

obcanské vybavenosti predevs§im pro starSi domécnosti.

Tabulka 11 udava hodnoty reziden¢ni spokojenosti s kvalitou obcanské vybavenosti
v blizkém okoli bydlisté zohlednujici miru dilezitosti pro domacnosti. Celkové
spokojen¢jsi jsou obyvatelé vybaven€jsi modianské lokality. Vazenim spokojenosti
udavanou dtilezitosti se ukazuje, ze jsou to predevsim obchody s potravinami, prakticti
1ékati a spojeni méstskou hromadnou dopravou, které vétSina domécnosti Kyji
postrada nejvice (viz i Kahrik a kol. 2012; Spa¢kova a kol. 2016). Zatimco se totiz

vyznam téchto sluzeb pro domacnosti napti¢ lokalitami statisticky vyznamné nelisi

(viz graf 4 a tabulka 10), hodnoceni spokojenosti dosahuje vyrazné rozdilnych hodnot.

Modianské domacnosti v riznych pozicich zivotniho cyklu se v hodnoceni
spokojenosti s jednotlivymi sluzbami pfilis nelisi, ale v piipad€ Kyji je vice zfejmé, ze
se horsi dostupnost obCanské vybavenosti odrazi vzhledem k typtim domécnosti riizné.
Obchody s potravinami a volnocasové aktivity zde vyhovuji vice mladym singles
a bezdétnym pariim neZ rodindm s détmi a star$im obyvatelim, ktefi na né¢ obvykle
kladou vétsi diraz (viz Temelova a kol. 2010). Taktéz je mozné, Ze pravé mladsi
bezdétné domacnosti zijici v Kyjich jsou nejvice svazany kazdodenni dojizd’kou za
dal§imi aktivitami, a obcanskou vybavenost v okoli bydlist¢ vnimaji benevolentnéji

neZ ostatni skupiny (Morrow-Jones a kol. 2004; Phillips a kol. 2004).

Spokojenost s obCanskou vybavenosti v okoli bydlisté¢ se u obou lokalit pozitivné
promita do celkové rezidencni spokojenosti (podobné Lovrich, Taylor 1976;
Ahlbrandt 1984, cit v Basolo, Strong 2002; Lu 1999; Dekker a kol. 2011). Spokojenost
s obchody s potravinami se ze vSech sledovanych sluzeb podili nejvyznamnéji (viz
také Wilson a kol. 1995, cit. v Dekker a kol. 2011; Temelova a kol. 2010), zatimco
naptiklad spokojenost se vzdélavacimi zafizenimi, které pravdépodobné vyuziva jen
¢ast domacnosti, neni s celkovou rezidencni spokojenosti tolik provazana. V ptipadé
Modfan hraje nezanedbatelnou roli na utvateni celkové spokojenosti také hodnoceni

restauracnich zatizeni ¢i 1€kaili, k némuz nepochybné ptispiva jejich fyzicka blizkost.
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Tabulka 11: Analyza vazené spokojenosti s ob&anskou vybavenosti v okoli bydlisté

Primérné poradi

Testovana proménna Pouzita metoda Signifikance
Modrany Kyje
spokojenost s ob¢anskou vybavenosti v okoli bydlisté 57,65 28,46 <,001***
s obchody s potravinami 70,95 29,70 <,001***
s restaurac¢nimi zafizenimi 54,02 44,20 ,073*
s matef'skymi $kolkami 53,22 28,93 <,001***
. P . < dkk
se zakladnimi $kolami Mann-Whitney 54,07 28,22 ,001
s praktickymi lékafi 61,28 34,02 <,001***
s krouzky pro déti 52,16 28,59 <,001***
s volno¢asovymi aktivitami pro dospélé 55,14 39,86 ,005%**
s kulturnimi institucemi 48,13 44,33 461
se spojenim MHD 62,20 36,61 <,001***
Testovana proménna Lokalita Pouzita metoda sz ? rur.n.erne. r.)oradl. Sig.
(L N Y
_spokojenosti ;jiiiniky ModFany 13,30 14,85 8,33 ,389
s ob&anskou vybavenosti
v okoli bydlisté Panorama Kyje 21,156 20,96 18,56 ,831
s obchody s potravinarmi U polikliniky ModFany 16,50 15,13 18,13 ,805
Panorama Kyje 25,79 15,89 18,56 ,044**
Y .. . . i Upolikliniky Modrany 20,09 15,78 18,00 513
s restauracnimi zafizenimi
Panorama Kyje 23,82 18,90 20,88 479
s matefskymi Skolkami U polikliniky ModFany 12,35 17,47 14,83 ,320
Panorama Kyje 20,88 15,21 15,42 219
se zakladnimi Skolami U polikliniky Mod‘rany 12,45 17,62 13,67 ,296
Palnc.ar.an‘a Kyje Kruskal-Wallis 20,74 15,42 15,42 271
s prakiickymi léka U polikliniky Modrany 17,09 15,71 18,25 ,853
Panorama Kyje 20,50 23,08 19,06 ,692
o LTy o @ U polikliniky ModFany 11,05 17,72 6,00 ,033
Panorama Kyje 20,32 15,46 16,50 329
s volno¢asovymi aktivitami; U polikliniky ModFany 16,18 17,88 12,80 ,541
prodospélé|  panorama Kyje 27,79 15,53 18,07 ,008%*
- U polikliniky Modfany 15,88 16,47 18,50 856
Panorama Kyje 23,63 15,30 23,58 ,082*
se spojenim MHD U polikliniky ModFany 19,36 13,62 20,88 ,150
Panorama Kyje 18,42 26,37 22,28 ,159
Testované proménné Pouzita metoda U polikliniky Modrany Panorama Kyje
Kor. koef. Sig. Kor. koef. Sig.
spokojenost s ob¢.vybavenosti v okoli X celkova RS ,357 ,022** ,270 ,033**
s obchody s potravinami X celkova RS ,409 ,006*** ,348 ,003***
s restauraénimi zafizenimi X celkova RS ,365 ,008*** 144 224
s matefskymi $kolkami X celkova RS ,135 374 ,094 483
se zakladnimi $kolami X celkova RS 132 ,380 ,159 233
Kendallovo tau b
s praktickymi lékafi X celkova RS ,394 ,005%** 124 311
s krouzky pro déti X celkova RS ,139 ,368 114 408
s volnotasovymi aktivitami pro dospélé X celkova RS 129 377 -,009 938
s kulturnimi institucemi X celkova RS -,086 566 121 319
se spojenim MHD X celkova RS 217 136 ,106 ,383

Poznamka: Souhrnné vysvétlivky k tabulce jsou uvedeny v poznamce pod tabulkou 7.

Zdroje: IBM Corp. (2017); dotaznikové Setfeni
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5.5 VIliv individualnich vlastnosti domacnosti na utvareni

rezidenéni spokojenosti

Neodmyslitelnou skupinou faktor plsobicich na utvafeni rezidencni spokojenosti
jsou podle Galstera (1987b) a Lu (1999) rovnéz individualni vlastnosti domécnosti.
V nich jsou obvykle zahrnuty pozice domécnosti v zivotnim cyklu, komunitni
a socidlni vazby (5.5.1), délka pobytu v lokalit¢ (5.5.2), socioekonomické
charakteristiky (5.5.3) ¢i pravni vztah k bytu (5.5.4), které jsou dale analyzovany.

5.5.1 Komunitni a socialni vazby

Komunitni a socidlni vazby domécnosti jsou v prizkumu nahrazeny jejich
spokojenosti se sousedskymi vztahy (tabulka 12). Pfi porovnani obou vyzkumnych
lokalit neni v této komponenté reziden¢ni spokojenosti zaznamenan statisticky
vyznamny rozdil. Pouze v Modfanech jsou singles, mlad¢ bezdétné pary i rodiny
s détmi se svymi sousedy spokojenéjsi nez star§i domdcnosti. Proto alespoil v této
sidliStni lokalité 1ze pfipisovat ur€itou roli déti na utvafeni sousedskych vztaht

(podobn& Hourihan 1984; Spackova, Oufedniéek 2012).

Tabulka 12: Analyza spokojenosti se sousedskymi vztahy

Testovana proménna Pouzita metoda Prumerné poradi Signifikance
Modrany Kyje
spokojenost se sousedskymi vztahy: Mann-Whitney 56,83 51,04 ,305
. L . vz Primérné poradi .
Testovana proménna Lokalita Pouzita metoda &5 v Sig.
M Myath fe
spokc'uel_'lost sei U polikliniky Modfany Kruskal-Wallis 22,04 21,81 10,50 ,024
sousedskymivztahy,  pynorann kyje 23,88 23,38 22,83 977

U polikliniky Modrany Panorama Kyje

Testované proménné Pouzita metoda
Kor. koef. Sig. Kor. koef. Sig.
spokojenost se sousedskymi vztahy X celkova RS 213 127 373 ,001***
X spokojenost s restauraénimi zarizenimi -,188 ,145 184 113
X spokojenost s krouzky pro détii Kendallovo tau b ,065 ,658 156 245
X spokojenost s volnoc¢asovymi aktivitami pro dospélé ,038 778 ,072 ,530
X spokojenost s kulturnimi institucemi -,116 402 179 ,129

Poznamka: Souhrnné vysvétlivky k tabulce jsou uvedeny v poznamce pod tabulkou 7.

Zdroje: IBM Corp. (2017); dotaznikové Setfeni
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Spokojenost se sousedskymi vztahy koreluje s celkovou rezidenéni spokojenosti pouze
u obyvatel Kyji. V rusném sidlistnim prostiedi tak nehraje tento faktor rezidencni
spokojenosti takovou roli jako v klidné suburbanni zastavbé¢, a to i pfes absenci mist
pro setkavani na vefejnych prostranstvich. Ani se spokojenostmi s vybranymi druhy
sluzeb, které mohou napomdhat navazovani novych kontakti (Karsten 2007,
Galcanova, Vackova 2008), vSak spokojenost se sousedskymi vazbami statisticky

vyznamné nesouvisi.

5.5.2 Délka pobytu v lokalité

Vzhledem k tomu, ze lokalita U polikliniky Modfany byla dokon¢ena az mezi roky
2015 a 2016, je vliv délky pobytu domécnosti zjistovan pouze u lokality Panorama
Kyje (tabulka 13). Statisticky vyznamna korelace s délkou pobytu se ale neprojevuje
u vétSiny ze sledovanych ukazateld rezidenéni spokojenosti (viz také Lu 1999), ackoli
podle né¢kolika praci mlze delsi setrvani domdacnosti pfispivat alesponi k utvaieni
pratelskych vazeb v sousedstvi (Hourihan 1984; Galster 1987a). S rostouci délkou
pobytu v Kyjich se ale naptiklad zvySuje nespokojenost s kvalitou bytu. Pfi¢inou mize
byt $patna udrzba bytovych domil prvni etapy vystavby, kterd se za¢ina projevovat az

postupem Casu (obdobn¢ Varady 1983).

Tabulka 13: Analyza délky pobytu v lokalité

Testované proménné Pouzita metoda Y polikliniky Modrany Panorama Kyje
Kor. koef. Sig. Kor. koef. Sig.
délka pobytu v lokalité X celkova RS -,161 ,209
X spokojenost s kvalitou bytu -,262 ,036**
X spokojenost s vefejnymi prostranstvimi{ Kendallovo tau b — -,132 ,281
X spokojenost s obanskou vybavenosti celkem ,092 ,507
X spokojenost se sousedskymi vztahy -,037 ,767

Poznamka: Souhrnné vysvétlivky k tabulce jsou uvedeny v poznamce pod tabulkou 7.

Zdroje: IBM Corp. (2017); dotaznikové Setfeni

5.5.3 Socioekonomické charakteristiky

Vyznam socioekonomickych charakteristik, reprezentovanych nejcastéji vysi piijmi
domaécnosti a stupném dosazené¢ho vzdélani jejich Clent, je uveden v tabulce 14.

Obyvatelé¢ Modfan maji az na star$i domacnosti statisticky vyznamné vyssi pfijmy nez
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rezidenti Kyji, ale ve vztahu s celkovou reziden¢ni spokojenosti a jejimi slozkami se
to piili§ neprojevuje (podobné Hourihan 1984; Parkes a kol. 2002; Hur a Morrow-
Jones 2008; Lovejoy a kol. 2010).

Vyse piijmi domécnosti se signifikantné promitd do aktualni velikosti byt jen
u obyvatel Kyji. Zamoznéj$i domacnosti si zde mohou dovolit bydlet ve vétsich
bytech. Tento vztah se nepfimo promita i do jejich celkové rezidencni spokojenosti
(viz tabulka 8), aCkoli pfima korelace mezi vysi pfijmi a celkovou rezidencni

spokojenosti chybi (také Ren a Folmer 2017).

Tabulka 14: Analyza socioekonomickych charakteristik

Testovana proménna Pouzita metoda e nnclpeiad Signifikance
Modrany Kyje
pFijem domacnosti Mann-Whitney 58,66 49,70 ,076*
vzdélani 55,40 52,82 ,676
Testovana proménna Lokalita Pouzita metoda s P rﬁr-n.érné. r.)ofadi Sig.
e Myt fGe
S R U polikliniky ModFany 20,25 21,21 12,44 ,073*
Panorama Kyje Kruskal-Wallis 23,07 26,60 22,23 ,559
vzdélani U polikliniky Modrany 20,50 21,31 13,94 238
Panorama Kyje 26,31 22,88 23,41 ,706
Testované proménné Pouzita metoda Y polikliniky ModFany Panorama Kyje
Kor. koef. Sig. Kor. koef. Sig.
pFijem domacnosti X vzdélani 377 ,006*** 138 228
X velikost bytu 137 ,336 ,256 ,029**
X celkova rezidenéni spokojenost -,106 473 143 ,230
X dilezitost obéanské vybavenosti celkem -123 441 -,034 , 790
X dilezitost zakladnich $kol -,140 343 -,136 274
X dulezitost krouzkd pro déti -,166 ,263 ,018 ,889
X dulezitost volno€asovych aktivit pro dospélé ,005 974 174 ,148
X dulezitost kulturnich instituci; Kendallovo taub | -021 ,888 -,031 ,795
vzdélani X velikost bytu 144 ,286 -,019 867
X celkova rezidenéni spokojenost ,076 ,589 -,004 970
X dulezitost ob&anské vybavenosti celkem -,007 963 ,096 432
X dilezitost zakladnich $kol -119 391 -,097 411
X dilezitost krouzku pro déti -176 210 -119 321
X dulezitost volnoGasovych aktivit pro dospélé -,305 ,031** ,200 ,080*
X dilezitost kulturnich instituci -,294 ,034** ,069 541

Poznamka: Souhrnné vysvétlivky k tabulce jsou uvedeny v poznamce pod tabulkou 7.

Zdroje: IBM Corp. (2017); dotaznikové Setfeni

Prekvapivym vysledkem je, Ze méné vzdélané domdcnosti Modfan povazuji za

dalezit¢jsi ptritomnost volnocasovych aktivit i kulturnich instituci nez vzdélangjsi
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rezidenti. Opacny a obvyklejsi vztah, platny jen v pfipad¢é obyvatel Kyji, monitoruji
Gans (1967) nebo Sharp (1986, cit. v De Hoog a kol. 1990). Tito autofi pfipisuji
obyvatelim s vyssim socioekonomickym statusem vétsi poptavku po vzdelavacich
a volnocasovych sluzbach. Na druhou stranu se ale u dalSich sluzeb tohoto typu
statisticky vyznamna korelace neprojevuje (taktéz Lovrich a Taylor 1976; Stipak

1979).

5.5.4 Pravni vztah k bytu

Podily domacnosti v obou lokalitaich podle jejich pravniho vztahu k bytu jsou
zobrazeny v grafu 5. Potvrzuje se, ze v Ceském prostiedi je vlastnickd vazba k bytu
preferovana nad najemnim vztahem (Lux a kol. 2009, cit. ve Spackova a kol. 2016).
Cast z téchto obyvatel je ale zatizena hypotékou. Ctvrtina rezidenti Modfan sviij byt
ptekvapivé uzivd v druzstevnim podilu, coZ je pro novostavby velmi neobvyklé

a v nasledné analyze byl tak i tento pravni vztah analyzovan podrobnéji (tabulka 15).

Graf 5: Pravni vztah k bytdm ve vyzkumnych lokalitach
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Poznamka: pocCet respondentl: U polikliniky Modfany — 46; Panorama Kyje — 63 (100 % celk.)

Zdroj: dotaznikové Setreni

Zkoumané spojitosti pravniho vztahu k bytu s riznymi faktory reziden¢ni spokojenosti
pfevazné nevychazeji jako statisticky vyznamné, ackoli vlastnici byt jsou obecné
spokojenéjsi nez ostatni skupiny domécnosti. Pouze v Kyjich se potvrzuje souvislost
mezi vlastnictvim a vySsi spokojenosti s velikosti bytu (podobné¢ Varady 1983; Lu

1999; Basolo, Strong 2002). Nejméné spokojenou skupinou domdacnosti jsou v tomto
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ptipad¢ domacnosti zatizené hypotékou, kterd i v praci Grinstein-Weisse a kol. (2011)

ma na spokojenost spise negativni dopady.

Tabulka 15: Analyza pravniho vztah k bytu

Testovana proménna Lokalita Pouzita metoda Pramérné poradi Sig.
os. vlast. | hypotéka; najemni | drustevni
celkova rezidenénii U polikliniky Modiany 26,83 20,32 14,50 22,42 ,160
spokojenost Panorama Kyje 37,57 | 2711 | 32,67 - 292
spokojenost{ U polikliniky Modfany 2417 2217 25,70 21,38 ,888
s velikostibytu Panorama Kyje 37,25 | 2354 | 32,67 - ,014*
s kvalitou bytu U polikliniky ModFany 21,73 23,50 24,80 23,31 958
Panorama Kyje 34,55 28,57 25,78 - 263
se sousedskyrmi vztahy U polikliniky ModFany 21,75 25,83 19,90 21,23 724
Panorama Kyje 31,02 28,67 33,88 - 712
se Zivotnim prostFedim U polikliniky ModFany 27,93 19,71 14,10 23,77 114
Panorama Kyje . 30,30 30,30 35,06 - 726
Kruskal-Wallis
L .1 U polikliniky Modfany 27,13 19,25 14,30 25,00 131
s vefejnymi prostranstvimi
Panorama Kyje 31,14 30,07 29,61 - 960
s Kidem U polikliniky ModFany 21,07 19,42 21,30 29,19 208
Panorama Kyje 28,95 32,48 37,50 - 360
s ob¢anskou vybavenosti; U polikliniky Modfany 18,15 16,81 13,40 17,80 ,811
vokolii  panorama Kyje 22,76 | 24,69 | 22,64 - 872
rezidenéni stabilita U polikliniky ModFany 25,29 17,50 20,50 19,27 319
Panorama Kyje 33,23 27,60 13,78 - ,004***
... 3 . U polikliniky ModFany 20,73 28,54 | 21,38 19,31 137
pfijem domacnosti
Panorama Kyje 30,10 33,80 23,75 - 202

Poznédmka: Souhrnné vysvétlivky k tabulce jsou uvedeny v poznamce pod tabulkou 7.

Zdroje: IBM Corp. (2017); dotaznikové Setfeni

V obou lokalitach se naopak pozitivni vztah neprojevuje ani u jedné z charakteristik
sousedstvi, coz mize byt disledkem vysokych narokt kladenych vlastniky byti na
okoli svého bydlisté. Spatné Zivotni prostedi totiz miize mit negativni vliv na utvafeni
ceny jejich nemovitosti (viz Newman, Duncan 1979; Musterd, van Kempen 2005).
U domécnosti Zijicich v Kyjich se vlastnicky vztah k bytu kladné odrdzi do reziden¢ni
stability (také Newman, Duncan 1979; Varady 1983), coz na druhou stranu

neprokazuje studie Spackové a kol. (2016) na jinych lokalitach v prazském zazemi.

5.6 Rezidenéni spokojenost a rezidenéni stabilita

ReSené vztahy mezi rezidencni stabilitou domdacnosti a riznymi komponentami

rezidenéni spokojenosti jsou zobrazeny v tabulce 16. Mira spokojenosti byva
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mnohymi autory povazovana za dulezity faktor ovliviiujici rezidenéni mobilitu
(Speare 1974; Amérigo, Aragones 1997; Spackova a kol. 2016). Rozdil mezi obéma
lokalitami s odliSnymi hodnotami celkové rezidencni spokojenosti nicméné neni
statisticky vyznamny. Pouze mladsi domacnosti maji o néco vyssi, byt nesignifikantni,
tendenci své bydlisté v horizontu né€kolika let zménit. Divodem mohou byt v tomto
pfipad¢ nejspiSe ménici se preference domécnosti v pritbéhu zivotniho cyklu (Lovejoy

a kol. 2010 a dalsi).

Tabulka 16: Analyza reziden&ni stability

Praimérné poradi

Testovana proménna Pouzita metoda Signifikance
Modrany Kyje
rezideéni stabilitai Mann-Whitney 52,11 47,54 ,399
Testovana proménna Lokalita Pouzita metoda —s—s—s ? rm.n.érné. ?oi'adi Sig.
|00 B W T
rezidenéni stabilita U polikiiniky Modrany Kruskal-Wallis 15,78 15,62 2131 395
Panorama Kyje 18,21 22,81 27,59 111
Testované proménné Pouzita metoda Y polikliniky ModFany Panorama Kyje
Kor. koef. Sig. Kor. koef. Sig.
rezidenéni stabilita X celkova RS ,188 ,200 ,406 ,001***
X spokojenost s velikosti bytu ,205 ,129 ,389 ,001***
X spokojenost s kvalitou bytu ,051 715 ,376 ,002%**
X spokojenost se Zivotnim prostiedim -,043 758 ,183 120
X spokojenost s verejnymi prostranstvimi ,026 ,848 ,286 ,015%*
X spokojenost s détskymi hristi -,118 408 ,214 ,076*
X spokojenost s klidem -,106 427 125 294
X spokojenost s ob&anskou vybavenosti celkem; Kendallovo tau b ,006 ,968 137 297
X spokojenost s obchody s potravinami ,018 ,900 ,165 74
X spokojenost s matefskymi $kolkami -,003 ,986 ,207 137
X spokojenost se zakladnimi §kolami ,068 ,648 ,1104 457
X spokojenost s praktickymi lékafi ,109 ,430 ,254 ,044**
X spokojenost se spojenim MHD ,064 653 113 ,369
X spokojenost se sousedskymi vztahy -174 ,205 ,320 ,008***
X ptiiem doméacnosti -,339 ,019** ,149 ,220

Poznamka: Souhrnné vysvétlivky k tabulce jsou uvedeny v poznamce pod tabulkou 7.

Zdroje: IBM Corp. (2017); dotaznikové Setfeni

Vyznamnym poznatkem je, Ze pouze pro domdécnosti Zijici v Kyjich se ukazuje
souvztaznost rezidencni spokojenosti s rezidencni stabilitou. Vliv spokojenosti
s velikosti nebo kvalitou bytu je v této suburbanni lokalité zfejmé o néco vyssi nez
pusobeni vlastnosti sousedstvi véetn¢ obCanské vybavenosti (také Newman a Duncan
1979; Varady 1983; Spackova a kol. 2016). Pfesto nekvalitni vefejna prostranstvi

a absence détskych hiist ovliviluji rezidencni stabilitu domdacnosti negativné.
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Statisticky vyznamny vliv se rovnéz projevuje u spokojenosti se sousedskymi vztahy

a kvalitou 1€katské péce (podobné Karsten 2007).

5.7 Syntéza a diskuse zjisténych skute¢nosti

Nové prazské rezidencni lokality bytovych domi se demografickou strukturou
vyrazné¢ odliSuji od méstskych casti, kam ndlezi. Vysoké podily bezdétnych
domacnosti i mladych rodin s détmi jsou typickym znakem pro novou zastavbu
s adekvatni dostupnosti centra mésta a zaroven kvalitnim zivotnim prostiedim (napf.
Cermék 2005; Oufedniek, Temelova 2009; Spackova, Oufedniéek 2012). Mirngé

zvySena atraktivita takového bydleni je 1 pro star§i domécnosti na pomezi

ey e

Celkoveé oblibengjsi pro zkoumanou populaci je lokalita U polikliniky Modtany.
Sidlistni prostfedi vitézi nad suburbanni Panoramou Kyje pfedevSim v oblasti
rezidencni kvality okoli bydliste, kterd se za pfispéni obcanské vybavenosti velmi
vyznamné promitad do celkové rezidencni spokojenosti (obdobné¢ Hourihan 1984;
Gruber, Shelton 1987). ZvySeny pohyb obyvatelstva a dopravy piinasi jen jedno
podstatné negativum — zvySeny hluk (viz také Musterd, van Kempen 2005; Karsten
2007), ktery je vSak kvalitou ostatnich faktorGi sousedstvi ziejmé dostatecné
kompenzovan. Obcansky dobie vybavena lokalita Modfan pfitahuje vSechny
sledované typy domacnosti, ale patrné ji oceni nejvice ty, jejichz ¢lenové v lokalité
travi vétSinu svého Casu a rezidencni kvalité prostfedi pfikladaji vétsi vahu (napf.

Temelova a kol. 2010; Dekker a kol. 2011).

Suburbanni prostiedi Kyji naopak ziistava atraktivni jen pro mladé bezdétné
domacnosti, jeZ nekladou velky diiraz na okolni charakter bydlist¢ (Morrow-Jones
neni prili§ piivétivé (taktéz Spackova a kol. 2016). Domécnosti obecn& poptavaji
solidni dostupnost sluzeb denni potieby jako obchodli s potravinami nebo spojeni
méstskou hromadnou dopravou (Vackatova 2014). Zatimco vzdélavaci zatizeni jsou
spiSe duleZita jen pro rodiny s détmi, bezdétni jednotlivci €i pary je zatim nepostradaji,
coz muze byt i disledkem jejich vétsi tendence své bydlist€ v budoucnu zmeénit

(podobn¢ Karsten 2007; Kostelecky 2016). Tyto jednoclenné az dvouclenné
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domacnosti tak pravdépodobné cili zejména na sluSnou kvalitu samotnych bytt, ktera
je v obou lokalitach srovnatelna a rovnéz tvoii nezanedbatelny pifispévek na celkové

reziden¢ni spokojenosti (Fried 1982; Lovejoy a kol. 2010).

Oproti vySe zminéné pozici domacnosti v zivotnim cyklu, které je jednim z klic¢ovych
faktorti ovliviiujicich utvéfeni rezidencni spokojenosti (napt. Lu 1999; Phillips a kol.
2004; Grinstein-Weiss a kol. 2011), nejsou ostatni sledované individualni vlastnosti
domaécnosti jako socioekonomické charakteristiky nebo délka pobytu v lokalité tolik
vyznamné. Pevnéjsi socialni ukotveni domdacnosti ale zejména v suburbannich Kyjich
k celkové spokojenosti ptispiva (také Parkes a kol. 2002 a dalsi), ackoli je tento vztah
obvykle doménou lokalit s vysokou reziden¢ni spokojenosti (Amérigo, Aragones
1997; Hur, Morrow-Jones 2008). Dobré sousedské vztahy rovnéZ vedle spokojenosti
s bydlenim posiluji reziden¢ni stabilitu zdejSich domdacnosti, coz u anonymnéjsiho

sidlistniho prostiedi nemusi platit (Wirth 1938, cit. v Parkes a kol. 2002).
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6. ZAVER

Diplomova prace méla za cil objevit a prozkoumat potencidlni rozdily v hodnoceni
riznych komponent reziden¢ni spokojenosti, piedevs§im obcanské vybavenosti,
u riznych typti domécnosti, zijicich v odli$né situovanych lokalitdch novych bytovych
domti. Taktéz se snazila odpovédét na otazku, jak se spokojenost s obcanskou
vybavenosti odrazi do celkové reziden¢ni spokojenosti v porovnani s jejimi dalSimi
komponenty. Za timto ¢elem byly vybrany dvé nové prazské lokality bytovych domt
ve zcela odlisném prostiedi, postaveni vi¢i kompaktnimu méstu a s rozdilnou
dostupnosti obcanské vybavenosti. Rezidencni spokojenost i dal§i faktory byly

zjistovany dotaznikovym Setfenim a jeho naslednou statistickou analyzou.

Bydleni v nové postavenych bytovych domech je migra¢né atraktivni pifedevsim pro
mladé domdcnosti, rodiny s détmi a v mensi mife i pro star$i domacnosti bez déti.
Ackoli takové struktufe obyvatel v témet vSech ukazatelich rezidenéni spokojenosti
vice vyhovuje prostiedi sidlistniho typu s dobfe vybavenym zdzemim, mladé bezdétné
domacnosti se velmi dobie ptizptisobuji i zivotu v obdobn¢ kvalitnich bytech uvnitf
suburbanni lokality, pfedpokladajicimu dojizd’ku za riznymi aktivitami do jinych casti
mesta. Vedle vyssi spokojenosti rezidentd sidliStni lokality s obéanskou vybavenosti
se rozdil vyznamné projevuje 1 u vétSiny ostatnich vlastnosti bydlisté jako vetfejnych

prostranstvi ¢i dostupnosti Prahy. Jedinou skute¢né ocetiovanou vyhodou sledované¢ho

vvvvv

Utvareni celkové rezidencni spokojenosti je v lokalitich podminéno jak kvalitou
bytového fondu, tak kvalitou reziden¢niho prostredi v okoli bydlisté a jeho ptivétivosti
pro rizné skupiny obyvatel. Obdobné vaha jako u ptredchozich faktorii je ptikladana
1 kvalité obCanské vybavenosti, a to zejména takové, ktera je vyuzivana nejcastéji, jako
obchodlim s potravinami ¢i méstské hromadné dopravé. Mira duilezitosti dal§ich sluzeb
se ale Casto 1i8i na zaklad€ pozice domécnosti v zivotnim cyklu. Vzdé€lavaci zatizeni
tak vétSinou poptavaji jen rodiny s détmi. Méné vyznamné jsou pro vSechny
domaécnosti velikosti byt 1 jejich ostatni individualni faktory jako socioekonomické
pozadi nebo délka pobytu v lokalité. Sousedské vztahy ale hraji i v dnesni spolecnosti

nezanedbatelnou roli.
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Diplomovéa prace obohacuje cCasto studovany koncept rezidencni spokojenosti
o detailnéjsi prizkum vyznamu obcanské vybavenosti pro obyvatele zijici v novych
prazskych lokalitach bytovych domu. V dalsim vyzkumu je mozné se vice zam¢éfit na
podrobnéjsi odliSeni postojii domacnosti podle riiznych fazi zivotniho cyklu jak
ke spokojenosti s obcanskou vybavenosti, tak 1 ostatnim komponentdm reziden¢ni
spokojenosti. Dalsi alternativou budouciho rozpracovani myslenky je vyzkum na
prikladu jesté rozdilngjSich lokalit. Je pravdépodobné, Ze se u rezidenti v odlehlych
venkovskych oblastech najdou 1 jiné vyznamné kompenzace chybéjici obcanské
vybavenosti vedle klidn€jSiho Zivotniho prostfedi, které nabizi nejblizsi suburbanni

zazemi Prahy.

62



Seznam pouzité literatury

AHLBRANDT, R. S. (1984): Neighborhoods, People and Community. Plenum, New
York.

AMERIGO, M., ARAGONES, J. L (1997): A theoretical and methodological
approach to the study of residential satisfaction. Journal of Environmental
Psychology, 17, ¢. 1, s. 47-57.

BASOLO, V., STRONG, D. (2002): Understanding the neighborhood: From
residents’ perceptions and needs to action. Housing Policy Debate, 13, €. 1,
s. 83-105.

CAMPBELL, A., CONVERSE, P. E., RODGERS, W. L. (1976): The quality of
American life: Perceptions, evaluations, and satisfactions. Russell Sage
Foundation, New York, 583 s.

CONNERLY, C. E., MARANS, R. W. (1988): Neighborhood quality: A description
and analysis of indicators. In: Huttman, E., van Vliet, W. (eds.): Handbook of
housing and the built environment in the United States. Greenwood, New Y ork,
s. 37-61.

CIMLER, P., JINDRA, J., POSTLER, M. (1997): Obchod a sluzby. Zapadoceska
univerzita, Plzen.

COOK, C. C. (1988): Components of neighbourhood satisfaction: responses from
urban and suburban single-parent women. Environment and Behavior, 20, €. 2,
s. 115-149.

CERMAK, Z. (2005): Migrace a suburbanizaéni procesy v Ceské republice.
Demografie, 47, €. 3, s. 169-176.

DE HOOG, R. H., LOWERY, D., LYONS, W. E. (1990): Citizen satisfaction with
local governance: A test of individual, jurisdictional, and -city-specific
explanations. The Journal of Politics, 52, ¢. 3, s. 807-837.

DEKKER, K., DE VOS, S., MUSTERD, S. VAN KEMPEN, R. (2011): Residential
satisfaction in housing estates in European cities: A multi-level research
approach. Housing Studies, 26, €. 4, s. 479-499.

DISMAN, M. (2011): Jak se vyrabi sociologické znalost. Karolinum, Praha, 372 s.

FRIED, M. (1982): Residential attachment: sources of residential and community
satisfaction. Journal of Social Issues, 38, ¢. 3, s. 107-119.

GALCANOVA, L., VACKOVA, B. (2008): Reziden¢ni suburbanizace
v postkomunistické Ceské republice, jeji kofeny, tradice a soudasnost: ptipadova
studie brnénskych suburbii. IVRIS Papers, 3, €. 2, s. 1-23.

63



GALSTER, G. C. (1987a): Homeowners and neighborhood reinvestment. Duke
University Press.

GALSTER, G. C. (1987b): Identifying the correlates of dwelling satisfaction: An
empirical critique. Environment and Behavior, 13, €. 6, s. 735-758.

GANS, H. J. (1962): The urban villagers: Group and class in the life of Italians-
Americans. Free Press of Glencoe, New York, 376 s.

GANS, H. J. (1967): The Levittowners: Ways of Life and Politics in New Suburban
Community. Pantheon, New York, 474 s.

GOLANT, S. M. (1984): The effects of residential and activity behaviors on old
people’s environmental experiences. In: Altman, 1., Wohlwill, J., Lawton, M. P.
(eds.): Human Behavior and the Environment: The Elderly and the Environment.
Plenum Press, New York, s. 239-279.

GREGORY, D., JOHNSTON, R., PRATT, G., WATTS, M., WHATMORE, S.
(2009): The dictionary of human geography. Wiley-Blackwell, Oxford, 1072 s.

GRINSTEIN-WEISS, M., YEO, Y., ANACKER, K., VAN ZANDT, S., FREEZE, E.
B., QUERCIA, R. G. (2011). Homeownership and neighborhood satisfaction
among low- and moderate-income households. Journal of Urban Affairs, 33,
¢. 3. 5. 247-265.

GRUBER, K. J., SHELTON, G. G. (1987): Assessment of neighborhood satisfaction
by residents of three housing types. Social Indicators Research, 19, ¢. 3,
s. 303-315.

HAVLICKOVA, B. (2012): Veiejné prostory v suburbiu: piipadova studie v zazemi
Prahy. Bakalaiské prace. Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta,
katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje, Praha, 53 s.

HAVLICKOVA, S. (2015): Demografie, bydleni a vefejna vybavenost v Praze:
Kultura. Analyza vybavenosti a dostupnosti kulturnich zatizeni ve vztahu ke
komunitnimu rozvoji v Praze. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy,
Praha, 16 s.

HENDL, J. (2004): Piehled statistickych metod: analyza a metaanalyza dat. Portal,
Praha, 584 s.

HERFERT, G., NEUGEBAUER, C. S., SMIGIEL, C. (2013): Living in residential
satisfaction? Insights from large-scale housing estates in Central and Eastern
Europe. Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie, 104, €. 1, s. 57-74.

HERO, R. E., DURAND, R. (1985): Explaining citizen evaluations of urban services:
A comparison of some alternative models. Urban Affairs Quarterly, 20, ¢. 3,
S. 344-354.

64



HOURIHAN, K. (1984): Residential satisfaction, neighbourhood attributes, and
personal characteristics: an exploratory path analysis in Cork, Ireland.
Environment and Planning A, 16, €. 4, s. 425-436.

HUR, M., MORROW-JONES, H. (2008): Factors that influence residents’ satisfaction
with neighborhoods. Environment and Behavior, 40, €. 5, s. 619-635.

CHRPA, J. (2015): Pozice mésta Ri¢any v prazském zazemi: piipadova studie rodin
s détmi. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta,
katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje, Praha, 116 s.

KARSTEN, L. (2007): Housing as a way of life: Towards an understanding of middle-
class families’ preference for an urban residential location. Housing Studies, 22,
¢. 1,s. 83-98.

KAHRIK, A., LEETMAA, K., TAMMARU, T. (2012): Residential decision-making
and satisfaction among new suburbanites in the Tallinn urban region, Estonia.
Cities, 29, ¢. 1, s. 49-58.

KLAPSTE, P., BECKA, M., KLAPSTOVA, E. (2012): Jak uvazovat o budoucnosti
suburbii? Urbanismus a uzemni rozvoj, 15, €. 5, s. 49-54.

KOPECNA, M. (2010): Analyza residenéni stability a spokojenosti v suburbannim
zdzemi Prahy pfipadovéa studie mésta Ri¢any. Diplomova prace. Univerzita
Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra socidlni geografie
a regionalniho rozvoje, Praha, 112 s.

KOSTELECKY, P. (2016): Zivot v suburbiu optikou jeho obyvatel: p¥ipadova studie
obce v zazemi Ceskych Budg&jovic. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova
v Praze, Ptirodovédecka fakulta, katedra socidlni geografie a regionalniho
rozvoje, Praha, 69 s.

LEE, B. A., GUEST, A. M. (1983): Determinants of Neighborhood Satisfaction:
A metropolitan-level analysis. The Sociological Quarterly, 24, ¢. 2, s. 287-303.

LOVEJOY, K., HANDY. S., MOKHTARIAN, P. (2010): Neighborhood satisfaction
in suburban versus traditional environments: An evaluation of contributing
characteristics in eight California neighborhoods. Landscape and Urban
Planning, 97, €. 1, s. 37-48.

LOVRICH, N. P., TAYLOR, G. T. (1976): Neighborhood evaluation of local
government services: A citizen survey approach. Urban Affairs Quarterly, 12,
¢.2,s.197-222.

LU, M. (1999): Determinants of residential satisfaction: Ordered Logit vs. regression
models. Growth and Change, 30, ¢. 2, s. 264-287.

65



LUX, M., SUNEGA, P., MIKESZOVA, M., KOSTELECKY, T. (2009): Vybrané
faktory stojici za vysokymi cenami bytii v Praze. Sociologicky ¢asopis, 45, €. 5,
s. 967-991.

MAIER, K. (2003): Sidlisté: problém a multikriterialni analyza jako soucast ptipravy
k jeho feSeni. Sociologicky casopis, 39, €. 5, s. 653—666.

MARANS, R. W. (2003): Understanding environmental quality through quality of life
studies: the 2011 DAS and its use of subjective and objective indicators.
Landscape and Urban Planning, 65, ¢. 1-2, s. 73—-83.

MARANS, R. W., RODGERS, W. (1975): Toward an understanding of community
satisfaction. In: Hawley, A. H., Rock, V. P. (eds.): Metropolitan American in
Contemporary Perspective. Halstead Press, New York, s. 299-352.

MARES, P., RABUSIC, L., SOUKUP, P. (2015): Analyza socialnévédnich dat (nejen)
v SPSS. Masarykova univerzita, Brno, 510 s.

MARTIN, D. G. (2003): “Place-framing” as place-making: constituting
a neighborhood for organizing and activism. Annals of the Association of
American Geographers, 93, €. 3, s. 730-750.

MATOUSEK, O. (2007): Zaklady socialni prace. Portal, Praha, 309 s.

MORROW-JONES, H. A., IRWIN, E. G., ROE, B. (2004): Consumer preference for
neotraditional neighborhood characteristics. Housing Policy Debate, 15, ¢. 1,
s. 171-202.

MORVILLE, J. (1969): Planlegning af berns undemiljo I etage boligomrader. Staten
Byggeforkningsinstitut, Copenhagen.

MUSIL, J. (1985): Lid¢ a sidlisté. Svoboda, Praha, 333 s.

MUSTERD, S., VAN KEMPEN, R. (2005): Large housing estates in European cities:
Opinions of residents on recent developments. Utrecht University, Faculty of
Geosciences, Urban and regional research centre Utrecht, 118 s.

NEWMAN, S. J., DUNCAN, G. J. (1979): Residential problems, dissatisfaction, and
mobility. Journal of the American Planning Association, 45, €. 2, s. 154-166.

OUREDNICEK, M. (2003): Suburbanizace Prahy. Sociologicky &asopis, 39, &. 2,
s. 235-253.

OUREDNICEK, M., TEMELOVA, J. (2009): Twenty years after socialism: the
transformation of Prague’s inner structure. Studia Universitatis Babes-Bolyali,
Sociologia, 54, ¢. 1, s. 9-30.

OUREDNICEK, M., NOVAK, J. (2012): Populaéni vyvoj Prahy a jejiho zazemi
v transformacnim obdobi. In: Oufednic¢ek, M., Temelova, J. (eds.): Socidlni
promény prazskych ¢tvrti. Academia, Praha, s. 25—46.

66



PACIONE, M. (2005): Quality-of-life research in urban geography. In: Berry, B.,
Wheeler, J. (eds.): Urban Geography in America, 1950-2000, Paradigms and
Personalities. Routledge, New York, s. 233-264.

PARKES, A., KEARNS, A., ATKINSON, R. (2002): What makes people dissatisfied
with their neighbourhoods? Urban Studies, 39, ¢. 13, s. 2413-2438.

PHILLIPS, D. R, SIU, O. L., YEH, A. G. O., CHENG, K. H. C. (2004): Factors
influencing older persons’ residential satisfaction in big densely populated cities
in Asia: A case study of Hong Kong. Ageing International, 29, ¢. 1, s. 46-70.

POTTER, J., CANTARERO, R. (2006): How does increasing population and diversity
affect residential satisfaction? A small community case study. Environment and
Behavior, 38, €. 5, s. 605-625.

REN, H., FOLMER, H. (2017): Determinants of residential satisfaction in urban
China: A multi-group structural equation analysis. Urban Studies, 54, €. 6,
s. 1407-1425.

ROZMANOVA, N. (2006): Principy a pravidla uzemniho planovani. Kapitola C —
Funkéni slozky. C.4 Ob&anské vybaveni. Utvar tzemniho rozvoje, Brno, 111 s.

SHARP, E. B. (1986): Citizen Demand-Making in the Urban Context. University of
Alabama Press.

SIRGY, M. J.,, CORNWELL, T. (2002): How neighborhood features affect quality of
life. Social indicators research, 59, ¢. 1, s. 79-114.

SPAIN, D. (1988): The effect of changing household composition on neighborhood
satisfaction. Urban Affairs Quarterly, 23, €. 4, s. 581-600.

SPEARE, A. (1974): Residential satisfaction as an intervening variable in residential
mobility. Demography, 11, €. 2, s. 173—-188.

STIPAK, B. (1979): Citizen satisfaction with urban services: Potential misuse as
a performance indicator. Public Administration Review, 39, ¢. 1, s. 46-52.

SWINDELL, D., KELLY, J. (2005): Performance measurement versus city service
satisfaction: intra-city variations in quality. Social Science Quarterly, 86, ¢. 3,
s. 704-723.

SPACKOVA, P., OUREDNICEK, M. (2012): Spinning the web: new social contacts
of Prague‘s suburbanites. Cities, 29, €. 5, s. 341-349.

SPACKOVA, P., DVORAKOVA, N., TOBRMANOVA, M. (2016): Residential
satisfaction and intention to move: the case of Prague’s new suburbanites.
Geografiska Annaler: Series B, Human Geography, 98, ¢. 4, s. 331-348.

67



TEMELOVA, J., DVORAKOVA, N.,, SLEZAKOVA, A. (2010): Rezidené¢ni
spokojenost seniortt v proménujicich se ¢tvrtich Prahy. Sociélni studia, 7, €. 3,
s. 95-113.

TEMELOVA, J., SPACKOVA, P. (2013): Rezidenéni stabilita obyvatel prazskych
suburbii: ptipadova studie mikroregionu Dolnobiezansko. Urbanismus a izemni
rozvoj, 16, ¢. 6, s. 9—-14.

TOUSEK, V., KUNC, J., VYSTOUPIL, J. (2008): Ekonomicka a socialni geografie.
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, Plzen, 411 s.

VACKAROVA, R. (2014): Vyuziti projektu ,,Prostorova analyza dostupnosti izemi
pomoci rastrového modelu CZ-AT“ v Uzemnim planovani. Urbanismus
a Gzemni rozvoj, 17, ¢. 4, s. 15-21.

VARADY, D. P. (1983): Determinants of residential mobility decisions: The role of
government services in relation to other factors. Journal of the American
Planning Association, 49, €. 2, s. 184—199.

VOSLAROVA, K., PULDOVA, P. (2010): Souziti starousedlikil s nové ptichozimi
obyvateli: ptipadova studie prazskych Miskovic. Suburbanizace.cz, 11 s.

WALDEN, R. (1998): Wohnzufriedenheit, Wohlbefinden und Wohnqualitdt. In:
Dieckmann, F., Flade, A., Schuemer, R., Stroéhlein, G., Walden, R. (eds.):
Psychologie und gebaute Umwelt. Konzepte, Methoden, Anwendungsbeispiele.
Institut Wohnen und Umwelt, Darmstadt, s. 75—114.

WEIDEMANN, S., ANDERSON, J. R. (1985): A conceptual framework for
residential satisfaction. In: Altman, I, Werner, C. H. (eds.): Home
Environments. Plenum Press, New York, s. 153—182.

WILSON, D., ASPINALL, P., MURIE, A. (1995): Factors influencing the housing
satisfaction of older people. CURS, Birmingham.

WIRTH, L. (1938): Urbanism as a way of life. American Journal of Sociology, 44,
¢. 1,s. 1-44.

YOUNG, M. D., WILLMOTT, P. (1957): Family and kinship in East London. The
Free Press of Glencoe, New York, 232 s.

68



Statistické, mapové a jiné podklady

ARCDATA PRAHA (2018a): ArcCR 500. Dostupné z: <http://www.arcdata.cz/
produkty-a-sluzby/geograficka-data/arccr-500> k 28. 6. 2018.

ARCDATA PRAHA (2018b): Topografickd podkladova mapa. Dostupné z: <http://
www.arcdata.cz/produkty/geograficka-data/data-na-arcgis-online> k 28. 6.
2018.

CESKY STATISTICKY URAD (2011): S¢itani lidu, domii a byt 2011. Obyvatelstvo
s obvyklym pobytem. Dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/sldb> k 28. 6.
2018.

CESKY STATISTICKY URAD (2018): Statistika pfistéhovanych a vystéhovalych
obyvatel v zdkladnich sidelnich jednotkach Modfany-stted a Kyje-sever.
Individuéalni anonymizované data.

IBM CORP. (2017): IBM SPSS Statistics for Windows (verze 25).
MAPY.CZ (2018): Zakladni mapa. Dostupné z: <http://www.mapy.cz> k 28. 6. 2018.
Vyhlaska o obecnych poZadavcich na vyuzivani zemi €. 501/2006 Sb.

Wikimedia Commons (2018): Modfany, Modfanska rokle, Libussky potok, lavka k
sidlisti Baba III. Dostupné z: <https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Mo0d%C5%99any, Mod%C5%99ansk%C3%A1_rokle, Libu%C5%A1sk
%C3%BD _potok, 1%C3%Alvka k s%C3%ADdli%C5%A1ti Baba IIl.jpg>
k 28. 6. 2018.

69



