Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecCe/ky : Zuzana Malova

Nazev prace: Prionové nemoci — uloha iont pfechodnych kovu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

N

X

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, €etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Bakalatska prace pojednava o neurodegenerativnich onemocnénich, jejichz spolecnym znakem je
akumulace patologickych forem proteinii v buiikdch mozku. Je zaméfena na llohu
piechodnych kovil v patogenezi téchto onemocnéni. Jeji experimentalni ¢ast je vénovana
pfiprave sloucenin a jejich modifikaci s cilem nalézt latku s potencidlnim 1é€ivym uc¢inkem,
piipadné detekénim potencidlem po fluorescen¢ni nebo radiochemické modifikaci.

Uvod je zpracovan jasné a prehledné. Mam jem drobné piipominky:

- v textu popisujete vrozenou formu CJD a transmisivni (infekcni) formu CJID. Nejrozsitené;si
formou je ale sporadicka forma CJD, kterou v textu nepopisujete. U této informace mate citaci prof.
Prusinera, kde je popsana i sporadicka forma CJD. Navic mate u této citace chybu, prace neni

z roku 2013, ale z roku 1990 (Prusiner SB: Novel structure and genetics of prions causing
neurodegeneration in humans and animals. Biologicals. 1990 Oct;18(4):247-62.)

- na stran¢ 18 ,,Mechanizmus nespravného skladani je zatim neznamy. Je jen potvrzeno, ze infek¢ni
formy se rozsifuji v bunééné kulture mysiho neuroblastomu (ScN2a)“. Tato informace je zavadéjici,
priony miiZzeme mnoZit v mnoha bun&cnych liniich (N2a, CADS, SMB,...). Navic se priony daji
mnozit in vitro v jasn¢ definovanych podminkach (PMCA - Protein Misfolding Cyclic
Amplification nebo RT-QulC).

- na stran¢ 20 popisujete antiprionovou aktivitu sloucenin pomoci ECso. Pisete, ze dosahuji
hodnoty pfiblizn€ 10, ale neuvadite jednotky. V citaci, na kterou se odvolavate, je hodnota 10, ale
jde o desetinasobné snizeni koncentrace ECso quinacrinu v porovnani s jinou slouc¢eninou. Téchto
par vét v textu pak nedava smysl.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1, Co je mysleno prvni vétou v Abstraktu “ Prionovd onemocnéni jsou hojné rozsifené nemoci,...”
Jak Casta jsou prionova onemocnéni v lidské populaci?

2, V préaci se zaobirate potencidlnim vyuZitim pfipravenych sloucenin k 1é¢b& nemoci nebo k
vizualizaci prionti pomoci fluorescenéné nebo radiochemicky modifikovanych sloucenin. Jaké
mame dnes moZnosti diagnostiky prionovych onemocnéni?

3, Pii psani Vasi bakalatske prace jste urcité Cetla nekolik ¢lankti zabyvajicich se riiznymi
slouceninami s 1é¢ebnym Gc¢inkem na prionovou infekci. Myslite si, ze u tak specifického
infek¢éniho agens, jakym je prion, miZe vziknout rezistence vici 1é€ivym latkdm?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/1981006
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/protein-misfolding-cyclic-amplification
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/protein-misfolding-cyclic-amplification

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobie
Datum vypracovani posudku: 24. 8 . 2018

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS):
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