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Cile prace
Cilem této diplomové prace bylo najit doklady pro selekéni vyhodu RhD pozitivnich
heterozygotnich jedinct.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZadovanému? ANO

Rozsah prace (pocet stran): 138

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova ANO

Je uveden seznam zkratek? NE, nicméné piedlozena prace nevyzadovala samostatny
seznam zkratek, ptipadné zkratky jsou v textu vzdy spravné vysvétleny

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napsan srozumitelné? vétsSinou ANO, nicméné misty pasobi chaoticky
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji? ANO

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravng citovany? vétSinou ANO

Pouze citace ,,Kankova et al. 2007; Kankova and Flegr 2007 pouzité hned v uvodu na str. 9
Nejsou Vv seznamu pouzité literatury.

Dale bych si dovolila upozornit i na drobné odchylky v jednotnosti formatu citaci, autor
uziva zkratku ,,et al.*“ a zdroven “et al* bez tecky, v citacich o dvou autorech uziva spojeni
jednou ,,a“ a jindy ,,and*, nejednotné je i uzivani ¢arek a stfednikti mezi jednotlivymi
citacemi, pfipadné mezi autorem a rokem vydani.

Citace knih napt. ,,Flegr J. Evolu¢ni biologie. 2. vyd. Academia. 2009; Praha“ a “Potter, E. L.
Rh... Its relation to congenital hemolytic disease and to intragroup transfusion reactions. Year
Book Publishers; Chicago: 1947.“ postradaji ¢isla stranek, z nichz byl ¢erpan text v literarnim
prehledu.

Citace ,,Perry G. H. et al. Evolutionary genetics of the human Rh blood group system. Hum
Genet, 2012; 131:1205-16.“ ma odli$ni format nez ostatni citace.

Material a metody:

Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ~ ANO

Kolik metod bylo pouzito? 3

Jsou metody srozumitelné popsany? NE
V metodice neni popsano, jak byly vypocéteny skory jednotlivych proménnych a jakych
hodnot tyto skory nabyvaly. Sledované proménné jsou nedostatecné popsané a neni
zdtvodnéna jejich volba.
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Experimentalni ¢ast:

Je vysvétlen cil experimentti? Casteéné ANO

Je dokumentace vysledkt dostacujici? ANO

Postacuje mnozstvi experimenti k ziskani odpovedi na zadané otazky? ANO i NE
Cilem prace bylo najit doklady pro selekéni vyhodu RhD pozitivnich heterozygotnich jedinct.
Experimentt a statistickych hodnoceni bylo provedeno dostatek, nicméné autorem stanoveny cil
je velmi obecny a navrhované hypotézy ani literni piehled ¢tenare nijak nepiesvédci o cilové
volbé hodnocenych proménnych pouzitych v této praci.

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO

Zavéry (Souhrn):
Jsou vystizné?  ANO

Formalni tiroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Clenéni prace je logické, jednotlivé kapitoly na sebe jasné navazuij.

Cislovani kapitol je zbyteéné podrobné a z mého osobniho pohledu dél4 praci vice
nepichlednou. Napf. stranky 35. a 36., zde je samostatna podkapitola pro kazdou proménnou
a pod nadpisem je pouze odkaz na piilohu.

Po jazykové strance na mé prace pusobi trochu rozpacité. Misty jsou pfehledné a jazykoveé
srozumitelné zpracované useky textu. Zaroven se vSak Vv praci casto vyskytuji opakujici se
texty, ptili§ dlouha souvéti a velmi tézce Citelné ¢asti, které dle mého ndzoru mohly byt
castecn¢ zplsobeny napojovanim textu v riznych ¢asovych usecich a mozna i nedostatkem
¢asu k zavérecné kontrole celého textu. Jako piiklady bych uvedla vybrané vynatky z prace:
Str. 9 Uvod - opakované tvrzeni

,,RhD negativita a RhD heterozygozita ¢asto ovliviiuji zdravi jedince v opacném sméru. To silné
naznacuje, ze polymorfismus v RhD se mlize udrzet v populacich negativné frekvencné zavislou
selekci, specialné selekci ve prospéch heterozygota.

Predchozi studie ukéazaly, ze RhD negativita a heterozygosita ¢asto ovlivituje zdravi v opacném
sméru. Polymorfismus v RhD genu proto mize byt udrzovan selekci ve prospéch heterozygott.*
Str. 10

,,V této praci se provedeme analyzu souvislosti a RhD genotypu a fenotypu a infekce T. gondii s
psychomotorickymi schopnostmi, pracovni a kratkodobou paméti, sebevédomim, intuici a
psychomotorickymi vykony.*

Str. 13 - preklep
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Str. 16 — dlouhé nesrozumitelné souvéti

,Nicméné existuji i ndzory, které nedavaji selekci ve prospéch heterozygotii vyznam pro
udrzovani polymorfismu, opirajici se o vysledki modeltl ukazujici, ze biologické zdatnost
inbrednich jedinct oproti heterozygotiim by musela byt v podstaté nulova.*

Str. 28 — preklep

et nicméné pro RhD negativni jedinci stale pfedstavuji podstatny problém®
Str. 35 — jazykova neobratnost

,Kognitivni vykon byl v této studii zjiStovan pomoci cognitive reflection testu (CRT), coz je
standardizovaného test, jenz méfi ...

Str. 37

»Statistické analyzy dat psychomotorického vykony ovSem byly provedeny ....*“

Str.117




,»Vysledky CRT v ptipadé velmi pfipominaly obecny trend vysledku ziskany i pro kratkodobou
pameét’.“

V praci se vyskytuje nejednotnost v pravopise terminii: RhD gen x RHD gen, heterozygosita
x heterozygozita, toxoplazmoéza x toxoplasmodza

Dokument obsahuje minimalné pravopisnych chyb. Pouze na str. 35 ,,K tomuto byli vyuzity
uvedené extrémni hodnoty*

Grafy a tabulky jsou fazeny v textu plynule a obsahuji ¢islovani i spravné popisky. V tomto
ptipad¢ bych ovSem rad¢ji volila ¢islovani grafii a tabulek chronologické, tj. od 1 pocinaje
prvnim grafem resp. tabulkou v praci (jedna se spise o subjektivni nazor). Autor uziva
¢islovani vztahujici se k ¢islim kapitol.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Ptedlozena prace testuje hypotézu, ze RhD polymorfismus je udrzovan selekei ve prospéch
heterozygotii souvisejici s opaénym efektem genotypt na ,,vykon®, mimo jiné také v
souvislosti s toxoplazmézou. Studium RhD polymorfismu u lidské populace je nepochybné
jednou z rozvijejicich se oblasti studia evoluce ¢lovéka a ma velky potencial obohatit toto
doposud malo prozkoumané védecké pole o mnoho zajimavych vysledk.

V literarni reSer$i autor prokazal orientaci v sou¢asném stavu poznani a podal vyCerpavajici
informace uzce souvisejici se zadanym tématem. Vzhledem k tomu, Ze relevantnich
védeckych praci neni mnoho, autor ¢asto opakuje jejich vysledky (mnohdy velmi
dopodrobna) a zna¢na ¢ast literarniho pichledu se tak nasledné prekryva s diskusi. Zde by
bylo mozna vhodnéjsi literarni ptehled vice promyslet a nékteré informace ponechat pouze
v diskuzi. Naopak bych do literarniho piehledu zatadila navic podkapitolu tykajici se
studovanych proménnych a jejich vztahu k stanovenym cilim prace.

Zna¢éné nepovedenou &asti hodnotim samotny Uvod, text je nejednotny co do formétu citaci a
formatu psani odbornych slov, obsahuje opakujici se ¢asti. Citace v textu jsou vkladany
minimalné a v mistech, kde by mé&l byt text podloZen citaci, citace chybi. Cely tvod na mé
plusobi dojmem, ze byl sepsan na posledni chvili.

Jako zasadni nedostatek prace vidim velmi obecné a nejasné stanoveni hypotéz a s tim
souvisejici 1 volba pozorovanych proménnych (dale podrobnéji zminim v ¢asti otazky a
pfipominky oponenta).

Co se samotnych vysledku tyka, vSechna data byla ziskana pouze z dotaznikovych studi.
Urcité by bylo pfinosné, kdyby student obohatil svou praci o vlastni, tfeba jen maly, pokus,
ktery by nebyl zaloZen pouze na dotaznicich. Student by se tak mohl seznamit naptiklad

S riznymi laboratornimi technikami nebo metodikou organizace pokusu.

K statistickému vyhodnocovani dat byly opakované pouzity obecné linearni modely.
Vysledky jsou piehledné zpracovany do tabulek a graf a rozdéleny zvIast’ pro muze a Zeny.
Bylo by ovS§em dobr¢ si uvédomit, Ze obrazova demonstrace dat v podob¢ grafi by méla byt
pouzita, pokud piehledné dokresli ziskané vysledky. V tomto piipadé jsou v praci nékteré
grafy nadbytecné (napf. vSechny grafy tykajici se vlivu véku na jednotlivé proménné). Zde je
dokonce nevhodné pouzit krabicovy graf a veli¢ina vék zde byla transformovana do
vékovych kategorii, ptestoze ve vSech statistickych modelech je pouzivana jako spojita
kovariata. Misty si nejsem jistd, zda autor dobfe rozumi v§em statistickym modeltim, které
pouzivé a nasledné intepretaci vysledkl (dale podrobnéji v otazkach oponenta).
Konstatovani samotnych vysledkt v kapitole diskuze je z mého pohledu nadbytecné, velmi
podrobné a opakujici se, vlastni zamysleni nad ziskanymi vysledky by mohlo byt obsahle;jsi.
Jak jiz bylo zminéno, kapitola 6.6 Shrnuti diskuze se hodné piekryvé s kapitolou 2. Literarni




prehled.

Pozitivné hodnotim kapitolu 7. Omezeni studie. Autor si je védom nedostatkii provedené
studie. Pfestoze v celé praci uziva napf. slovni spojeni vliv interakce RhD fenotypu a
toxoplazmozy na ,, XXX, je si védom, ze typ pfipravené studie neumoziuje jednoznacné
urcit kauzalitu ziskanych vysledkl. Oteviené dale diskutuje pozitiva a negativa pouzitého
vzorku osob z komunity ,,Pokusnych kraliki*“ a volbu dotaznikovych studii. V' zavéru
navrhuje budouci moznosti ovétovani stanovenych hypotéz.

I ptes mnoh¢ vytky, autor piedlozil praci, ktera bude jisté pfinosnym zdrojem mnoha dalSich
vyzkumu. Prokazal schopnost pracovat se zahrani¢ni literaturou a K testovani ziskanych dat
pouzivat vhodné statistické analyzy. Prokdzal schopnost ziskana data interpretovat a
zamyslet se nad pfinosy a limity prace. Autor tak splnil pozadavky kladené na diplomovou
praci na PfF UK.

Otazky a pripominky oponenta:

Pripominky:

Str. 11 — pojem syndrom nevhodné uZivany pro RhD systém

,De&jiny Rh systému se pisi od roku 1937, ov§em jeho vyznam nebyl rozpoznan okamzité, ale az
ve 40. letech, kdy byl spojen s pfic¢inou vazné hemolytické nemoci novorozencti (Levine a
Stetson 1939). Po mnoho let bylo pozorovano, Ze tento syndrom komplikuje téhotenstvi.*

Str. 12 — BOX 2.1 — chybi alelickd forma RHCE genu RHCE
»Alelické formy genu RHCE se oznacuji RHce, RHCe a RHCE podle toho, jaky antigen
koduji. ,,

Str. 13: chybi kombinace cE - ,,RhD protein nese D antigen a protein RhCE nese CE antigeny v
riznych kombinacich — ce, CE nebo Ce*

Str. 34 — misto FCT ma byt CFT,,.....pomoci komplement-fixa¢ni metody (FCT),..*
V osnové€ v bod¢ 6.2. jsou slova sebevédomi a intuice navic.

Otazky:

1) Autor piSe:

,Piedkladana prace testovala dvé hlavni hypotézy:

1. vykonnost RhD negativnich osob je horsi, nez ¢ini primér v ¢eské populace

2. vykonnost RhD pozitivnich heterozygotnich osob je lepsi, nez je prumér v ¢eské populaci®
Muizete mi prosim blize definovat pojem ,,vykonnost* pouzity v hypotézach.

Termin ,,primér v ¢eské populaci® jiz dale v praci neni pouzit ani statisticky hodnocen, co
timto pojmem bylo mysleno a jak méla byt ziskana relevantni data o zminénych pramérech ceské
populace. Jakym zpisobem byly tyto hypotézy testovany? Jaké konkrétni analyzy byly
provedeny k ovéfeni téchto hypotéz?

Dale autor v metodice uvadi:

,K testovani formulovanych hypotéz bylo vybrano z pouzitého dotazniku pét proménnych,
jejichz skore bylo slozeno z n¢kolika otazek ¢i ukoli: kratkodoba pamét’, pracovni pamét’,
kognitivni vykon, sebevédomi a intuice. K ovéieni danych hypotéz byla téz pouzita sada ukold,
ktera testovala psychomeotorické vykony respondent.*

Na zékladé¢ jakych kritérii byly zminé€né proménné vybrany? Jak sebevédomi a intuice souvisi

S pojmem vykonnost uvedeném v hypotézach?

,»V této praci se provedeme analyzu souvislosti a RhD genotypu a fenotypu a infekce T. gondii s
psychomotorickymi schopnostmi, pracovni a kratkodobou paméti, sebevédomim, intuici a
psychomotorickymi vykony.“ Co konkrétné znamenaji pojmy psychomotorické schopnosti a
psychomotorické vykony Vv predlozené praci? Psychomotorické schopnosti jiz dale uvedeny




nejsou.

2) V kapitolach 4.4.5. Sebevédomi a 4.4.6. Psychomotoricka vykonnost na str. 36 jsou pouze
odkazy na kapitolu 10. Ptiloha, nicméné¢ tato piiloha v pfedlozené praci chybi a vyse
zminéné promeénné tudiz viibec nejsou popsany. Ani v zadné z dalSich casti prace nelze
vycist jak a co bylo méteno v piipadé promeénnych ,,sebevédomi‘ a ,,psychomotoricka
vykonnost*.

Miizete mi prosim fici, jak byly tyto proménné méfeny a hodnoceny?

3) Jak byly vypocteny skory jednotlivych proménnych a jakych hodnot dosahovaly?

4) Celkové vyplnilo dotaznik 11 411 respondenti. Z tohoto datového souboru byli vyfazeni
cizinci (2 344 jedincil) z divodu nejistoty presnosti informaci ohledné jejich RhD. Cizinci byli v
datovém souboru rozpoznavani jednak na zaklad¢ lokalizovani IP adresy a dale na zaklad¢
jazyka pouzitého v odpovédich na oteviené otazky. Z jakych diivodi u cizincii nebyla jistota
RhD? Jakym zpiisobem toto ¢iSténi dat probihalo? Jak jste kontroloval v§ech 11 411
respondenti v nékolika otevirenych otazkach?

Dale byla data ocisténa o podezielé hodnoty. K tomuto byli vyuzity uvedené extrémni hodnoty v
proménnych jako vyska (méné nez 140 cm a vice nez 220 cm bylo vytazeno), vaha (mén¢ nez 30
kg a vice nez 220 kg bylo vyfazeno, pocet sourozencu (ti s odpoveédi vice nez 15 byli vyrazeni) a
rok narozeni (narozeni diive nez v roce 1930 a pozdé&ji nez v roce 2005). Na zakladé jakych
kritérii byly stanoveny vySe zminéné extrémni hodnoty?

5) Dotazniky byly vytvofeny v prostiedi Qualtrics. Pracoval jste v tomto prostiedi vy sam?
Vytvérel jste dotazniky a nésledné spravoval exporty dat?

6) V kapitole 10. Ptiloha jsou uvedeny otazky pouzivané v dotazniku k ziskani proménné
kratkodoba pamét’. Jak s touto proménnou souvisi otazka 7: ,,MemSh7: Kolik $ stala akcie
General Motors 31. 12. 2012? Moznosti odpovédi: 18.32, 24.68, 28.83, 32,16, 36.64, 37.64?

7) V kapitole Vysledky na str. 38 jsou 2 tabulky znazoriujici rozlozeni probandt v ptislusnych
kategoriich. Podle téchto tabulek je prevalence toxoplazmozy u zen ptiblizné 27 % a u muzi 17 %.
Jak si tyto rozdily vysvétlujete?

8) Grafy 5.1 Zavislost skore pracovni paméti zen na interakci RhD fenotypu s nakazou T.
gondii. a 5.2 Zavislost skore pracovni paméti zen na RhD fenotypu (a podobné u v§ech
dal$ich testovanych proménnych) zobrazuji vysledky na odlisné velikych souborech, jak tuto
skutecnost vysvétlite? Tyto grafy pravdépodobné dokresluji vysledky z tabulky 5.3 Vliv
interakce RhD fenotypu a infekce T. gondii na pracovni pamét’ studovany pomoci GLM. Na
jak velkém souboru byla statistika provedena? Jak jsou statisticky vyznamna (hodnota p-
value) data zobrazena v grafu 5.2?

S tim dale souvisi i dalsi otazka. Jak vysvétlite odlisné hodnoty p-value u RhD genotypu

v tabulce 5.15. Vliv interakce RhD genotypu a infekce T. gondii na pracovni pamét
studovany pomoci GLM a tabulce 5.16 Vliv interakce RhD genotypu a véku na pracovni
pamét’ studovany pomoci mnohorozmérné analyzy GLM (podobné u vSech dalsich
testovanych proménnych)?

9) Str. 115 — autor pise

,,Ulohy zaméfené na pracovni pamét’ odhalily jak u Zen, tak u muzi statisticky vyznamny efekt
interakce RhD pozitivniho heterozygotniho genotypu s pfitomnosti ndkazy 7. gondii. “

Byla tato interakce testovana??




10) V kapitole diskuze postradam zamysleni nad uméle vytvofenymi skupiny v proménné
RhD genotyp. Smisena skupina, tj. pozit. homozygot + heterozygot, mohla vyrazné zkreslit
ziskané vysledky. Pro¢ jste tuto smiSenou skupinu do analyzy zahrnul a pro¢ jste neprovedl
pouze porovnani RhD negativnich homozygotl se samotnymi heterozygoty? Dokazal byste
odhadnout (podle statistik pro CR) v jakém podilu budou zastoupeni ve smisené skupiné
pozitivni homozygoti a heterozygoti?

11) Prosim o vysvétleni nasledujicich sdéleni:

Str. 14, Incidence HDN se vyznamné zmeénila, kdyz se zjistilo, Ze ABO inkompatibilita mezi
matkou a plodem ma castecny protektivni efekt proti imunizaci k D antigenu.

Str. 36 ,,Po piipravé dat a o€isténi od testovacich ¢i podezielych dat (viz kapitola Vzorek
respondent(1) byla data — v ptipad¢ psychomotorickych vykonti — kontrolovana na odlehla
pozorovani.*

Str. 25 ,,Vysledky prokézaly, Ze RhD negativni toxoplasma-pozitivni jedinci vykazuji horsi
vysledky ve vykonnostnich testech, coz ale neplati vzdy pro RhD pozitivni jedince.* — nez kdo?
Str. 23 ,,Probandi byli pozadani o vyvinuti maximalniho usili stisku rukojeti dominantni rukou v
pozici s fixovanym trupem a rameny. Experimentator stal mimo zorny uhel probanda, ktery mél
za kol drzet podhmatem 5 kg zavazi v napjatych predpazenych rukach na urovni ramen.
Experimentator méfil Cas, po jaky proband dokazal v této pozici zavazi udrzet. Po zaznamenani
vykonu proband opakoval pokus jesté dvakrat tou samou rukou a nasledné trikrat svou slabsi
rukou (Flegr et al 2018).“ - jak tento pokus probihal, Z popisu je to velmi nejasné.

Str. 17 ,,Napftiklad dosud nejsiln€jsi odhaleny efekt latentni toxoplasmdzy — extrémni zvySeni
vahy T. gondii infikovanych matek v 16. tydnu t€hotenstvi — byl pozorovan jen mezi RhD
negativnimi matkami (Kankova et al. 2010).“ — co je extrémni zvySeni?

Navrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucésti zvetejnénych informaci)

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ ] dobie [ ]nevyhovél(a)

Podpis oponenta:




