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Posudek oponenta

Predlozena prace logicky patii do Sirsiho zabéru zkoumani sexualniho chovani v ramei ¢eské
populace. Homosexuélni a lesbicka orientace je navzdory kulturni vyspélosti nasi populace
stale citlivou otazkou, jak to vidime 1 v posledni dobé na diskusi o tzv. registrovaném
partnerstvi. V tomto smyslu vaimam pfedloZenou praci jako jeden z ¢lanku nejen veédeckého
vyzkumu, ale i edukace.

Autorka klasicky déli praci na ¢ast teoretickou a empirickou. Teoretické kapitoly se zabyvaji
obecné chapanim homosexuality co do teorif jeji etiologie a historickych souvislosti. Vedle
veelku obvyklych idajl povazuji za zajimavou kapitolu o tzv. coming outu. Zde¢ autorka
pékné prokazuje schopnost psychologického mysleni. Ptam se vsak, pro¢ zminény vyraz
nepiSe v uvozovkach, tedy ,,coming out“. Anebo jde jiz natolik v ¢estin¢ zakotveny vyraz”

Empiricka ¢ést je totozna s nazvem prace. Chapu ji jako poukazani na sloZitost jevu
homosexuality, tedy na to, Ze v realité nelze jednoduSe vést jasnou hranici mezi
homosexualitou a heterosexualitou, ze tedy jde vlastné o skalu. Autorka sestavila ptivodni
dotaznik v rozsahu 43 otazek a n¢kolika $kal. Navratnost je zhruba takova, jaka se

v obdobnych situacich o¢ekava. Zde je viak moje otazka, jakym zplsobem autorka dotaznik
sestavovala. pro¢ volila pravé takové otazky — pouzila jiz n¢jaké existujici mnoziny otazek’’
V textu nic takového neni zminéno? Pfehled otazek je vzdy nasledovan zpracovanymi
vysledky za pouziti statistiky — bud’ jde o procenta, ¢etnosti. Nasleduje testovani hypotéz
pomoci zvolenych testli (Mann-Whitney, Wilcoxon, chi-kvadrat). Zde je moje otazka. jak
byly tyto testy volené (rozhod! statistik, nebo autorka?). U nékterych polozek dotazniku jsou
uvedené hodnoty vice testii (na s. 67). jinde je jen jedna ( nas. 68). Pro¢? Krome toho se¢
tabulka na s. 69 vymkla z formatu a je malo piehledna.

Diskusi povazuji za pfiméien¢ obsahlou a opatrné interpretujici vysledky. Vyzkum nevyvratil
zadnou z nulovych hypotéz a divody mohou byt riizné. Autorka si toho je védoma. Vlastni
zavér je méné srozumitelny — autorka piSe,Z e by se v zavéru jest¢ chtéla kriticky pozastavit
nad nékterymi skute¢nostmi ... ale nakonec to nedéla a vSe uzavira vétou ., Tuto pracu
nepovazujeme vzhladom k vyssie uvedenym nedostatkom za exaktne vedeckd, ale skor za
orienta¢na™ (s.68). Nemyslim, Ze je tieba vést hranici mezi ,.exakini védeckosti™ a ..ortentaci™.
Védeckost spo¢iva predevsim v kritickém mysleni a neni nutné. aby vzdy vedlo k zasadnim
objevim.

Mam vsak jesté poznamky k préci s literaturou. Vybiram zde jen nekteré. Autorka nékolikrat
cituje dulezitou praci Stehlikovd, Prochazka, Hromada (1995). V textu je vétSinou uvedene
.Stehlikova et al., 19957, i kdyz jde pouze o tii autory. Nas. 34 jsou uvedent vsichni tii.
stejné jako v seznamu literatury na konci prace. Na s. 35 je citace .,Prochazka. 2005. str.4™.
ovsem v seznamu literatury je uvedeno ,,Prochazka, I., Novotny, J., Kanka. P.. etal. ... 2005
... Jde o stejnou praci? Navic se zkratka et al.” PiSe tam, kde jde o vice nez ti1 autory. ale
hned za prvni jméno, nikoliv az za to tfeti. Co vSechno ma ¢tenai' povazovat za (nepfimou)



citaci n€jakého autora, jehoZ odkaz je zahrnut do vety jeSte pred te¢ko? Viz napt. s. 37 a
mnohé dalsi. Jde o citaci pouze v té posledni véte, anebo také textu pied tim - napr. v celém
odstavei? Dale: na s. 50 jsou uvedené vysledky odpovedi na otdzku ¢. 21 ,, Tabulka 9 popisuje
spokojnost’ se sexualnym zivotom partnerky*. Jde o zkresleni zn&ni polozky (viz's. 91)

Pfes viechny tyto vytky doporuduji praci k obhajobe.
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