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Téma predlozené diplomové prace povazuji za velmi zajimavé, zasluhujici si
badatelsky zajem. Kristyna Jachnicka dostala mimofadnou pfileZitost pracovat
s unikatnim materialem. Dobfe ji vyuZila a ve vysledku predloZila velice pfinosnou
diplomovou praci. Je tfeba ocenit promysleny pfistup autorky, ktery se projevil jasnou
formulaci cilll prace, velmi dobie zvolenou metodikou, dobie organizovanym
ziskavanim a naslednym kvalitnim zpracovanim potifebnych dat za pouziti
adekvatnich modernich programi a statistickych metod. Jednalo se o praci obtiZznou
také proto, Ze ¢etna pribéZna méfeni, pozorovani a dalsi dokumentace se v tomto
pfipad& kombinuji s naroénou chovatelskou praxi. Dosazené vysledky jsou
prezentovany a diskutovany vcelku prehledné a srozumitelné. Autorka ziskala mnohé
plvodni udaje, nepochybné dobie publikovatelné v odborném tisku, které predstavuji
vyznamny pfispévek k pochopeni etologie a poznani individualni, pohlavni,
mezipopulaéni a geografické variability studovaného druhu. Jsou dilezité i pro rozvoj
pfislusnych metodik chovu T. gigas v lidské pédi.

Nazev prace je jazykové i vécné ponékud neobratny. Jeho anglicky preklad
neni pfesny. Abstrakt je napsan v ¢estiné a v anglictiné. Obé jazykové verze se
v detailech odliSuji (,..podrobnou analyzu hlav..” vs. ,..morphological analysis of
heads..“, ,..ukazalo se, Ze po slou¢eni do vétSich skupin na zakladé genetické
pfibuznosti, se populace jevi jako distinktni, a jsou tim podpofeny vysledky
fylogenetické analyzy..” vs. ,..we found out that if the populations are united in bigger
groups based on their congeniality they seem to be distinct according to the head
shape..“ atp.). N&které formulace jsou dosti krkolomné. Uvod je napsan nepfilis
zdafile. Obsahuje rlizné nepfesnosti. Napf. T. gigas neni vyhradné novoguinejskym
druhem. Charakteristika rozsifeni T. scincoides jako ,severo—vychodni Australie a
ostrovy severné od Australie” je hrubé& nepiesna a zavadéjici. Vyjadiovani by celkové
mohlo byt preciznéjsi, je ¢asto neobratné, kostrbaté, nepfesné a téZkopadné (napf.
treti odstavec).

Rovnéz kapitola s nazvem ,Obecnd charakteristika rodu“ ma k precizni
charakteristice rodu daleko a nema jasnou koncepci. Obsahem svému nazvu
odpovida jen ¢aste¢né, nebot v fadé aspekti se zaméfuje jen na druhy T. gigas a
T. scincoides. Ctenar se sice nedovi, kdo je autorem rodového nazvu, ale mize si
vychutnat jazykové a pravopisné klenoty typu ,Rod Tiliqua pafi mezi Supinaté plazi“.
Navic jej autorka priibézné mate zaménami termint druh a poddruh (,..rozsifeni




druhu T. s. scincoides..”, ,..tvofici nové druh T. gigas grantturneri..”, “..nové
vy€lenény druh T. g. grantturneri..”, ,..piné vyplaznuti jazyka..u druhu T. scincoides
intermedia..” atp.). Misty se ¢tenaf jen téZko dohaduje, co mu autorka chce sdélit:
.- 1. gigas se §tépi na dva jasné klady, odpovidajici i geografickym lokalitam danych
populaci. Prvni zahrnuje T. g. glennsheai z Halmahery, blizce pfibuzné druhiim

z oblasti Manokwari..“. Nemam tudeni, jaké pfibuzné druhy Zijici ve jmenované
oblasti ma autorka na mysli. S ohledem na rozsah posudku, jiz dal$i pfiklady
matouciho vyjadfovani neuvadim, byt jsou v pfedloZené praci k dispozici rozhodné
v mife vétSi nez malé.

Obcas se v jednotlivych kapitolach zbytetné opakuje stejny text. Kapitoly
tykajici se materialu, metodiky a vysledkil jsou po obsahové strance vyborné
zpracovany. Obsahové i formalné vynikajici jsou doprovodné tabulky, grafy, kresby a
fotografie. Z pohledu statistiky by jisté byla Zadouci vétsi pocetnost materialu.

S ohledem na obtiZnou dostupnost scinkt rodu Tiliqua lze stejné dobie konstatovat,
Ze byl zpracovan neobycejné rozsahly material, navic mimoradné cenny vzhledem
k pfesnym tdajlim o jeho geografického plvodu.

Pouzita literatura nepochybné poskytuje velmi solidni védomostni zaklad
pro potieby zvoleného vyzkumu, nicméné nékteré dosti relevantni zdroje postradam
a jsem ponékud zaraZen, Ze je ignorovana dokonce i monografie vénovana pfimo
rodm Tiliqua a Cyclodomorphus (Hitz et al., eds., 2004). Z hlediska propracovanosti
Uvodnich kapitol, kompletnosti diskuse a hlubsi interpretace vysledkt by mohl byt
zabér literatury $irSi — zejména z oblasti ekologie a evoluce scinkl. Z neznalosti
pfislusné literatury se pak autorka miiZze dopoustét i zavadéjicich tvrzeni, kdy napf.
deklaruje jako svij novy objev vyuZiti svlecky hemipenisu k uréeni pohlavi jestérd
rodu Tiliqua (¢imZ viibec nechci sniZit autoriny cenné vysledky pfi aplikaci tohoto
postupu a jeji zasluhy na rozvoji této neinvazni metodiky). Piikladné je disledné
odkazovani na vysledky studii publikovanych fakultnimi kolegy (i kdyZ na str.12
postradam odkaz na praci Kratochvila et al. 2003). V seznamu literatury je
nekompletni (,odtrzeny") Gdaj (,In: M. Swan...").

Diplomova prace je psana, jako kdyby byla kolektivnim dilem. Autorka hojné
pouziva obraty ,nade vysledky", ,zajimalo nas“, ,navrhujeme"“ atp., jak je to obvyklé
u spole€nych praci vice autorli. Pro¢? Pfedpokladam, Ze diplomova prace je jejim
vlastnim dilem — s podporou a pomoci uvedenou v podékovani. Material, metodika a
vysledky jsou disledné psany v trpném rodé. Jen vyjime&né (v diskusi) - a
v piedchozim kontextu vlastné aZ piekvapivé - autorka pouzije osobnéjsi formulaci
typu ,...podle mého nazoru..”.

Autorka ve svém fylogenetickém a taxonomickém piehledu uvadi poddruhy
popsané Hoserem (2014). Pro¢ ale zcela pomiji snadno dostupnou praci téhoz
autora z roku 2016 (A redefinition of the Tiliqua Gray, 1825 (sensu lato) group of
lizards from the Australian bioregion including the erection of a new genus to
accommodate a divergent species. Australasian Journal of Herpetology 32: 61-63)?




V pfipadé obhajoby predloZené diplomové prace bych se autorky rad zeptal, jak
v kontextu jinych taxonomickych pocini R. T. Hosera hodnoti jeho taxonomické
zavéry tykajici se rodu Tiliqua (Hoser 2014, 2016). Dal$i m{j dotaz se tyka
fylogenetického stromu na str. 2 (obr.1). Co vypovida z taxonomického hlediska
o rodech Tiliqua a Cyclodomorphus?

V kapitole o antipredanim chovani autorka zmifiuje ,...vyplazeni jazyka..
..v reakci na predatora a spole¢né s nim prvky chovani jako stoceni téla do tvaru
podkovy a syCeni..“. Jaky dal§i behavioraini element provazi popisované obranné
chovani? Ma autorka hypotetické vysvétleni, pro¢ by pravé vyse popsané chovani
meélo byt antipreda¢né G¢inné? Jak je to s ontogenezi tohoto chovani?

Vyse uvedené vyhrady neméni skute¢nost, Ze Kristyna Jachnicka odevzdala
uzite€nou diplomovou praci, ktera spinila vytéené cile i pfisluéné formalni a vécné
pozadavky. Prokazala, Ze je schopna ziskat cenné plvodni Udaje a adekvatné je
zpracovat, vyhodnotit a interpretovat. Mimoradné pozitivné hodnotim rozsah odborné
vybavenosti autorky — osvojeni modernich statistickych metod, véetné geometrické
morfometrie, chov naroénych zvifat, experimentélni prace, fotografovani, filmovani,
pofizeni kreseb atp. Dokazala, Ze je po odborné strance pfipravena k budouci
odborné praci ve zvoleném oboru.

Diplomovou praci Kristyny Jachnické jednoznaéné doporuéuji pfijmout
k obhajobé.
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