Oponentsky posudek na diplomovou praci Katefiny Chalusové: Reakce ptaki na plostice ze
skupiny Lygaeoidea: efektivita chemické obrany

Katefina Chalusova odvedla velmi dobrou praci, pokusy byly dobfe naplanované i provedené, vzorky
Uctyhodné, vysledky zajimavé. Samotna diplomka se mi Cetla pfijemné, neni zbytecné dlouha ani pfilis
stru¢nd. Interpretace vysledk( je stfidma a trefna, misty opravdu zajimavé cteni. Katefina se
vyporadala dobte i s vysledky, které jdou spiSe proti dosavadnim poznatkim. Néktera zjisténi nejsou
trivialni a pfinasi dalsi stfipky do naseho chapani evoluce aposematismu a chemické obrany plostic vici
ptac¢im predatordm. Libil se mi pfedevsim vysledek s krmenim plostic H. superbus rlizné jedovatou
potravou. Jak moc je toto zjisténi originalni a jak moc si ho tedy vazite?

Diplomova prace ma ale preci jen v mych ocich, jakoZto nezaujatého Ctenare, jednu chybu. Z prace
totiZz neni moc jasné, k jakym obecnym otazkam svymi cili a vybérem druh( plostic sméfujete. Cile
prace jsou v diplomce uvedeny trochu nestandardné jesté pred Uvodem a ja to povaZzuji za chybu.
Kdybyste v ivodu sméfovala pfimocareji k cilim prace, bylo by vice jasné, co chcete vlastné zjistit a
pro¢ jste si vybrala praveé tyto testované druhy. Uvod o tom, jednoduse fec¢eno, moc neni.

Rad bych si tedy vyjasnil par véci:

Hralo roli pfi vybéru druhl plostic to, Ze jsou u nas neplvodni? Jaké predikce z toho vyplyvaji? Proc¢
jste vybrala dva druhy rodu Oxycarenus a proc praveé tyto?

Nebo $lo v préci vice o porovnani reakci na nymfy a imaga plostic? Mladych a starych ptak(? Jaké
predikce vyplyvaji z dosavadnich znalosti predacniho chovani vici aposematické kofisti u obou druht
sykor? Tedy proc€ jste zaradila koladru i modfinku? Ja tusim, proc¢ byly experimenty usporadany jak
byly, ale Vy to musite v praci vysvétlit. Jinak vysledky vlastné vypadaji jako snliska spousty testl a
Ctenar vlastné nevi, na co presné se soustredit.

Je plostice Oxycarenus lavaterae opravdu invazni druh? Z popisu na str. 13 to moc nevyplyva.
Proc jste v pokusu s H. superbus testovala pouze mladata?

Tusite, odkud pochazi ,,Vase” dospélé sykory chytané v zimnim obdobi? Napada Vas néjaka metoda,
kterou by se to dalo zjistit? V kapitole 6.1.1.1. vyslovujete domnénku, Ze jednoleti ptaci by mohli mit
jiny plivod nez ti starsi?

V pokusu s H. superbus jste vidy konsistentné ptakim nabizela v pokusu budto plostice krmené
nejedovatou nebo jedovatou potravou. V diskusi pak spekulujete o tom, zda ptaci jsou schopni bez
,ochutnani“ poznat, co plostice Zraly, a tedy jak moc jsou pro né hnusné a/nebo jedovaté (to je vlastné
strasné zajimavé). Nepfrineslo by néjaké nové svétlo do této problematiky pokus, kde byste v riznych
krocich po sobé stfidavé predkladala plostice s rliznou mirou chemické obrany?

Pfes vyslovenou kritiku tykajici se lepsi prehlednosti a presnéjsiho vysvétleni cill a zvolenych
experimentl diplomovou praci jednoznacéné doporucuji k obhajobé.
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