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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti

- pomoci dvojkliknuti levym tlagitkem mysi na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty zaskrtnuto™)

1. Rozsah prdce a jeji ¢lenéni

A | pfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti <
B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem []
C | uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici []
N | nedostate¢né []
2. Odbornd spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek []
B | velmi dobrd, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, X

nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s cetn&jsimi drobnymi zavadami []
N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []
3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdroji

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté Uidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace X

B | uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazil) nebo s celkove nizsim poctem ]
citaci

C | s vazné€jSimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventudlné rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj ]

prevzatych dat, popf. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

24

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby []

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedingle se X

nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




5. Formalni a graficka uroveii prdace

A | vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

=

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafii
nebo tabulek bez odkazil v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

) O ||

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5.:

K formalni strance pfedkladané prace mam tyto poznamky:

Ceska verze abstraktu svou gramatickou nevyvaZenosti déld tuto uvodni &ast ponékud
nesrozumitelnou. Domnivam se, Ze pocet zkratek (150) prekrauje bézny primér a ztézuje
orientaci v textu.

Ve vysledkové ¢asti se vykytuje 21 sloupcovych grafi. Pro vétsi piehlednost by bylo vhodné
nékteré grafy sloucit, anebo je nahradit tabulkou, zejména proto, Ze grafy o dvou sloupcich jsou
v impaktovanych casopisech neakceptovatelné. V obsahové ¢asti u kapitoly ¢. 8 by bylo mozné
slovo “effect”, které je zde hojné pouzivano, nahradit jinym vyrazem.

V ¢asti “Conclusion” v bodé €. 3 je uvedend nespravna odpovéd’ na poloZenou otazku,
kterych skupin experimentalnich zvitat se zmény tykaji. V bod¢ ¢. 4 by bylo mozné odpovéd’
jesté doplnit slovnim komentafem napf. o klesajicim nebo stoupajicim trendu u jednotlivych
hodnot s patficnym vysvétlenim.

Oceiiuji, Ze diplomantka psala diplomovou praci v anglicting, ale chyby v textu, pieklepy a
absence peclivéjsi jazykové korektury sniZzuji jeji uroven.

Ptfes vSechny mé vyhrady se domnivdm, Ze prace spliluje kritéria kladena na diplomovou

praci a doporucuji ji k obhajobé.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1) V zakladnim experimentu byly odebirany vzorky z bezmikrobnich i1 z konvenénich mysi,
kolikrat byl tento experiment opakovan?

2) Ve vysledcich své prace uvadite vliv mikrobiomu na sledované steroidogenni enzymy. Které
slozky mikrobiomu tyto zmény zplsobuji?

3) Pii in vitro stimulaci TLR receptori bun€k mezenteridlnich lymfatickych uzlin byla
stanovena exprese molekuly MyD88. K maximdlnim hodnotdm doslo u konvenc¢nich zvifat
po cca 2 hodinéach na rozdil od bezmikrobnich zvitat, kde tato hodnota pozdéji stoupa. Jak si
tyto zmény vysvétlujete? Bylo by mozné stanovit krat$i Casové intervaly meéteni, pro
upfesnéni pribchu kiivky?




Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu #E-/ NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)

C. Celkovy navrh
Préci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni: ANO / NJ (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 2

Datum vypracovani posudku: 30. 8. 2018

Podpis oponenta:



