Oponentsky posudek diplomové prace

Vliv ¢innosti armady na sukcesi spolecenstev terestrickych
¢lenoved v CHKO Brdy

(Bc. Lucie Palivcova)

Ptredlozena diplomova prace obsahuje bezesporu zajimava data k problematice, kterd je
V celosvétovém méiitku nedostatecné prozkoumand. Pti Cetb¢ literarni reSerSe jsem zprvu nabyl
dojmu, ze autorka nevénovala existujici literatufe o vlivu vojenskych aktivit na hmyz
dostate¢nou pozornost — letmy pohled na WoS mne vsak presveédCil, ze relevantnich praci
vskutku neexistuje pfili§ mnoho a s vétSinou z nich autorka pracuje. Zde se nabizi myslenka,
zda ramec reserSe taxonomicky nerozsifit i mimo hmyz/¢lenovce (napf. relevantnich praci o
obratlovcich existuje dostatek). Celkovy formalni dojem z textu prace neni pfiliS dobry.
Mnozstvi pteklept, chybéjicich slov, opakujicich se vét a nedoladénost prace s literaturou
(napf. zdroj ,,Sedlacek et al. 2015 — ktery by mne velmi zajimal — neni viibec uveden v seznamu
literatury) pisobi dojmem, Ze text neproSel zadnou korekturou, snad ani nebyl Cas jej po sobé
znovu precist. Piesto povazuji praci za cennou a tato formalni nedotazenost je ,,jen” kaitkou
znepiijemiujici ¢tendfi jeji Cetbu.

Pouzity experimentalni design mi pfipada vcelku adekvatni, mél bych jen nésledujici
dotazy/poznamky:

1) Pocty sebranych jedinct pro vétSinu skupin (mimo no¢ni motyly) jsou hrani¢ni z hlediska
nasledujicich analyz (vychazi mi pramér cca 18 broukt, 11 pavouka a blanokfidlych, 4,4
plostice na vzorek = studijni plochu v dané period¢ ... o rovnokiidlych a dennich motylech
nemluvég). Porovnévat na zakladé¢ takto malych vzorkti druhovou diverzitu a slozeni
spoleCenstev miize byt oSemetné. Nebylo mozné pasti exponovat déle nez 4 dny ¢i pridat dalsi
vhodné doplitkové metody sbéru dat (napt. smykani)?

2) Zahadna absence vlivu disturbanéni historie/intenzity na strukturu vegetace by mohla byt
ovlivnéna vybérem studijnich ploch (obr. 1 naznacuje skute¢né obrovské rozdily). Ma autorka
néjakou hypotézu, pro€ se tedy rizné disturbované plochy dle RDA od sebe neliSily? Neni pti
poctu opakovani = 3 chybou zaméfit se na zachyceni heterogenity uvnitt daného typu ploch
(disturbancni historie) a nebylo by lepsi dat piednost jejich ,,reprezentativnosti®? Vlastné se
chci zeptat, jak presné (dle jakého kli¢e) byly konkrétni plochy vybrany.

Vysledky jsou prezentovany srozumiteln€¢ a mam k nim jediny dotaz:

3) Jak si autorka vysvétluje, Ze nejvyssi ochranaiskd hodnota byla pozorovana u spolecenstev
pochazejicich z Il. a I11. kategorie intenzity disturbance (pro¢ ne 1. kategorie)? Tento trend
plati dokonce i pro no¢ni motyly a blanokiidl¢, kde ma napt. celkova diverzita uplné jiné
trendy.

Diskuze mi pfipada trochu popisna a opakujici jiZ jednou zminéné informace. Pti ¢teni cili
prace jsem vlastné ocekaval, ze budou navrzena konkrétnéjSi managementova opatteni pro
prostor stielnic Tok a Jordan — tedy:



4) Mohla by autorka nastinit, jak konkrétné si pfedstavuje budouci péci o studované tizemi?
Rozsah zasahti (plocha), intenzitu (frekvence), jen pozary nebo i jiné zasahy atd. Lze podobny
management rozsifit i mimo plochu stfelnic (napf. na pasekach po ,,bezcennych* smrkovych
porostech)? Chysta se sprava CHKO aplikovat v blizké budoucnosti podobny management?

Muj celkovy dojem z piedlozené prace je mezi znamkou 2 (velmi dobie — za vécny obsah a
mnozstvi odvedené terénni prace) a 3 (dobie — za formalni tiroven zpracovani prace).
Diplomovou préci Lucie Palivcové tak doporucuji k obhajobé.
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