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Cile prace

Cilem prace bylo zjistit, zda a jaky vliv maji podjednotky exocystu EXO70B1 a
EXO70B2 na morfologii a otevirani a zavirani pruduchii u Arabidopsis thaliana.
Dalsim cilem bylo lokalizovat obé tyto podjednotky ve stomatech pomoci znaceni
fluorescencnimi proteiny.

Struktura (¢lenéni) prace
Rozsah prace (pocet stran): 77
Je uveden anglicky i Cesky abstrakt a kli¢ova slova? Ano

Formalni troven prace

Po formalni strance mé predlozena prace nékolik nedostatkii: v praci je opravdu hodné
jazykovych chyb a pteklept, nékolikrat chybi dokonceni véty (nabizim vytisk, ktery jsem
Cetl s vyznaCenymi chybami). U n¢kolika obrazkii nejsou kompletni popisky, a tak je t¢zké
se v nich orientovat (graf 6,10, 14,15). V popisu grafii neni vzdy zminéno, co presné znaci
stfedy kiivek a chybové Gsecky (napt.graf 3). Format citaci neni peclivé zkontrolovan —
nekdy autor pouziva formu inicidla, pfijmeni, jindy celé jméno o jindy jen piijmeni. Praci by
bylo prospélo peclivé procteni vytisku pred odevzdanim konecné verze.

Logicka stavba a jazykova uroveii prace

Préce je vystavéna logicky a srozumitelnég, ve vysledcich autor postupuje od
makroskopickych projevi jako hustota priiduchd, pres fyziologické projevy mutaci na
vysouseni listu a otevirani a zavirani stomat az po morfologii stomat a lokalizaci podjednotek
exocystu na mikroskopické tirovni. Nebyt gramatickych chyb, prace je na vysoké jazykové
urovni.

Literarni prehled:

Odpovida tématu a je logicky Clenén?
Ano. Uvod postupuje od obecnych znalosti o fungovani priduchii aZ po roli exocystu
v tomto procesu.

Je napsan srozumitelng?
Ano, avod je srozumitelny a ¢tivy.




Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné, relevantni a aktualni? Ano
Jsou literarni zdroje (v€etné obrazkl) v praci spravné citovany? Ano

Material a metody:

Material a metody jsou detailn€ a srozumiteln¢ popsany, jediné, co mi v praci chybélo byl
popis genotypovani pouzitych mutanti. Autor se zvladl naucit celou paletu metod — jednak
mikroskopické metody hodnoceni morfologie priduchi, konfokalni mikroskopie
fluorescen¢né znacenych praducht, ale také fyziologické metody méfeni konduktance stomat
pomoci piistroje Li-Cor.

Experimentalni ¢ast:

Cil prace je jasn¢ stanoven a v experimentalni ¢asti se autor svédomit¢ snazi cile prace splnit.
Vim, zZe priduchy a jejich dynamika jsou tézké téma, priduchy nereaguji vzdy stejn¢ a tato
variabilita je ve vysledcich patrnd, pro budouci publikaci bude nutné vysledky jesté
zopakovat, nicméné pro diplomovou préci je mnozstvi provedenych experimentti dostacujici.
Vysledky jsou dobfe zdokumentovany.

Diskuze:

V diskuzi autor poctivé probird své vysledky a snazi se vysvétlit neuspéch nékterych dilé¢ich
experimentl a porovnava svoje vysledky s literaturou. Co bych uvital je vice propojit
vysledky jednotlivych experimentl — jak souvisi vysledky vysouSeciho experimentu

s dynamikou stomat a morfologii u testovanych mutanti? Autor na mnoha mistech diskuze
navrhuje feSeni problému a dal$i experimenty pro objasnéni nejasnych bodu.

Zavéry (Souhrn):

Jsou zavéry podlozené vysledky? Ano

Jsou vystizn¢ formulovany? Viceméné ano, ale mohly by byt podrobné;jsi — nenapsat
jen, Ze byl prokazan vliv, ale i specifikovat jaky vliv.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autor splnil vétsi ¢ast cilt, které si stanovil. Vzhledem k variabilité vysledki konduktance
stomat bude asi nutné vysledky jesté opakovat pied sepsanim publikace. Kapitola o
lokalizaci exocystu ve stomatech ale ptsobi celkem nedokoncené. Myslim, Ze by bylo byvalo
vhodné detailné analyzovat lokalizaci nékteré core podjednotky a obou EXO70B
podjednotek béhem vyvoje stomat a béhem otevirdni a zavirani priiduchu.

Prace rozhodné spliiuje podminky, které ma diplomova prace spliiovat, moje celkové
hodnoceni srazi pouze jeji formalni nedostatky. Z préace je patrné, ze autor vzal téma za své a
ze mu opravdu velmi dobfe rozumi, ze umi provadét experimenty, dokumentovat je a
interpretovat. Autor také umi psat chytie a Ctiveé. Veéfim, ze na zéklade predlozené prace
vznikne v brzké dobé¢ kvalitni publikace.

Otazky a pripominky oponenta (povinna ¢ast posudku):
Pfipominka: pro pfisti prace bych autorovi doporucil zjednodusit prezentovani vysledki:
Grafy 3,4,5 jasn¢ ukazuji chovani jednotlivych linii pfi zméné rezimu osvitu, ale pfipada mi,




ze grafy 6,7,8, z nich odvozené, uz jsou poné¢kud neptrehledné a preinterpretované.

Ptipominka: doporucuji zbavit se zvyku pouzivat sloupcové grafy. Praci by strasné slusely
boxploty a nebo jesté 1épe scatterploty, pfipadné grafy Estimation statistics. Na stejném
prostoru, které zabiraji sloupcové grafy, Ize ukazat viceméné vSechna data a Ctenat tak muaze
posoudit jejich rozd¢leni daleko 1épe nez podle p hodnoty.

Ptipominka: v jednotlivych grafech by bylo lepsi uvadét pismenka shody pouze v ramci
jednotlivych testii. Pokud je pouzito pro jeden graf vice nezavislych testt, pak je tieba to
graficky zndzornit, protoze jinak to vypada, ze byla testovana vSechna data jednim velkym
testem.

Dotaz: autor hodné spoléha na statistiku, podle t-testi a ANOVY hodnoti, zda vysledek vysel
signifikantn€, nebo ne. V nékterych ptipadech (obzvlast vysouseci experiment) ale data
vypadaji celkem signifikantné, a v jinych podle grafii daleko méné (napt graf 13, BO). Myj
dotaz je jak autor hodnotil, zda miiZe t-test ci ANOVu pouzit? Provedl testy normality
rozlozeni dat?

Dotaz: jak autor urcil a ovéfil genotypy pouzitych linii?

Dotaz: Jak autor urcil, ze EXO70B1 je nefunk¢ni? Je totiz mozné, ze jen neni vidét. Pro
testovani funk¢énosti by bylo dobré komplementovat mutantni fenotyp.

Navrh hodnoceni oponenta (znamka nebude soucasti zvetejnénych informaci)

[] vyborné X] velmi dobte [ | dobte [ ] nevyhovél(a)

Podpis oponenta:

Pozn. Obvyklé délka standardniho posudku je cca 2-3 strany.

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku-po dokonéeni posudku moZno tyto instrukce smazat:
e  Pro vypracovani posudku diplomové prace pouzijte tento formuldf, text standardnim pismem slouzi
jako voditko

® Posudek muzete sami vlozit do SIS, anebo s predstihem zaslat v elektronické podobé na adresu:
hana.konradova@natur.cuni.cz a lipavska@natur.cuni.cz, a dale zajistit dodani podepsaného originalu
(v 1 vytisku, jako soucast protokolu o obhajob¢) na sekretariat Katedry experimentalni biologie rostlin
PfF UK (p. Elena Kozlova), Vini¢na 5, 128 44 Praha 2. Podepsany original posudku musi byt dodan
pred vlastni obhajobou, bez ného nesmi byt obhajoba zahéjena!
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