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Uvod

Problematika dé&ti umist&nych v kojeneckych ustavech jiz dlouhou dobu
pfitahuje pozornost jak odbornikl, tak laické vefejnosti. Je to téma, které se
dotyka naSich emoci a snad v kazdém clovéku vzbuzuje i rozhoiféeni nad
osudem té€chto déti. NasSe civilizovana spole€nost se snazi s timto problémem
vypofadat a poskytuje opusSténym détem rGzné formy nahradni péce.
V optimalnich pripadech jsou takové dé&ti umistfovany do adoptivnich ¢&i
péstounskych rodin, kde mohou vyristat v prostfedi normalni zdravé rodiny.
K tomu je ov§em nutny souhlas jejich biologickych rodiéu, ktefi se v§ak Casto
svych dé&ti nechtéji vzdat a ty jsou pak nucené travit kratfi ¢i delS§i dobu
v Gstavni pé&i. ProtoZe sama ustavni péCe nemuZe nikdy plné nahradit
prostfedi fungujici rodiny, v zajmu spoleCnosti by mélo byt zaji§téni
poskytované péce v Gstavnim prostfedi na takové urovni, aby potencialni
negativni rizika pro psychicky vyvoj déti byla v ramci moZzZnosti omezena na
minimum.

Tato diplomova prace je zaméfena na dobrovolnickou ¢&innost jako
jednu z moZnosti, ktera by mohla vést ke zlepSeni psychosocialniho ZzZivota
déti v kojeneckych ustavech a dé€tskych domovech.

S timto prostfedim jsem se poprvé setkala pred péti lety, kdy jsme
se dvémi kolegynémi navstivily primartku MUDr. LukeSovou v Kojeneckém
ustavu v Praze 4, Kr¢i s navrhem, umoZnit do dstavu vstup dobrovolnikim,
ktefi by se mohli individualné v€novat jednotlivym détem. Sté€Zejni mySlenka
vzeS§la od mé kolegyné Ing. Reginy Bergerové, kterd se s prostfedim
Kojeneckého ustavu v Praze 4 seznamila v dobé, kdy dochézela za svou
budouci adoptivni dcerkou. V§imla si, Ze pft tak velkém poctu déti a nizkém
poétu zdravotnich sester nemtze personal, ani pfi nejlep§i snaze a vili,
poskytnout détem dlouhodobou a pravidelnou individualni pozornost. Napadlo
ji tedy, Ze by ochotni lidé — ,dobrovolnici® mohli dochazet do kojeneckého
ustavu a pravidelné travit urcity €as s jednim ditétem. Vzhledem k tomu, ze ja

jsem v té dob& méla s dobrovolnictvim jiz uréité zkuSenosti, a to prfedevSim



z dobrovolnickych programi ,,Lata“ a ,Dobrovolnici v nemocnicich“, zalozily
jsme ob&anské sdruzeni ,Malic¢ek”. Tim jsme se staly pravnim subjektem a
zataly pripravovat vSechny nutné podklady pro realizaci dobrovolnického
programu. S konzultaéni pomoci Narodniho dobrovolnického centra Hestia a
podporou primatky kréského kojeneckého ustavu MUDr. LukeSové jsme
vypracovaly pfojekt ¢innosti dobrovolnikd a v tnoru roku 2003 prob&hl prvni
vybér a vycvik dobrovolnic (zadni muZi se nepfihlasili).Vzhledem k tomu, Ze
v té dob€ podobny program v zadném kojeneckém dstavu neexistoval, vétSina
naSich predpokladd byla hlavné teoretickd a pouze praxe mohla ukazat, zda
naSe zaméry a ocekavani budou potvrzeny. V dubnu 2003 skupina prvnich
patnacti dobrovolnikti nastoupila na jedno z oddé&leni Kojeneckého ustavu
v Kr¢i, ¢&imZz byl zahajen pilotni projekt dobrovolnického programu
»Dobrovolnici v kojeneckych ustavech a détskych domovech pro déti do t¥i
let“. Od té doby se do programu zapojilo pres sto dobrovolnikid, ktefi
pravideln& dochéazeji na Sest ze sedmi oddéleni v kojeneckém ustavu.

Ukolem mé diplomové prace je prispét dilé¢imi poznatky k problematice
dobrovolnictvi v kojeneckych ustavech, které se u nas rozviji zatim velmi
pozvolna. Nékteré kojenecké ustavy se dobrovolnické d<innosti dokonce
pfedem brani a zaujimaji k ni spiSe negativni postoj. Proto bych rada nabidla
osobni zkuSenost s realizaci a prab&hem vySe uvedeného programu a
podpofila tak rozsifeni vstupu dobrovolnikd i do dalSich kojeneckych Gstava.

V teoretické casti mé diplomové prace jsem se pokusila nastinit
zédkladni vychodiska, o n&% se opira kvalitativni vyzkumny projekt &asti
praktické. Nejprve jsem se zaméfila na vyvojovou charakteristiku vékové
skupiny dé&ti od narozeni do tfi let, tedy na charakteristiku obdobi
novorozeneckého, kojeneckého a batoleciho. Dale se zabyvdm vlivem
jednotlivych &lent rodiny na formovani psychiky ditéte, tedy vyznamem role
matefské, otcovské, sourozenecké a prarodiCovské. Nasleduje kapitola o
kojeneckych ustavech a dé&tskych domovech pro déti do tfi let, jejich
charakteristika, historie a vliv Gstavni péce na psychicky vyvoj déti. Tato

kapitola je =zakonlena stru€nou charakteristikou Kojeneckého ustavu



s détskym domovem Praze 4, Kr¢i, kde jsme dobrovolnicky program
realizovali. Teoretickou ¢ast prace uzavira kapitola o dobrovolnictvi.
Obsahem praktické ¢asti je zmapovani a zhodnoceni dosavadniho
prabéhu vySe uvedeného programu a hledani odpovédi na otazky: Ma
dobrovolnicka Cinnost tohoto charakteru v kojeneckych tstavech své misto?
Jaka jsou pozitiva resp. negativa této ¢innosti pro déti v tomto typu zafizeni?
V zavéru bych rada nabidla nadvrh metodologie programu na zakladé
zpétné vazby respondenti vyzkumu a své C&tyfleté zkuSenosti v pozici
koordinatora dobrovolniki, ktera miZze poslouzit jako inspirace pro realizaci

podobnych programi v dalSich kojeneckych ustavech.



TEORETICKA CAST

I. Charakteristika raného détstvi

1. Novorozenecké obdobi

Novorozenecké obdobi zacina pfichodem ditéte z intrauterinniho prostiedi
do vnéjsiho svéta, kde dité zacne dychat plicemi. Jeho délka byva
vymezovana rizné. Ne&které publikace uvadéji trvani tohoto obdobi prvnich
Sesti tydnt tzv. Sestinedé&li, jiné prvni tfi mésice. Hlavnim ukolem tohoto
obdobi je adaptace na nové podminky, které jsou odli§né od podminek Zivota
v téle matky. Placentarni obé&h, ktery doposud zaji§foval zakladni Zivotni
funkce plodu, je pferuSen a dité zacCina fungovat jako samostatny organismus.
Jednotlivé télesné systémy vSak nejsou je§t€ upln& zralé, proto je
novorozenec zcela zavisly na pé&i rodidh. Zije prevain& podkorovym

reflexnim Zivotem.

1.1 Aktivity novorozence

Novorozenec travi vétSinu dne, zhruba 20 hodin, spankem. Nejedna se o
spanek souvisly, ale pferuSovany. V prvnich dnech vypliuje dité chvile bdéni
pfevazné pfijmem potravy ve formé matefského mléka. Postupem asu vénuje
stale veétsi pozorno‘st okolnim podnétim. Dle T. Brazeltona lze rozeznat 6
hlavnich behavioralnich stavd novorozeného ditéte:

1. Hluboky spanek, kdy dech je pravidelny, oli zaviené bez

spontannich pohybd, svalovy tonus nizky.

2.  Lehky spanek (REM faze spanku), kdy odli jsou zaviené ¢&i
pooteviené, pod vicky lze pozorovat rychlé oéni pohyby, dech je
nepravidelny, uroven aktivity je nizka s drobnymi zaskuby ¢&i
nahodilymi pohyby, €asté jsou zmény mimického vyrazu.

3. Diimota je pfechodny stav mezi spankem a bdénim, ofi mohou byt
pooteviené ¢1 uplné€ oteviené s neurcitym pohledem, Grovedi aktivity

je ménliva s drobnymi zaSkuby, svalové napéti nizké.



4. Klidny bdély stav se vyznacCuje jasnym pohledem, dité vénuje
ve§kerou pozornost vnimani vné&jSich podnétd, dGrovein aktivity je
nizka, svalové napéti nizké.

5. Aktivni hdély stav, kdy oci jsou oteviené, pohyhova aktivita, zvlasteé
koncetin, je velka, Casté jsou kratké hlasové projevy.

6. Pla¢, kdy oéi jsou oteviené i zaviené, pohybova aktivita velka,

svalové napéti vysoké, dech nepravidelny (Brazelton, 1973).

Poznavani okolniho svéta je realizovano prostfednictvim smysia ditéte
na rdzné urovni, v zavislosti na vyvinutosti jednotlivych smyslovych organt.
Ukazuje se, Ze v tomto obdobi maji dilezity vyznam zejména smysly
vyvojove star§i nez zrak a sluch, pfedevS§im hmat a Cich.

Hmat je nejvice rozvinutym a pro novorozence tedy i nejdalezitéj§im
smyslem. Receptory klize pro vnimani dotyku, tlaku, tepla, chladu a bolesti
jsou dobfe vyvinuty jiZ pfi narozeni ditéte a reakce na jejich podrazdéni se
objevuji jiz v prvnich dnech Zivota. Taktilni stimulace méa proto pro dité
velky vyznam a patfi mezi hlavni potfeby tohoto vyvojového stadia.
,Novorozenec velmi brzy rozlisuje jako liby néiny dotek lidské ruky, lidské
tvare, vitbec lidské pleti ... .. , dité obvykle uklidfiuje chovani, jemné potiasani
a houpdni“ (Damborska, 1967, str.44) Pozitivni reakce ditéte na potfasani a
houpani mtze byt vysvétlena podobnosti téchto pohybu pfi nitrodéloZnim
vyvoji v téle matky, kdy se dit€ samovoln& pohybuje pii matéiné chizi a
ostatnich jejich pohybech. Novorozenec také citlivé vnima teplotni vykyvy a
nelibé nese zejména ochlazeni, napf. dotyk studenych rukou, chladnéj$i vodu
pfi koupeli atd. Také n&hld zména polohy vyvolava u ditéte nelibou reakci,
zejména je-li zvedano s nedostateCnou oporou hlavicky.

Rovnéz fich, pfestoZe je relativn€ nedokonaly a neni tak vyznamny ve
srovnani s vétSinou jinych Zzivolichd, je pro dité v tomto obdobi velmi
dulezity. Je prokazano, ze jiz nékolik dni po porodu poznava dité svoji matku
také Cichem a pfivraci hlavi¢ku k obleCeni matky vice nez k oble€eni ciziho

¢lovéka. L.Sulovéd vSak uvadi, ze reakce ditéte na bé&zné pachy jsou méné



vyrazné neZz u dospélého cloveéka. Dité potiebuje aZz desetkrat vyS$S§i
koncentraci ne% dosp&ly, aby byla jeho reakce vybavna (Sulova, 2004).

V novorozeneckém obdobi dité uZ rozliuje také rizné chuté a v jeho
obli¢eji 1ze pozorovat zmé&ny, kdyZ ochutna sladké, kyselé ¢i hofké. Vyrazné
vSak preferuje sladkou chut a je rigidni viéi novym chutim. , Tato preference
ho udriuje co nejdéle ve vazbé na materské mléko, které je mevyrazné ci
sladké chuti“ (gulové, 2004, str.31).

Sluch je prakticky na stejné urovni jako u dospélého ¢lovéka. Po
narozeni dité preferuje vy3si Zensky hlas a pravdépodobné také upiednostiiuje
hlas své matky, pfed hlasem cizich Zen. Obecné upfednostiiuje lidskou fed
pfed ostatnimi zvukovymi podnéty. Dité rovnéz vnima tep matéina srdcé,
ktery je mu velmi znamy pravé z prenatalniho obdobi.

Naproti tomu zrak novorozence neni po narozeni jes§té piné funkéni jako
u dospélého jedince, a umoziuje ditéti pouze zakladni orientaci v prostiedi.
Zrakova ostrost je diky nezralosti nervovych drah je§té slaba, kvalitné ostfe
vidi dité az kolem jednoho roku. Oko novorozence je$té neumi akomodovat a
vnimat stejné dobie vzdalené pfedméty. Nejlépe vidi blizké prfedméty ve
vzdalenosti zhruba 20-30 cm od obli¢eje. Od druhého mésice se zalina
objevovat schopnost fixace pfedmétu oCima, konvergence obou o&i a s ni
spojena akomodace. Pro novorozence je také typicky tzv. ,loutkovy oéni
fenomén“, kdy se ocni bulvy pfi oto€eni hlavy odchyli opaénym smérem, pak
se chvili zastavi a vraci se zpatky do stfedni polohy, pfestoZe hlava setrvava
ve své poloze (Sulova, 2004). Z vyzkumd zrakové preference novorozence R.
Fantze vyplyva, ze dité dava pfednost ostrym kontrastim a slozitym vzorcim
pifed jednoduchymi a zvlasté pfitazlivy je pro né&j lidsky obliCej (Fantz in:
Langmeier, Krej¢ifova 1998). Malé dité rozliSuje také hloubku a reaguje
obrannou reakci na prudce se pfiblizujici pfedmét v blizké vzdalenosti.

Zakladem pro mnoho aktivit novorozence jsou vrozené reflexy, kterych je
kolem Ctyficeti. Mezi zakladni reflexy patfi reflex patraci, saci, uchopovy,
ulekovy, kaSlaci, S3kytaci, polykaci, =zivaci, vyméSovaci, tonicko-§ijovy,
Landav, plantarni, Vojtav a reflex chiize a lezeni. Vé&tS§ina téchto reflexu

postupné vymizi kolem tfettho mésice a jsou nahrazeny komplexné&j§im



vzorcem chovani. Od reflexid lze odliSit prvni postnatalni pohyby jako je
pietaeni, wvzpirani, jsou vSak velmi neohrabané a celkovy motoricky

repertoar ditéte je povazovan za velmi nedokonaly a nezraly (Sulova, 2004).

1.2 Socidalné-emocni vyvoj

Dité ma od narozeni silnou potfebu socialni stimulace. Prestava plakat,
kdyz ho nékdo vezme do naruci, reaguje na lidské hlasy, zpivani, broukani
apod. Vyzkumy dokazuji, Ze interakce rodi¢e s malym ditétem se odliSuje od
interakce dospélého s dospélym. D. Stern uvadi tfi hlavni rysy interakce
rodiéé s malym ditétem:

1. Piehanéni vyrazd pfi hovoru s dit€tem, pomalej§i mluva, vyraznéjsi
mimika, vy$§i hlas, dlouhodobé&jsi pohledy z o€i do ofi, pfibliiovéni
tvafe k ditéti na vzdalenost cca 20-25cm.

2. Repertoar vyrazovych projevll je chud§i, omezeny vét§inou na nékolik
projevi, které dité snaze diferencuje.

3. Opakovani projevu s ur€itou rigiditou a stereotypii.

(Stern, 1985)

Dité jiz od narozeni umi davat najevo své potfeby a reaguje na péci
rodi¢u. Pokud je v nepohodé€, néco mu schazi, tak obvykle reaguje plaem.
Citliva matka dokaZe rozpoznat rizné druhy place svého ditéte, dokaze odlisit
kifik z hladu od kfiku z bolesti. Pokud je vnimava k malym zménam chovani

ditéte a adekvatné na né reaguje, dochdzi k zadouci synchronizaci pozornosti

a afektu matky a ditéte. Znamena to, ze matka s dité€tem sdili spolecné
zaméfenou pozornost, stejné jako s nim sdili jeho emoce, libé i nelibé. Tento
vzajemny soulad dava ditéti pocit jistoty, Ze mu jeho okoli rozumi, a Ze muze
své emoce druhym sdélovat. Pokud matka nereaguje pfiméfené na rytmus
ditéte, nevénuje ditéti pozornost, kdyz po ni touzi a naopak ho zahlcuje
podnéty, kdyZ odvraci hlavi¢ku jinam, mdZze dochazet k sniZeni zdjmu ditéte o
socialni interakci. Dité se pak muze stat bud apatickym nebo naopak
pfehnané drazdivym, kdy reaguje na jakykoliv pokus matky o kontakt
negativnimi emocemi, at lezi v postylce nebo je chovano. Matka je pak

ochotna udélat cokoliv, aby dité€ neplakalo, ¢imz se jejich  vzijemni



asynchronie jesté zvySuje, negativni emo&ni reakce ditéte jeSté vice posiluji a
z rané interakce mezi matkou a ditétem se stava jakysi ,zaCarovany kruh®,
z kterého je tézké vystoupit. L. Sulova uvadi, Ye na synchronicitu rané
interakce matka — dité, ma ze strany matky vliv napf. jeji osobnostni zralost,
pfipravenost na matefstvi, empatie, pfevzaté vychovné praktiky, momentalni
biopsychosocialni situace aj. a ze strany ditéte kvalita a funkénost jeho
smysli a schopnost celého organismu vyrovnavat se s postnatalnimi naroky
(Sulova 2004).

Pii rané interakci s ditétem je také velmi dulezity mechanismus zrcadleni
(ndpodoba), ktery vnimavy rodi¢ automaticky praktikuje, a ktery ma velky
vyznam pro socialni uleni. ,, Ndpodoba je soucasné vidy rychlou reakci na
okamizitou cinnost ditéte a doddvd mu tedy pocit vlivu a vlastniho vyznamu
pro druhé. Kdyz byla interakce matky a ditéte registrovana dvéma kamerami,
z nichz jedna byla namirena na matku a druhd na dité, a kdyz byly oba zdbéry
promitnuty na dvé poloviny obrazovky, byl jev napodobovdni zcela zretelny.
Tato skutecnost je dileZita zejména proto, Ze timto zpusobem miize dité
viastné ,,ovldadat* socidlni chovdni druhych osob* (Langmeier, Krejéifovad,
str. 38). Pro optimalni vyvoj ditéte je tedy dalezité, aby v tomto obdobi mélo
osobu, kterd se mu vé€nuje s nerozdélenou pozornosti, a ktera citlivé reaguje
na jeho potfeby a sdili s nim jeho emoce.

Zasadni vyznam pro pohodu novorozence ma krmeni, at uz je dité
kojeno ¢i krmeno z lahve. V prvni fad€ jde samoziejmé& o uspokojeni zakladni
biologické potieby pfisunu potravy a odstranéni nelibého pocitu hladu. M.
Damborskid uvadi, ze hladové kontrakce novorozence jsou pravdépodobné
daleko silné&j8i nez u dospélého €lovéka. Velmi dulezitd je vSak i psychicka
stranka krmeni. V této intimni chvili matky a ditéte spolupisobi né&kolik
faktord, které, pfi spravném zpusobu krmeni, navozuji u ditéte pfijemné
pocity. ,, Taktilni drdZdéni, vznikajici p¥i pevném, néiném a teplém drieni
v naruci; pri styku tvaricky ditéte prfimo s matcinou pleti; pri sani ditéte. Libé
pocitky rovnovdahy jako ndsledek pevného driemi pri kojeni, jeZ byvda vidy
s oporou hlavicky. Libé poclitky chutové, jezZ vyvolava vidy stejné teplé a

lahodné materské mléko, i dostatecné dlouhd doba sdni. To vSe se spojuje



<

soucasné s ukdjenim hladu ditéte — dalS§im velmi zdvainym libym citem’
(Damborska, 1967, str.50). Matky pfi krmeni by se mély v€novat vyhradné
této ¢innosti a nerozptylovat se jinymi aktivitami, jako je sledovani televize,
hovoreni s dal§imi osobami aj. Vyzkumy dokonce ukazuji, Ze citova vazba
mezi ditétem a matkou ma pfi kojeni bezprostfedni vliv na mnoZstvi a kvalitu
matefského miéka. Proto je tfeba dbat, aby kojeni probihalo za optimalnich

podminek v atmosféie pohody a klidu

(Kohoutek, www.ped.muni.cz/wpsy/koh vyv_ps.htm).

Chovani matky a novorozence pii kojeni ¢i krmeni z lahve mnohé
vypovida o jejich vzijemné interakci a pozorovani této situace je jednou z
gasti ,Prazské metody deskripce chovani novorozence® — DECHON (Sulcova,

1998).

M. Damborska konstatuje, zZe duSevni Zivot novorozence se pohybuje
vyluéné na biologické urovni a pro dit€ nejsou tolik dilezité konkrétni osoby
a prostfedi, nybrz zpisob, jakym jsou biologické potfeby uspokojovany
(Damborska, 1967). Piesto nelze Gplné podcenovat diskriminacni schopnosti
nejmens$iho ditéte, stejné jako jeho prosocialni chovani. Vzhledem k tomu, Ze
dité stravilo devét mésici v té€le matky, vnimalo jeji hlas, tep jejiho srdce,
pohyby, viini, jist€ mu i po narozeni jeji pritomnost bude do uréité miry
pfipominat znamé prostiedi a bude se u ni citit bezpe¢né. Pokud mu vSak
pfitomnost jeho matky v tomto obdobi nahradi jind osoba, ktera se o né&j bude
laskyplné starat a uspokojovat jeho zakladni biologické potfeby, dité tuto

zménu pravdépodobné zvladne bez vetSich obtizi.

Celkové lze tedy shrnout, Ze emoc¢ni Zivot novorozence je zaloZen na
pocitech libosti a nelibosti pfi uspokojovani jeho biologickych potieb. Déje
se tak pfevazné na zakladé smysld, jez jsou v té dobé jiz funkéni. Libé pocity
vyvolavaji podnéty jako séni, pfijemné chutové, dotykové i ichové podnéty,
dale chovani, houpani, jemné potfasani, nézné, ale pevné drzeni v naruéi,
teplo a koupel v teplé vod€. Naopak nelibost budi hiad, bolest, chlad nebo

horko, nahla zména polohy, ztrata opory a rovnovahy, ndhlé intenzivni zvuky,



tlak a kazdé probuzeni kromé& spontanniho. Na vSechny tyto nelibé podnéty
dité reaguje, obvykle placem ¢&i zlostnym kfikem, ktery vSak neni vidy stejny
a vnimava matka dokaze po Case rozpoznat a rozlisit jednbtlivé druhy i)léée

svého ditéte.

Dulezité je vSak zminit, Ze kaZzdy novorozenec je individualita a
pfichazi na svét s uritou temperamentovou vybavou a je vi¢i okolnim
klidné a malo pladtivé, na druhé stran€ déti Zivé, ukfi¢ené a nelze vZdy vinit
rodi¢e z toho, Ze Spatn€ uspokojuji jejich potfeby nebo jim vénuji malo
pozornosti &i lasky. V sedmdesatych letech pfiSla skupina pracovniki
vedenych A. Thomasem, S.Chessovou a Birchem s vyzkumem tfi skupin déti
dle temperamentu a definovali typ snadno vychovatelného ditéte (kam podle
nich patfi 40% dé&ti), typ obtizn€ vychovatelného ditéte (10% déti) a typ
pomalého ditéte (15% dé&ti). Zbylych 35% déti nelze jednoznalné zatfadit do

ani jedné z téchto kategorii (Langmeier, Krejéifova, 1998).

V kazdém pripad€ schopnost vnimat libé a nelibé podnéty je u ditéte
povazovana za znamku zdravého vyvoje a omezeni této schopnosti muze
signalizovat néjaky problém, jak je tomu napf. u déti s Downovym
syndromem. Ty byvaji v itlém v€ku chvaleny jako neobylejn& hodné, protoze

témeéf nereaguji na podnéty, které u ostatnich dé€ti vyvolavaji jasnou nelibost.

1.3 Novorozenecké obdobi z pohledu teorii periodizace
duSevniho vyvoje
Ve vyvojové psychologii existuji dva zadkladni pohledy na vyvoj jedince —

teorie kontinualni a teorie diskontinualni.

Kontinualni teorie poklada vyvoj za souvisly proces zmén, ktery spociva
ve zlepSovani schopnosti, dovednosti, vzristajici frekvenci zadouciho chovani

a poklesu frekvence nezddouciho chovéni. Diskontinuélni teorie tvrdi, Zze

vyvoj lidského jedince lze rozc¢lenit do né€kolika kvalitativné odli§nych etap,

které vyzaduji i odliS§ny pristup rodi€d k ditéti. PfestoZe oba pohledy maji své
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opodstatnéni, svd pozitiva 1 negativa, pro praxi vyvojové psychologie se
ukazal uziteCnéjsi diskontinuéalni pohled na vyvoj jedince.

Teorii periodizace lidského vyvoje jedince je mnoho, ale znaény vliv na
souasnou vyvojovou psychologii maji pfedevsim teorie S. Freuda, J. Piageta
a E. Eriksona.

Podle Freudovy teorie patfi novorozenecké obdobi do ordlniho stadia

(0-1rok Zivota). Hlavnim zdrojem pudového uspokojeni a libosti ditéte je
stimulace orélni krajiny. V tomto obdobi lze rozlisit dvé etapy: I. etapa
ordalni zdvislosti, kterd se vyznaCuje sanim, dumlanim hradek, prstiki a 2.
etapa, ktera je spojena s rastem zubl, kousanim, odstavenim ditéte.
V optimalni pfipad€ by mélo dité prozivat pocit bezpeli vyplyvajici z uzkého
vztahu s matkou, z pravidelného uspokojovani jeho biologickych potieb
(Freud, 1971).

J. Piaget, jehoz teorie je zaloZena na vyvoji kognitivnich struktur,
povaZuje prvnich 15 az 18 mésicl zivota za obdobi senzomotorické, které ma
6 fazi. Novorozenecké obdobi patfi do prvni faze, které se fidi principem
podnét-reakce-asimilace. Zakladem chovani ditéte jsou zde jeho vrozené
reflexy a spontanni pohyby, které poétupné pfechdzeji v nauCené chovani.
Cely proces probiha v nasledujicim sledu: po reprodukcéni asimilaci (dité saje
prs) piichéazi zobechnujici asimilace, kdy dit€ saje naprazdno mezi jidlem nebo
cuca nové pfedméty a nakonec se objevuje rozpozndvaci asimilace, kdy dité
rozli§uje prsni bradavku od jinych pfedmét (Piaget, Inhelderova, 1970). Dité
se tak nauci podle pohybli a chovani matky postupn& poznavat, kdy ptijde
kojeni, kdy pfebalovani, kdy koupéni atd.

E. Erikson ve své teorii tvrdi, Ze v kazdém obdobi vyvoje musi jedinec
vyte§it urCity psychosocialni konflikt, aby mohl zdarn€ postoupit dal. Pokud
se mu to nepodafi, jeho zdravy vyvoj je ohrozen a pozdrzen. V prvnim stadiu,
které E. Erikson vymezuje prvnim rokem zivota, musi dité ziskat pocit
zakladni divéry v zivot, ve své okoli. Tento pocit vznika pravé na zakladé
chovani pecujici osoby k ditéti. Pokud jsou uspokojovany jeho zakladni
potfeby, chovéani pecujici osoby je laskyplné a prfedvidatelné, dité zalina této

osobé ¢i osobam duvérovat. Ziskava tak pocit zakladni jistoty a je pfipraveno
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k postupu do dalsiho stadia. Pokud péce o dité v tomto stadiu neni kvalitni a
neuspokojuje jeho zakladni potfeby, dité ziskava pocit nejistoty a neduvéry ve

své okoli a jeho dal$i zdravy psychicky vyvoj je tim ohrozen (Erikson,1963).

2.Kojenecké obdobi

Kojenecké obdobi nastupuje po obdobi novorozeneckém a trva do jednoho
roku Zzivota ditéte. Toto obdobi je obdobim Cetnych zmén a dité udéla béhem
prvniho roku velky pokrok. Jeho dispozice se rozvinou tak, Ze je schopno
mnoha zamé&rnych aktivit fizenych vili. Za¢ina postupné ovladat své télo a na
konci tohoto obdobi je vé€tSinou schopno pohybu ve vzpfimeném postoji, byt
jesté nejistého. Postupné rozviji svou praktickou inteligenci a kolem prvaiho
roku fikd sva prvni slivka. Za normalniho prib&hu navaze specifické vztahy

k blizkym lidem.

2.1 Vyvoj motorickych dovednosti

Motoricky vyvoj po narozeni probihda v tésné souvislosti s vyvojem
psychickym a zviasté v prvnich letech Zivota je vyvoj hrubé a jemné motoriky
hlavnim ukazatelem =zdravého vyvoje ditéte. Jejich vzdjemnd vazba je
vyjadiena terminem psychomotoricky vyvoj.

Obecné vyvojové principy odvozené z vyvoje kojenecké motoriky
formuloval A. Gessel:

1. Princip vyvojového gradientu naznaluje zakonité sméry, podle kterych

dochazi k postupnému ovladéani téla.

Postup kefalokaudalni tika, ze ovladani té€la sméfuje od hlavy k paté. Dite
tedy nejdfive zaCinad ovladat hlavicku, ve tfetim mésici se opira o piedlokti,
kdyz ,pase konicky®, v Sesti mé&sicich se aktivné pritahuje do sedu, v sedmi
mésicich se plazi za hraCkou, v osmi mésicich je schopno s oporou stat,
v deseti mésicich je schopno chiize s oporou a na konci prvniho roku by mélo
byt schopno kratké samostatné chize.

Postup proximodistalni zdiraziuje postupné ovladani pohybu od centra
téla smérem k periférii. Znamena to, ze dité nejprve pohybuje koncetinami

prevazné v ramenou a kylCelnich kloubech, déale pak pfechazi pohyby
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v zapésti, az zhruba v p&ti mésicich je dit€ schopno uchopit chrastitko a
aktivné s nim zatfast a teprve v deviti mésicich zvladne G4myslné pustit drzeny
pfedmét. B&€hem tohoto obdobi se také nauci drzet samo ldhev, ze které pije a
pit z hrnku.

Postup ulnoradialni naznaluje posun od malikové strany dlané k palcové,
klistovy Gchop mezi palcem a ukazovakem tedy zvlada aZ postupem Ccasu,

kolem Sestého a sedmého mésice.

2. Princip stfidavého proplétani antagonistickych neuromotorickych funkci

je charakteristicky stfidanim dominance flexord a extenzorli, kdy ostie
flektované koncetiny novorozence jsou vystiidany aktivni extenzi dolnich
konletin ditéte osmitydenniho. P¥i postupném zdokonalovani pohybd ma dité

tendenci se vracet k dfivéj§imu zpusobu, aby mohlo piekonat dosavadni

vykon a postoupit na vyS§§i urovei.

3. Princip funk¢ni asymetrie naznaCuje tendenci k postupné specializaci
pravé a levé strany té€la. U nedonoSenych déti lze ve spontanni poloze za
bdélého stavu pozorovat symetrické rozlozeni konletin. Pro zralého
novorozence je typickd asymetrickd poloha s obli¢ejem pfivracenym ke strané
s konfetinami v extenzi, tzv. ,Sermifskd pozice“. Kolem tfi mésicl je tento
tonicko-§ijovy reflex nahrazovan symetrickym rozloZenim koncetin. Dité
v kojeneckém véku jesté nepreferuje zadnou stranu téla,. po pfedmétech saha
tou rukou , kterd je jim bliZe, dominance ruky se vyhrafiuje az v druhém a

vyraznéji ve tfetim roce.

4. Princip individualizace fika, Ze vyvoj kazdého jedince je velmi
individualni. Prestoze obecnd vyvojovad sekvence byva zachovana, vyvoj
kazdého ditéte mé své specifické a jedinecné znaky.

5. Podle principu autoregulace je vyvo] v podstaté spojity proces postupu na

stale vy§§i aroveil, ktery v§ak neni vyrovnany a je typicky mnoha vykyvy a
fluktuacemi. Ty jsou fizené samotnym ditétem, které si reguluje mnoZstvi
potravy ¢i stimuld, jenZz je schopno zpracovat. Tak si také prodluzuje bdéni a
spojuje navzajem krat$i aseky spanku v delSi, méné Casté celky. Denni rezim,
ktery si matka s ditétem postupn€ vytvari by se tedy mél v optimalnim

ptipadé vyznalovat vzajemnym souladem a respektovanim potfeb a rytmu
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ditéte, ale i matky (Gessel, 1971). ,, Ukazuje se jako problém, je-li prili§
preferovan zdjem a potreby ditéte (na ukor pecéujicich), i je naopak dité
bezohledné podrizovano viili pedovateli“ (Sulova, 2004, str.46.).

Motoricky vyvoj ditéte povzbuzuje dostatek okolnich podnéta a kazdy
pokrok v motorickém vyvoji pifedstavuje pro dité dal§i roz§ifeni tohoto
podnétového pole. Uvolnéni ruciCek ze zatfatych péstiCek kolem tfetiho
mésice mu umoziiuje poznavat piedmety také hmatem, diky zvladnuti pozice v
sedu kolem pul roku muZze vnimat okoli z dal§i perspektivy, lezenim a
prvnimi kracky =zacinad cesta k postupnému osamostatiiovani se. Naopak
nedostatek podnéti vede mnohdy ke zpomaleni psychomotorického vyvoje a
muze byt i zdrojem budoucich poruch.

Stimulaci a rozvojem motorického vyvoje v raném détstvi se zabyval
J.Koch, ktery zastaval nazor, ze kojencim chybi pohyb, ktery jim ztéZuje
dlouhé lezeni v postylce, pFili§ t&€sné obleleni &i t&sné zabaleni do plenek
(Koch, 1977). Vychazel ze své ,transportni hypotézy“, ve které se inspiroval
pfisluSniky pfirodnich narodia, kde zZeny nosi své déti béhem prace na zadech
¢i na ky¢lich, a tim jim umozfiuji odbouravani napéti diky stalym, na dité
pfechazejicim pohybum, télesnému kontaktu a pfenosem tepelnych podnétd.
» lransport ditéte predstavuje jednu z nejintenzivnéjSich pohybovych
stimulaci uz od prvnich dni Zivota®™ (Koch in: Polinski, 2005, str.169). Navrhl
tedy mnoho pohybovych her pro dé€ti kojeneckého v&€ku. Né&které imitovaly
tyto transportni situace, jiné stimulovaly pohyb na zaklad€ dalSich vné&jsich
podnétid. Nesnazil se vyvoj urychlovat, ale pouze stimulovat a rozvijet. Na
zakladé svych vyzkumt dospél k poznatku, Zze systematickad, védecky
zakotvena stimulace hrubé a jemné motoriky ditéte pozitivn€ ovliviiuje vyvoj
ditéte v prvnim roce (Koch, 1977). Na zaklad€¢ jeho mySlenek vznikla
metodika PEKiP (Prager — Eltern — Kind — Programme), popularni zejména
v Némecku, ktera si klade za cil podporovat déti v jejich vyvoji, upeviiovat
interakci rodi¢t s détmi a posilovat vzajemné kontakty rodi¢d a déti

(Polinksi, 2005).
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2.2 Socialné — emocni vyvoj

StéZzejni oblasti socidln&-emolniho vyvoje ditéte v kojeneckém obdobi je
utvafeni prvnich specifickych vztahG. PfestoZe i novorozenec je schopen
diferencovaného socialniho kontaktu, poznava svoji matku podle hlasu, viné
apod., nedokaze si k ni je§t€ pravdépodobné vytvofit opravdovy vztah ve
smyslu socialniho pouta. K tomu s velkou pravdépodobnosti dochéazi az
béhem kojeneckého obdobi.

Jednim z prvnich, kdo vyrazné& pfispél k problematice thvéfeni vztahd
ditéte s okolnim svétem, byl psychoanalytik R. Spitz. Na zaklad€ svych
vyzkumu, rozlisil v prvém roce zivota ditéte tii kvalitativné odli§na obdobi:

1. Preobjektalni stadium (0-3mésice), kdy dité nema jes§té vytvorfen zadny
rozli§eny vztah k objektim okolniho svéta.

2. Stadium predbézného objektu (3-7mésict), kdy dité reaguje na oblidej
usmévem a rozliSuje ho tak od ostatnich objektd, pfiCemz dulezity je tvar,
nikoliv konkrétni podoba obli¢eje. Znamend to vSak, Ze dité si jiz utvafi
trvalej§i vztah k lidské tvari, ¢imz se otevird cesta k vzajemné komunikaci.
Prvni Usmév, ktery se obvykle objevuje kolem tifetiho mésice, tedy znamena
zasadni krok a zaroveii mocny nastroj v socialni komunikaci. Reakce
dospélého na usmév ditéte je v&tSinou velmi pozitivni, radostnéd a ziva.

3. Stadium objektu (zalatek mezi 6-8 mésicem), kdy dité zalind
rozliSovat zndmé a cizi tvaie a zaCind projevovat separalni uzkost pii
odloufeni znamé osoby, nejCastéji matky. Matka ma v tomto obdobi zcela
jedine&né postaveni, dité si mysli, Ze kdykoli\_/ matka zmizi, tak zmizi uz
navzdy. Pokud byl tento vztah jiz vybudovan a pak doSlo k nasledné separaci,
dochazi k poruse, kterou R. Spitz nazyva anaklitickou depresi (Spitz, 1958).

Myslenka, ze ,, ..., absence raného vztahu mezi matkou a ditétem mize pro
dalsi vyvoj ditéte znamenat trvalé neblahé ndsledky“ (Sulova, 2004, str.80),
je pro Spitzovu teorii kliCova a dala podnét k dal§imu zkoumani této oblasti.

Zatimco R. Spitzovi byl podnétem k vyzkumu fakt vysoké umrtnosti
hospitalizovanych dé&éti a své badani zamérfil predevS§im na déti vyristajici

v ustavech, M. Mahlerova podrobné studovala utvareni specifického vztahu
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k matce za normalnich okolnosti. Vysledkem tohoto pozorovani byla
koncepce o navazovani specifickych vztahu, v niz je definovano nckolik
stadii od narozeni do tfi let zivota ditéte. Do novorozeneckého a kojeneckého
obdobi spadaji tyto faze:

1. Faze - obdobi normalni autismu (1. mé&sic Zzivota), kdy u ditéte
ptevladaji spankové stavy a jeho Zivot je omezen piedeviim na
redukci tenze a uspokojeni svych potfeb, nerozlifuje sebe ani svoji
matku od okoli.

2. Faze — obdobi normalni symbiézy (2.- 4. mésic Zivota), kdy dité
pocituje absolutni sounalezitost s matkou a vytvafi s ni jeden systém
oddéleny od okolniho svéta. Dité jesté nerozliSuje sebe od své matky,
ale zalina odliSovat sebe od okoli. Zde se utvafi zdklady komunikace
mezi matkou a ditétem.

3. Faze — obdobi separace a individuace (4. mésic- 3 roky), je dale
déleno do n&kolika subfazi, pfiC¢em? do kojeneckého obdobi patii
nasledujici dvé subfaze:

a) Subfaze diferenciace (4.- 10. mésic), kdy dité zacina zcela
zietelné odliSovat svoji matku od okoli, objevuje se strach
z cizich lidi a na konci tohoto obdobi také separacni uzkost.
Pozornost ditéte se vice zaméfuje k vné€j§im podnétim, obdobi
mezi Sestym a sedmym meésicem je vrcholem taktilni a vizualni
explorace matky i ¢asti téla ditéte.

b) Subfaze procvi€ovani (10. — 16. mésic), kdy se dit€ zacina
aktivné vzdalovat od matky a zase se k ni vraci. Zalina zde
fungovat mechanismus , elastického pouta“, tedy odbih&ni a
navratu k matce. V pfipadé, ze matka zmizi, dité zaziva velky
zmatek a plné se soustfedi na hledani matky. V tomto obdobi se
také dle M. Mahlerové rodi individualita ditéte, kdy dit€ zacind
na reakce matky odpovidat zménami svého chovani (Mahler,

1975).
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K tématu navazovani prvnich specifickych vztaht také vyznamné
ptispél britsky, psychoanalyticky orientovany psycholog J. Bowlby se svoji
teorii vazby (bonding, pozdé&ji attachment). Zajimala ho otazka vytvafeni
svych vyzkumi dospé€l k diferenciaci Ctyf nésledujicich fazi v utvafeni

primarni vazeb:

1. FAZE trva od narozeni do 3. mé&sice. D¢&ti reaguji vyrazné na lidské

bytosti, jejich tvafe, hlasy a doteky, avSak zatim je nediferencuji. Ve tfetim
mésici se objevuje tzv. socialni smich. Jde o usmeév na lidskou tvaf. VétSina
rodi¢u si mysli, Ze sdili se svym ditétem skuteCnou specidlni vazbu. Smich v
kazdém pripadé tedy attachment prohlubuje. Je jim prohloubena interakce

lasky a péce.

2. FAZE trva od 3. do 6. mé&sice. Dit& se v této fazi jiz zamé&fuje na

zndmé lidi, na které i vyrazn€ji reaguje. Jsou jiZ patrné diferencované socialni

reakce.

3. FAZE trvé as do tii let. Specificky vztah je jiZ navozen. Je intenzivni

a vyjimeény. StéZejnim dukazem attachmentu je strach z ciziho, ktery se
stupfiuje kolem 7. az 8. mé&sice. Pfikladem pfimknuti je lezeni za rodicem,
ktery se vzdaluje a doZadovani se jeho pochovani v pfitomnosti cizi osoby.
Dité&, které si navodilo vztah k matce, vnima matku jako bezpefnou zakladnu -
tzv. secure base, ze které ma moznost provadét pruizkumy okoli. Dité si musi
vytvofit pfedstavu, ze matka je vZdy dosazitelnd a vnimava. Tu si tvofi na

zadkladé kazdodenni interakce.

4. FAZE trva od 2 — 2.5 let. Dit& u? zadind mit schopnost mentalng

reprezentovat a zapamatovat si urCité objekty a vytvafet si kognitivné mapy.

Stava se tedy tolerantné€j§i k separaci od svych blizkych lidi (Bowlby, 1982).

Koncepce M. Mahlerové, R. Spitze i J. Bowlbyho shodné poukazuji na

obdobi kolem 7.- 8. mésice, kdy se pravdépodobné zalina utvaret specificky
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vztah matce v pravém slova smyslu. Neni v3ak dosud stale jednoznacné, zda
se tento vztah utvafi pouze k jedné osob& a postupné se rozSifuje na osoby
dalsi, €i zda dité muze své prvni specifické vztahy navazovat k vice blizkym
osobam najednou, tedy k matce i otci zaroven. Domnivam se, Ze tam kde je
péée rodi€l o dité vyvazena a dité je zvyklé na oba, mlze otec, v dobé&
nepfitomnosti matky, bez problémd fungovat jako z4stupnd mateiské osoba.

Dale je tfeba zminit, ze specificky vztah k blizké osob& neni dilezity
pouze svoji existenci, ale také svoji kvalitou. J.Bowlby spolu s M.
Ainsworthovou zjistili, Zze 1ze rozli§it n€kolik typu vazeb ditéte s matkou:

1. Vazba ,jista“ je charakteristickd adekvatni reakci rodiCe na signaly
ditéte. Matka pomahé ditéti v situacich, kdy to potfebuje, je pro néj dostupna,
dité se citi jisté. Rado prozkoumava okoli a vzdaluje se od matky, ktera
takové chovani ditéte podporuje a pfi navratech zpatky mu projevuje lasku.

2. Vazba ,nejista — uzkostna,vzdorujici® je takova, kde si dité neni
jisté pritomnosti, dostupnosti va reakci svych rodiéu. Neni si jisté, Ze se mu
dostane pomoci, kdyz bude potifebovat, proto se boji prozkoumavat okoli, drzi
se Uzkostné své matky. Tento typ vazby nastdva u matek, které jsou ditéti
k dispozici nepravideln€¢. N&kdy reaguji naprosto adekvatné€, jindy naopak
viibec z diivodu napf. pfepracovanosti, opilosti, deprese.

3. Vazba ,nejistd — uzkostna, vyhybava*“ nastava v pfipadé, ze dité
nevéii v pomoc &i adekvatni reakci rodi¢h v pfipadé potieby. Dité je spise
odstrkovano a odmitano, nedostdvd se mu lasky a podpory nejblizSich.
Vyskytuje se zejména u matek, které dit€ odmitaji, odstrkuji ho, odkladaji do
péCe jinych lidi €i institucionalni péce (Bowlby,1982).

M.Ainsworhtova vytvofila metodu , Strange Situation®, ve které
dochazi ke kratkodobé separaci ditéte od matky v neznamém prostiedi a v
pfitomnosti pro dité cizi osoby. Na zakladé reakci ditéte rozpoznava tyto
jednotlivé typy vazeb:

1. Déti jisté pripoutané vykazuji pfi separaci urcitou formu protestu a
po matéiné navratu i 1hned kontaktuji, maji radost, pfip. chtéji byt

utéSovany.
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2. Déti nejisté pFipoutané s rezistentnim vztahem Kk matce pusobi
nespokojené po celou dobu trvani situace, jsou méné explorujici, tzkostné. Po
ukondéeni separace sice vyhledavaji blizkost matky, zaroven davaji najevo 1
zlost a vzdor vici ni.

3. Déti nejisté pripoutané s vyhybavym vztahem k matce nejsou
separaci nijak zvl1a§t€ rozruSeny, mohou se zdat nezavislé, prozkouméavaji
okoli aniz by hledaly jistotu u matky. Kontaktu s matkou po jejim navratu se
spi§e vyhybaji, ignoruji ji (Ainsworth, 1978).

Tyto tfi typy vazeb doplnila pozdé&ji dalsi Bowlbyhoiaéka - M.
Mainova a vymezila ¢tvrtou kategorii - vazba nejista, dezorganizovana, kam
zafadila d&ti t&Zko vymezitelné (Main in: Sulova, 2004).

Zavérem lze tedy fici, Ze v kojeneckém vé&ku jsou pokladany zaklady
pro navazovani socialnich vztahd. Prvni dialeZité specifické vztahy vznikaji
pravdépodobné v obdobi kolem osmého mésice v pfipadé, Ze o dité pravidelné
pecuje jedna €i vice blizkych osob, které dité duvérné zna. V tomto obdobi
neni tedy vhodné odlucCovani ditéte od své rodiny a umistovani ho do

nahradnich kolektivnich zafizeni.

2.3 Vyvoj identity a sebepojeti

Identita jedince znamend prozivani sebe sama, uvédomeéni si kdo
jsem, jaky jsem a kam patiim. Je to prozivani vlastni autenticity, jedineCnosti
a konzistentnosti v Case a prostoru, at uz jako jednotlivce ¢i jako ¢lena
riznych socidlnich skupin (Vyrost, Slaménik, 1997). Z dosavadnich vyzkumu
neni zatim jednoznaéné€ znamé, kdy piesné zalina jedinec vnimat svoji
identitu, ale zaklady pro jeji utvafeni jsou pokladany pravdépodobné jiz
v raném détstvi.

Podrobné popisuje vyvoj psychického ,ja“ D. Stern. Od narozeni do
pfiblizné 2. mésice hovofi o tzv. , vynofujicim se ja*“, kdy dité€ projevuje
zajem o stimulaci, objevuji se prvni projevy regulace spanku, jidla atd., dité
je schopno poznavat v prvnich interak¢énich zkuSenostech urcité pravidelnosti.
Mezi 2. a 6. mésicem dochédzi k vytvafeni tzv. ,jaderného ja*“, dité zalina

odli§ovat své projevy od projevul jinych lidi, vnima jiZz svoji fyzickou jednotu
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v Case, poznava své t&lo a zabyva se jeho zkoumédnim. Uvé€domuje si také
svou schopnost vyvolat reakci u druhych lidi svym chovanim, napf. placem.
V dalsi fazi, mezi 6. a 15. m&sicem, se rodi tzv. ,,subjektivni ja*, dité zafina
tusit, ze stejné jako ono vnima, tak vnimaji i ostatni lidé a zacin& toho
vyuzivat v komunikovani s nimi napf. pfi odkazovani pohledem. AZ po 15.
mésici zacina podle D. Sterna vznikat tzv. ,verbdlni ja*“, kdy dit€ o sobé&
zaCind mluvit jako o objektu, uzivat oznaCeni ,ja“ nebo ,,moje“, u veétSiny déti
k tomu dochazi na konci druhého &1 zalatkem tfetiho roku, tedy v batolecim
obdobi (Stern, 1985).

P.Ri¢an hovoifi v souvislosti suv&domovanim si sama sebe o
»psychologickém narozeni®, pfi kterém se pivodni neurcité symbiotické ,My*“
zméni na jasné ,Ja — Ty“. Dité zaCind nejdfive odliSovat své Casti téla od
mat&inych, postupné se od ni oddé&luje i dufevn& (RiCan, 1989). ,Svou
existenci nezavisle na matce dité pochopi jakoby ndhle kolem prvniho roku,
ale predchazi tomu mnoho drobnych priazkumi a ,pokroka“, kdy matku
olichdvd, ochutndva, taha za vlasy, Stipe, sleduje jeji reakce a vnimd viastni
pocity “ (Sulova, 2004, str.92).

S terminem identita souvisi velmi tzce pojem sebepojeti. ,, Sebepojeti Ize
vyjadrit v jazyce dnesni psychologie osobnosti jako "mentdlni reprezentaci
ja" se strankou: kognitivni - vyjadruje pozndvdni a hodnoceni sebe,
emociondlni - vyjadfuje proZivani a pocit ze sebe, konativni - vyjadruje
pohotovost k jednani a obsahuje motivaci” (Vymétal, 1996, str. 43-44).

Jiz v kojeneckém obdobi a pravd&€podobné i dfive ovliviiuje identitu a
sebepojeti jedince mechanismus socidlniho pfijeti ¢i nepfijeti. Pozitivni
akceptace je zakladem pro védomi vlastni hodnoty ditéte i ve véku, kdy si to

jesté plné neuvédomuje.

2.4 Vyvoj reci

Dité vnima zvuky lidské fe&i jiz od narozeni, preferuje je a odliSuje od
zvukd nefeCovych. B&hem celého prvniho roku jsou pokladany zaklady pro
pozdé&j8i postupné ovladnuti feci, které jsou patrné v tzv. predfeCovych

projevech ditéte.
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Za prvni takovy pifedfeCovy projev lze povazovat kfik kojence a jehov
rizné podoby, které se vnimava matka nauli brzy rozliSovat (Goleman in:
Sulova, 2004).

Jiz kolem tfetiho mésice zalina experimentovat s hlasem vlastnim,
zkousi, co vSechno dovede. Je to poCatek obdobi broukani, zvatlani, ,1alani“,
objevuje se také tzv. echoldlie nebo-li napodobovani a opakovani vlastnich
nahodnych vokalizaci (Sulova, 2006).

Dal§im piedfeCovym projevem je produkce ridznych slabik a jejich
zdvojovani, ke kterému dochazi kolem osmého mésice. Tak dité zalina
vyslovovat ,ma-ma, ta-ta, ba-ba“ atd. Tyto détské zvuky vSak jesté nejsou
smysluplnymi slovy a dit€ jimi neoznaluje jednotlivé osoby v roding, pouze
procviGuje nové nabyté dovednosti. L.Sulovd se domniva, , Ze prdvé tato
zprvu ndhodnd, zdvojenim slabik vzmikla ,, slivka® jsou znacné socidalné
posilovana rodi¢i a dalSimi ¢leny rodiny, nebot vznikd dojem, Ze je dité
zacindg spontdnné pojmenovavat“ (Sulova, 2004, str.106).

Diive nez dité pochopi, ze kazdd véc ma své jméno a zalne je uZivat,
osvoji si nékolik dilezitych komunikaénich dovednosti. Postupné se naudi
poznavat typickou intonaci jazyka, kterym na né&j okoli hovofi a zacina ji
aktivné praktikovat. Pouzivd zvuky, které sice nemaji zadny vyznam, ale
jejich melodie a rytmus uz napovidaji, zda se jedna o otazku ¢i rozkaz. Naudi
se také komunikovat s matkou pomoci referencniho pohledu a ke konci
prvniho roku dité uz rozumi gestu ukazovani a samo také zadind ukazovat.
V této dobé je dité schopno vykonat né&jakou jednoduchou reakci na vyzvu
(udélej ,paci-paci“, ,pa-pa“), ale také na zakaz (,,ne-ne“) doprovazeny
prislu§nym energickym gestem a mimikou (Langmeier, Krejifova, 1998).

Za piechod k projevim feCovym lze povazovat tzv. bezhlasy Sepot,
ktery se objevuje mezi osmym a jedenactym mésicem, kdy dité zadinéa
napodobovat jednotlivé zvuky. V jednom roce dité jiZ obvykle zvlada nékolik
prvnich slov, které maji zatim pouze expresivni a regulativni charakter, dité
jimi vyjadiuje své potieby a zajmy a ovliviiuje okoli (Sulova, 2004).

Pro postupny rozvoj feci ditéte maji zdsadni vyznam jeho rodile, ktefi

zcela nevédomée a intuitivné pouzivaji specifické prostiedky, které jsou platné
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pro rodiCovskou mluvu ve vSech kulturach. Tato feC je obecné nazyvéana
»child directed speech” a jejim vyzkumem se podrobné zabyval H. Papousek.
Mezi hlavni znaky takové feci patii pfehnanéd intonace, pouzivani vys§Siho
hlasu, diraz na podstatnid jména a slovesa, pomalejsi tempo, opakovani stale
stejnych slov &i celkli, omezenéj§i slovni rozmanitost, hojné&j§i pouZivani
zdrobnélin, uzivani kratkych, srozumitelnych a gramaticky spravnych vét,

J r

uZivani ritualnich jazykovych her atd (Sulové, 2006). Rodi&e se touto ,,na ditd
zaméienou fei“ intuitivné pfizplsobuji jeho vyvojové Grovni a usnadiiuji tak
jejich vzajemnou komunikaci. Tuto neuvédomovanou schopnost rodich
odhadnout v&k jejich ditéte a adekvatné na néj reagovat nazval H. Papousek
intuitivnim rodilovstvim (Papousek, 1995).

Také Z. Mat€jéek poukazuje na duleZitost dostateéného mnozstvi
feCovych podnéti z jeho okoli i v dobé&, kdy dité jesté mluvit nedovede.
Matka s ditétem rozmlouva a vede s nim tzv. jednostranny dialog. Piestoze
dité neodpovida, jeho mozek fe¢ vnima jako zcela specifickou a jen lidskou

7 ,

komunikaci. Proto déti, vyrastajici v astavu, vykazuji &asto opoZdéni pravé
v fe€ovém vyvoji. Maji daleko méné€ feCovych podnétli a mozZnosti si zaZit
jednostranny dialog, ktery s ditétem vede jeho matka (Maté&jCek, 2005).

L. Sulova uvadi, ¥e kli¢ovou roli v oblasti feovych projevi sehrava
matka a oba rodie pfiblizn€ do Ctyf let jeho vé&ku. Déti, které toto obdobi
prozily bez rodiCovské péce, projevuji mensi slovni zasobu, hor$i porozuméni
tenému textu, menSi schopnost rozliSovat jemnéjSi jazykové nuance, jsou
méné& schopny tvofit rymy, vyhledavat synonyma, homonyma apod (Sulova,

1992).

2.5. Kojenecké obdobi z pohledu teorii periodizace duSevniho

vyvoje

Podle Freudovy teorie patii kojenecké obdobi jesté do ordlniho stddia,
ptevazné do jeho druhé faze, kterou S. Freud nazyva ordlné agresivni. Ditéti

zaCinaji rust zuby, Casto je v tomto obdobi odstavovano a podle S. Freuda

zaziva frustraci v jeho primarni potiebé sani z prsu.
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Z pohledu Piagetovy periodizace kognitivniho vyvoje se fadi kojenecké
obdobi stale do stadia senzomotorické inteligence a dité by b&hem tohoto
obdobi mélo zvladnout dal§i tfi faze tohoto stadia:

Od prvniho do ¢tvrtého mésice je to fdze primadrni kruhové reakce. Dité
se koncentruje pfevazné€ na své t€lo a jeho projevy, hlavné reflexy. Postupné
zalina opakovat zdafilé reakce stale dokola a vytvafi si tak motorické vzorce
a navyky. Ma radost z vlastni aktivity. Poznavani je zde spojeno hlavné se
subjektivnimi prozitky vlastniho té€la, které maji charakter pfijemnosti ¢i
nepfijemnosti.

Obdobi mezi ¢tvrtym a osmym meésicem nazyva J.Piaget fdzi sekunddrni
kruhové reakce. Dité se zaCina zaméfovat stdle vice na své okoli, pohyby
vlastniho téla uz prestavaji byt cilem, ale stavaji se prostifedkem. Dité se

I3

zajima vice o vné&j§i podnéty jako jsou napi. chrastitka a za&ini je zkoumat a
zkouset. Jeho aktivita je koncentrovana na efekt z provadéné Cinnosti, zadina
pfedvidat néasledky své Cinnosti, zalind zadmérné jednat. Kolem osmého
mésice se u ného objevuje v€domi trvalosti objektu, dité zji§tuje, Ze svét
existuje nezavisle na jeho aktivité. Zatimco dfive nepatralo po schovaném
pfedmétu, protoze si myslelo, ze kdyz zmizel, pfestal existovat, nyni uz vi, ze
stale existuje a schovany pfedmét zacina hledat

Od osmého mésice do jednoho roku by mélo dité projit fazi
kombinované sekundarni kruhové reakce. V této fazi si uz dit€ umi stanovit
cil a hleda vhodny prostfedek k jeho dosazeni. Zaind chapat vzajemné vztahy
mezi prostfedkem a cilem, mezi pfi¢inou a nasledkem (Piaget,
Inhelderova,1970).

Podle E. Eriksona patfi kojenecky veék stale do prvniho stadia ziskavani

zakladni duvéry, popsaného v pfedchozi kapitole.

3. Batoleci obdobi

Batoleci obdobi trvad od jednoho roku do tfi let zivota ditéte. Teprve
v tomto obdobi rozviji dité druhové specifické charakteristiky &lovéka,
ziskava jistotu ve vzpfimené chizi a zalind komunikovat lidskou feéi.

Dochazi také k velkému rozvoji de€tské osobnosti, dité€ si zalina prosazovat
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vlastni nezavislost, zji§tuje vlastni kompetence a miru, do které mize ovladat

okolni svét.

3.1 Vyvoj motorickych dovednosti

Obdobi batolete se vyznacuje velkou pohybovou aktivitou. Dité objevuje
okoli, zvladd prostorové vztahy, dochazi k dal§imu rozvoji hrubé a jemné
motoriky.

Kolem prvniho roku méa vétSinou za sebou uz prvni kracky, ale az kolem
tfinactého mésice zvlada chodit samostatné tak, zZe se rozejde z volného stoje,
ujde nékolik kroku a umi zase samo zastavit. Kolem patnactého mésice je
chiize uz jist&j8i, mén€ pada, zalina i utikat. Kolem dvou let uz by mélo byt
dit€ v chbzi i béhu jisté, dokaze snozmo poskocit a skoclit z malé vySky.
Samostatnou chuzi do schodd a ze schodu stfidanim nohou zvlada aZ kolem
tfi let, v tomto véku uz také obvykle zvlada jizdu na tfikolce.

Také jemna motorika sc rychle zdokonalujc. Dité zacind zvladat 1 pomd&rné
naroény ukol zdmérné pousténi pfedmetu, coz je predpokladem k zakladni
détské hie stavéni z kostek. Tuto ¢innost ovlada kolem 18ti mésica, ve dvou
letech je schopno napodobit svislou ¢i vodorovnou tadu z kostek a ve tfech
letech stavi i naro¢néj§i konstrukce. Ve tfech letech je také schopno navlékat
koralky. Na zaatku batoleciho obdobi dit€ zachazi s tuzkou stejné jako
s ostatnimi pfedméty, pozdé€ji se pokousi o prvni tahy na papife. Zpocatku
jsou to nahodilé a hrubé pohyby, Casto pfesahujici plochu papiru. S tuzkou
zalina dit€ smysluplné zachéazet kolem roku a pul, zadind napodobovat Eary
dospélého. Ve dvou letech je jiz zfejmé usili o zachovani vertikalniho sméru
Cary. Kruh &i kiizek je podle piedlohy schopno napodobit az na konci
batoleciho obdobi.

PiestoZe se dit& v tomto obdobi stale vice osamostatiiuje, pomoc rodicu
v oblasti motoriky je stale potfebnd, ... “méla by byt vSak nendpadna a dité by
mélo byt podporovdno v samostatnosti a v touze samo aktivné a (vorivé

prozkoumadvat, zkouset, imitovat“ (Sulové, 2004, str.117).
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3.2 Socidalné — emo€ni vyvoj

Na zalatku batoleciho obdobi je dité€ jesté pln€ emolné zavislé na
nejblizsich peéovatelich, nejcastéji rodi¢ich. Jeho okruh socialnich vztaht je
v§ak postupné roz§ifovan, nejdfive na €leny SirS§iho rodinného kruhu, potom 1
na rodinné pratele a na konci tohoto obdobi by jiz mélo byt pfipraveno
zvladnout péci pro n&j novych osob v materské Skolce a spole€nost ostatnich
d&ti. Toto osamostatiiovani se ditéte je pifirozenym procesem souvisejici
s touhou poznavat a prozkoumavat okolni svét, jenZ se po ovladnuti chuze
stava pro dité dostupnéjSi. Dité ma diky své pfirozené zv&davosti potiebu
poznavat své okoli, ¢imZz se postupné vzdaluje od matky. Toto vzdalovani je
zpolatku znalné kontrolované, dité si svoji matku hlidd a neustale se k ni
vraci, postupné vSak za¢ina nabyvat jistoty a zvladat situace 1 bez pfitomnosti
matky. J. Kotaskova vSak dodavé, ze ,, ..spontdnni aktivita pohybovd a
exploracni znacéné zdvisi na pevném a nosném zdkladé dosavadnich
emociondlnich vztahii k matce” (Kotaskova, 1987, str.22). Dité, které ma
k matce jisty a bezpeCny vztah se tedy bude pravdépodobné Iépe
osamostatiiovat nez dité se vztahem nejistym.

Faze separace a individuace, kterou popsala M. Mahlerova, zapocata
v kojeneckém obdobi, plné probihéd pravé v obdobi batolecim.

Do 16.mésice trva stale subfdze procvicovani, kdy se dité aktivné vzdaluje
od matky a zase se k ni vraci, aby se ujistilo o jeji pfitomnosti. V tomto
obdobi je vyrazny nardst projevu separaéni uzkosti, dité touzi po neustalé
blizkosti matky a alespoil slu/chovém kontaktu s ni. Nucené necitlivé separace
v tomto obdobi mohou zapfi€init stagnaci ¢i vyvojovou regresi v chovani
ditéte. Naopak 0spéSna zkuSenost se vzdalovanim se od matky je zakladem
pro dal§i aspés§ny rozvoj autonomie ditéte.

Dalsi subfdze navazovdni pratelskych vztahi trva od 16. do 25.mésice.
Dit& zadind intenzivnéji navazovat vztahy k §ir§imu okruhu lidi a stava se

odoln&j§im vuéi frustraci. Zacind se objevovat ambivalence ve vztahu

k matce, na jedné stran€ se doZzZaduje jeji pfitomnosti, na stran€¢ druhé
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vyjadfuje negativni pocity vi¢i ni a zaina byt vzdorovité. I v tomto obdobi
muZe mit nucena separace jeSté regresni ucinky.

Posledni subfdze celého procesu se nazyva individuace a probiha od 25.
mésictu do 3 let. V tomto obdobi dochazi k internalizaci obrazu matky, jsou
integrovany jeji ,dobré“ i ,Spatné“ vlastnosti a dité zafind samostatné
fungovat. V tom okamziku dochazi ke ,zrodu psychologického ja“ a dité
zalina byt zralé pro vstup do matefské Skolky (Mahler, 1975).

Trvajici emodéni zavislost na rodi€ich, i pfes postupné osamostatnovani se,
dokazuji separaéni reakce déti pfi odlouceni od matky. Tyto reakce popsal J.
Robertson, ktery sledoval dé&ti mezi prvnim a &tvrtym rokem Zivota
v separaénich situacich v riznych typech institucionalni péce. Zjistil tyto tfi
faze reakci déti na separaci od matky:

1. Protest — dité plade, snazi se privolat matku.

2. Zoufalstvi — dité ztradci nadé&ji, ze matku pfivola, pfepada ho velky

smutek, odmita kontakt s druhymi.

3. Odpoutani od matky — dité postupné potladi své city k matce a pfijme

pé¢i nahradni osoby (Robertson in: Bowlby, 1952).

Tyto reakce byly potvrzeny i1 dal§imi studiemi, jejich intenzita se vS§ak
odliSovala v zavislosti na v&€ku ditéte. H. Schaffer zjistil, Ze déti mlad§i sedmi
mésici nevykazovaly pfi hospitalizaci vyraznéj§i separalni reakce, na rozdil
od déti sedmimé&siCnich, jejichz separaéni reakce byly podobné& intenzivni
jako u dvou a tfiletych déti. Pokud si tedy dit& jiz vytvofilo specifickou vazbu
k peCujici osobé, k Cemuz dochazi pravé v obdobi kolem sedmi mésicu,
reaguje na separaci daleko bouflivéji nez dit€, u né€hoz specificky vztah jesté
neni utvofen (Schaffer in: Bowlby, 1952).

Vztahy k druhym détem zaina dit€ navazovat uz kolem druhého roku, je
to v§ak zatim formou vzajemného pozorovani se a ,otukavani“. Hra v tomto
obdobi je jesté paralelni, forma spolupréce ¢&i soupefivosti se objevuje az

kolem roku tretiho.
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3.3 Vyvoj identity a sebepojeti

Je to pravé batoleci obdobi, ve kterém bouflivé probihd rozvoj vlastniho
»ja“, budovani autonomie a osamostatiiovani se. Dité& ,, Pozndvd, Ze se miize
pohybovat, kam chce, a vzit si co chce, ale Ze tato touha po pohybu a
vlastnictvi mizZe byt prekaZena zdsahy mocnéjSich“ (Langmeier, Krejéifova,
1998, str.81).

Podle J. Kotaskové je za vyvoj sebeuvédoméni odpovédna fada faktord:
konstatovani objektivity prfedméti Cinnosti, percepce osob jako znimych ¢&i
neznamych (vzniké jiz v 2. poloviné prvniho roku a je pfi€inou pfechodného
strachu z cizich osob), projeveni se potieby pfislu§nosti a spoluprace
s druhymi, blizkost a pfitom oddé&€lenost od matky, seznamovani se se
spravnymi jmény a pozdé&ji zajmeny, fakt odpovédnosti za uréité chovani,
vyvoj tendence k nezavislosti (Kotaskova, 1987).

V tomto obdobi si dite¢ zafina uvédomovat sebe sama jako autonomniho
jedince a zkou$i, co vSechno to pro n¢j znamena. Okolo dvou let, uz o sobé
piestava mluvit ve tfeti osob€ a zafina pouzivat zajmena ,ja“. Touhu po
samostatnych aktivitach doklada slovni spojeni ,ja sam“, které déti v tomto
veku hojné pouzivaji. Cht&ji si provéfit, co vS§echno zvladnou a nisledné
samoziejmé pochvalit, jak dobfe to zvladly. Pravé socialni hodnoceni jejich
vykont ma velky vliv na budovani jejich pojeti sama sebe. ,, U ditéte, kieré je
nékym z rodi¢u vytrvale sniZovdno a srovndvdno s uspésnéjSim sourozencem,
mizZe dojit k vytvoreni pociti ménécennosti. Tento osobnostni rys si pak

¥ 7 v s

rena$i az do dospélosti, nevéri si, boji se srovnani a k FeSeni ndarocnéjSich

3

ukoli pfistupuje jiz prFedem s védomim, Ze selZe. Déti, které jsou naopak
rodici nekriticky chvdleny a protéZovdany, byvaji zase prilis sebevédomé a
mohou se dozit Cetnych zklamdni plynoucich z pfFecefiovdni vlastnich
schopnosti a sil“ (Vymétal, 1979, str.35).

Batole také zji§tuje, Ze existuje vice cest feSeni, tedy nejenom cesta ,ano“
ale také cesta ,ne“, kterou rado v tomto véku vyuziva. Proto je také faze mezi

druhym a tfetim rokem oznacovéana jako fdze negativismu &i vzdoru.
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Dit& je v tomto v&ku spife nespolupracujici, rado si jde vlastni cestou,
zkou$i, kam az muZe zajit, touzi se projevit a zarovei testuje hranice. Je
dulezité, aby rodiCe ditéti ukazali pravidla, které je nutné dodrzovat. , Dité
najde v Fadu zalibeni, stavd se dokonce jeho pozornym strdzicem. Je to rdd,
ktery mu zarucuje autonomii: Co smim, co mi bylo dovoleno, na to mam také
pravo. A kdyz poslechnu, nic se mi nemize stat“ (Ri¢an, 1989, str.129). Rad
pro dité znamena urcitou jistotu, ve které oblasti ma svobodu vlastniho
jednani a kde se musi podfidit platnym pravidlim. Pokud rodiCe ditéti takovy
fad neukaZi, nestanovi jasné hranice a jejich pravidla jsou spiSe ndhodnéd a
chaoticka, v ditéti vznikaji pocity zmatku a nejistoty. Jeho chovéini pak mize
byt o to zivelné&j§i a problematictéj§i diky wvnitfni nejistoté, ktera v ném
panuje. Naopak pfrili§ pfisnd pravidla a Casté zakazy znemoZiuji ditéti
prosazeni jejich osobnosti a ziskani pocitu jistoty v sebe sama.

Zhruba v poloviné batoleciho véku zalina dité pouZivat pfivlastfiovacich
zdjmen ,maj“, ,tvaj“. Ma potfebu si ujasiovat, co vSechno patii do jcho
teritoria a co ne a nadmérné chranit své vlastnictvi. V tomto v€ku jsou proto
dasté ,,handrkovalky“ déti o hracky a mala ochota se o né€ s nékym délit. Opét
to doklada potfebu ditéte se jasné vymezovat a sebeprosazovat v okolnim
sveté.

Co se tyCe zrakové identifikace sebe sama, tak v zrcadle si dité uvédomi

svdj vlastni odraz az po druhém roce vé&ku Zivota, na fotografii ¢&i

videozaznamu dokonce aZ okolo roku tfetiho (Langmeier, KrejCifova, 1998).

v e

3.4 Vyvoj reci

V tomto obdobi dochazi v rozvoji feci k rozhodujicimu pokroku. Dité
zafina pouzivat tzv. jednoslovné v&ty, které maji podle W. Sterna
mnohoznalny vyznam. ,Ham“ mizZe znamenat ,mam hlad”, ,nékdo ji
rohlik“, , vidim tali¥, na kterém jim“ (éulové, 2004, str. 110). Zacina také
zji§tovat, ze vSe kolem néj ma néjaké jméno, coz demonstruje mnohokrat za
den polozenou otazkou ,,Co to je?*.

Schopnost chapat symbolicky vyznam slov se u ditéte objevuje aZ kolem

roku a pul. Dité zacind chapat, Ze slova maji také funkci zastupnou, symbol
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¢1 znak zastupuji nepfitomny objekt &i tfeti osobu. Tuto schopnost nazyva
J.Piaget pojmem sémiotickd funkce a ma nékolik projevi (viz kap 3.5),
(Piaget, Inhelderovéa, 1970).

Po dvacatém prvém mésici dochézi k radikalnimu rozvoji poctu slov, které
umi vyslovit a téch, kterym rozumi, coz je pocetnéj§i skupina. Nejprve si
osvojuje podstatna jména, pak i slovesa a pfidavna jména. Ve dvou letech dité
v praméru zvlada kolem 200-300 slov. Nejprve vyslovuje jednotliva slova a
zhruba v poloviné batoleciho veé€ku zacCind fikat dvouslovna sdé&leni, ktera
pfedstavuji pocatek mluvy ve vétach. Dle J. Falkové dit€ kombinuje slova,
ktera pouziva relativn€ Casto tzv. ,slova prvotni“ (moje, je da, vic, neni)
s tzv. ,,open class word*“, vét§inou substantivy - auto, mli¢ko, tata (Falk in:
Sulovéa, 2004). Prvni vyrazy jsou znaén& agramatické. A% mezi druhym a
tfetim rokem si dité zacina osvojovat zaklady syntaxe, Casovani, sklofiovani,
rodu a Cisla.

Nutno ale dodat, %e fefovy vyvoj ditéte je znadné& individualni, nékteré
déti zafinaji mluvit pozd€ji nez je obvyklé, ale zpozdéni velmi brzy doZenou.
Opét nutno zdiraznit, Ze stimulace dospélych, zejména rodi¢d, méa pro vyvoj
feCi zasadni vliv. Proto jsou dé&ti z kojeneckych ustavi a jinych kolektivnich

zafizeni Casto opozdény praveé v této oblasti.

3.5 Batoleci obdobi z pohledu teorii periodizace duSevniho
vyvoje
Podle Freudévy teorie duSevniho vyvoje se obdobi druhého a tfetiho roku
fadi do andlniho stadia. Oblast libida se pfesouva z oralni z6ny do analni
z6ny a dité ziskdva uspokojeni pfi zadrzovani a vypuzovani exkrementd. Pro
dalsi vyvoj mé zésadni vyznam vychova k télesné Cistoté. Nacvik fizeného
vyméSovani byl mél byt proto provadén citlivé a porozuménim. Vnimava
matka Casto dokaze poznat, kdy se dité chysta vykonat potfebu a posadi ho na
no&nitek. Usp&§ny pokus by mél byt posilen f4dnou pochvalou (Freud, 1971).
Podle Piagetovy periodizace kognitivniho vyvoje na zadatku batoleciho
obdobi pomalu konci stadium senzomotorické inteligence a nastupuje stadium

symbolického a predpojmového mysleni.
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Do druhého roku ditéte zasahuji jeSté posledni dvé faze senzomotorického
stadia. Pfedposledni, tedy pata faze, trvad od 12. do 18. mésice a dité¢ v ni
experimentuje se vSemi dosazitelnymi prostfedky metodou ~pokus-omyl.
Velkou roli zde hraje otec, na kterého se dité¢ v tomto obdobi &asto obraci.
V poslednim stadiu senzomotorického obdobi, které trva zhruba od 18. mésice
do 2 let dochazi k zvnitfnéni senzomotorickych schémat a dité je na zakladé
pfedchozich zkuSenosti schopno vhledu. Dité by mélo byt rovné€z schopno
,oddalené ndpodoby“, tj. napodobeni modelu, ktery neni pravé pfitomen.

Splnéni vSech ukold senzomotorického obdobi pfedstavuje zakladni
podminku pro nastup obdobi symbolického mysleni, které trva asi do &tyf let.
V tomto obdobi se objevuje sémioticka funkce. , Spocéivd ve schopnosti
pFedstavovat si néco (,,oznaclovany“ predmét, udalost, pojmové schéma atd.)
prostfednictvim néceho jiného, co ,,oznacuje” a co slouZi jen této pfedstavé“
(Piaget, Inhelderova, 1970, str.46). Mezi jednani, kterda predpokladaji
vyvolani ptredstavy nepfitomného pfedmétu ncbo déni, sc fadi oddalcna
hépodoba, symbolickd hra, kresba, obraznd pfedstava a fe¢. VSechny tyto
¢innosti dité béhem batoleciho obdobi praktikuje a zdokonaluje

Z pohledu Eriksonovy teorie prochéazi batole druhym vyvojovym obdobim,
kde musi zvlddnout rozpor svého rodiciho se pocitu autonomie a pociti studu.
M¢élo by ziskat divéru v sebe sama a své schopnosti. Tento ukol je Castecné
podminén uspé$nym odpoutanim se z pfedchozi symbiotické wvazby
s matefskou osobou a zvnitfné€nim predstavy matky, jakoZto trvalého objektu.
Batole, hlavné mezi druhym a tfetim rokem, buduje svoji autonomii, zkousi,
co vSechno smi a co uz je zakazané, prosazuje svoji osobnost mnohdy velmi
vzdorovitym zpisobem (Erikson, 1963). Proto je také obdobi mezi druhym a

tfetim rokem nazyvano obdobim prvnim vzdoru.
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I1. Rodina a jeji vliv na psychicky vyvoj ditéte

Rodina, jako zakladni jednotka kazdé lidské spoleCnosti, ma zasadni
vyznam pro duSevni vyvoj ditéte. ,, Rodina je prvnim a dosti zdvaznym
modelem spolecnosti, s jakym se dité setkdvad. Preduriuje jeho osobni vyvoj,
jeho vztahy k jinym skupindm lidi. Rodina dité orientuje na urcité hodnoty,
vystavuje ho wurcitym konfliktum, poskytuje mu wuréity typ podpory*
(Matousek, 1997, str.8). Od rodi¢u se dité zpravidla uéi prvnim socialnim
dovednostem, které potom dale uplatfiuje v §ir§im okruhu lidi. Rodina m4
tedy vyznamnou socializa¢ni funkci. Velky vyznam ma rovnéZ pro dospélého
¢lovéka, kdy sam je zakladatelem nové rodiny a partner s détmi patii mezi
pfedni hodnoty jeho zivota. V dé&tstvi je jedinec rodinou formovan, aby
v dospélosti mohl novou rodinu formovat.

V nasi spole€nosti se pod pojmem rodina chape vétSinou nuklearni rodina,
tedy rodiGe a d&ti. Sir§i rodinu potom vytvaieji prarodi&e, strycové, tety,
bratranci a sestfenice. PfestoZe rodina ma biologicky zéklad v reprodukci
lidstva a pfedpoklada se, Ze rodinu ditéte vytvari jeho biologi¢ti rodife a
dal§i piibuzni, ne vzdy tomu tak z nejriznéj§ich divodi je. Dit& nékdy
vyristd misto v rodin€ biologické, v rodiné€ ndhradni. Ackoliv je tim trochu
pozménén puvodni biologicky model, ukazuje se, Ze pro vyvoj ditéte je
piedev8im dalezité, aby mohlo vyrhstat v prostfedi stalém a citové vielém.
,» Dité za své rodice prijima ty, kdo se k nému matersky a otcovsky chovaji — a
je pro né zcela nepodstatné, zdali tihle ,jeho“ lidé na to maji ¢i nemaji
potvrzeni z porodnice” (Mat€jCek, 1994, str.16).

Dulezité je, zda rodina dokaze uspokojovat zdkladni psychické potieby
ditéte. Kazdy z Clend rodiny, matka, otec, sourozenci a prarodie, maji
v zivoté ditéte urCity vyznam a kazdy z nich ma trochu odliSnou funkci pfi

formovani psychiky ditéte.
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1. Vvznam matky

Matka zaCina na dité pisobit prakticky jiz ve chvili poceti. Celé prenatalni
obdobi pfebyva plod v jejim téle, je jim vyZivovan a ochranovan. Dnes je jiz
prokazano, Ze téhotnd Zena m& na dité vliv nejen fyziologicky, ale i
psychicky. PfestoZze vyzkum v této oblasti je jeS§té pomérné mlady a obecné

3

platnych poznatkd neni mnoho, je jisté, Ze jiZ v prenatalnim obdobi ziskava

13

jedinec schopnost socialni interakce, “.....,je v soucinnosti nejen s matéinymi
télesnymi pochody, ale i s jeji psychikou “ (Mat&jéek, 1996, str. 10).

Plod pravdépodobné velmi citlivé vnima emodéni stav matky. Kdyz se
matka vydé&si, lze ultrazvukem pozorovat jeho obrannou reakci formou
nahlych zrychlenych pohybd. Lze se tedy domnivat, Ze pocatky vnitfniho
prozivani ditéte miZzeme hledat je§té difive neZ piijde na svét. T. Verny,

13

kanadsky prenatalni psycholog, dokonce tvrdi, ze “... to, co dité citi a vnimd,
zacind formovat jeho postoje a ocekdvdni vici sobé samému. Jestli nakonec
bude sebe vnimat jako Stastné, anebo smutné, a jednat jako Elovék Stastny
anebo smutny, agresivni, nebo povolny, sebejisty nebo plny uzkosti to zavisi -
zéasti - na tom, co se o sobé dovida za pobytu v déloze. Hlavnim zdrojem
téchto ,,poselstvi®, ktera dité formuji, je jeho matka. To neznamend, Ze kazZda
povrchni, pfechodnd starost nebo uzkost by méla vliv na jeji dité. To, na cem
zaleZi, jsou hlubsi a trvalé formy citéni. Trvajici uzkost nebo tiZivda nejistota
tykajici se vlastniho matefrstvi miiZe zanechat hluboké jizvy na osobnosti
nenarozeného ditéte. Na druhé strané takové povzndSejici emoce jako
radostné ocekdavdani mohou vyznamné prFispét k jeho zdravému citovému
vyvoji “ (Matéjéek, 1996, str.15).

Tento pohled je jisté pfili§ determinujici a definitivni, proto véfime, Ze
nedostatky pozitivniho emoéniho stavu matky v prenatdlnim obdobi lze
»zachranit® jesté v obdobi postnatdlnim. Pfesto je vSak dnes uz témer jisté, Ze
psychicky stav t€hotné Zeny ma do urCité miry vyznam pfi utvafeni zaklada
psychiky ditéte.

Matka je rovnéz prvni osobou, se kterou dité prichazi po narozeni do

blizkého kontaktu. Protoze poskytuje narozenému ditéti potravu ve formé
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mateiského mléka, je to praveé jeji osoba, jeji ving, jeji teplo, jeji dotek, které
dité¢ maze didveérnéji vnimat a poznat. Prvotni pocit bezpeci a jistoty v novém
svété ziskava dité pravé na zdklad€ matfiny rané péfe. M. Damborskd ale
konstatuje, Ze , Pokrevni vztah mezi matkou a ditétem neni dileZity;
neprojevuje-li vlastni matka k ditéti matefské chovani, neni mu o nic bliZsi
nez kterdkoliv jind osoba“ (Damborské, 1967, str.64).

VétS§ina matek je vSak po pfivedeni ditéte na svét schopna empaticky
reagovat na jeho potieby a adekvatné je uspokojovat. Pfirozena touha matky i
ditéte po vzijemném télesném kontaktu pomaha dité€ti usnadnit pfechod
z teplého intrauterinniho prostfedi do vné&jSiho svéta. T&lo matky ¢i jiné
matefské osoby ma diky své teploté, mé&kkosti a vini pro novorozence velkou
stimula¢ni hodnotu a navozuje pocit bezpeci. Z vyzkumi H. Harlowa vyplyva,
7e makakové, kterym byly prfedloZzeny modely matky latkové a draténé, se
mnohem vice drzely matky latkove, ,, ....., otirali se oni, lisali se k ni vice neZ
k matce draténé, a to i tehdy, kdyz byli krmeny savickou umisiéné na drdténé
matce. Dokazuje se tu relativni nevyznamnost hladu a mimordadna dileZitost
télesného kontaktu pro vytvoreni vztahu mladéte k matce” (Langmeier,
Maté&jéek, 1974, str.246.).

Matka, kterd se o narozené dité pecClivé a laskypln€ stard, mu nejenom
zaji§tuje pocit bezpeci a jistoty, ale zaroveil mu umoziiuje ziskat zkuSenost s
matefskym chovanim. Harlowovy studie makakt prokazaly, Ze mlad’ata, ktera
byla vychovavana bez matek a bez kontaktu s ostatnimi mladaty, se
v dospélém véku ke svym mladatim chovala velmi hrubé, odstrkovala je,
vy oo e a to tim vice, ¢im usilovnéji a zoufaleji se mladata snazi dosahnout s
nimi kontaktu“ (Langmeier, Maté&jcek, 1974, str.250). Lze tedy pfedpokladat,"
7e urdita paralela se muze velmi pravdépodobné vyskytnout i v lidské
spoleénosti. U matky, ktera si nemé&la moznost zazit laskyplnou mateiskou
pécli, muze byt jeji vlastni matefské chovani zna¢né problematické.

Role matky je tedy jiz na biologické arovni typickd svym peclujicim,
ochranitelskym, empatickym a laskyplnym chovéanim vi¢i narozenému ditéti.
Matka ma tendenci s ditétem udrzovat t€lesny i1 o¢ni kontakt, zajiStovat mu

pohodli, uklidiiovat ho, ,chlacholit”, zpivat mu a povidat. Ukazuje se, Ze
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matky hovofi s détmi vice neZ otcové, lépe také rozuméji jejich rozvijejici se
fe&i, vice je opravuji a zdokonaluji jejich mluvu (Sulova, 2004). U matek
pfevlada obecné veétsi opatrnost a protektivita svého ditéte.

Neznamend to ale, Ze jiné osoby nemohou mateiské chovani ditéti

- poskytnout. Také otec je schopen ryze matefského chovani v pfipadé, Ze je to

nutné. Matka je vSak nesporné& pro rany vyvoj ditéte primarni osobou, nebot
je pro tuto roli vSeobecné disponovana a béhem téhotenského obdobi, kdy

dité je souclasti jejiho téla, také pfipravovana.

2. Vs"znam otce

Jesté v pomérné nedavné dobé& prevladal v Ceskych rodindch model, kdy
role rodi¢t byly pomérné striktn€ vymezené a oddélené. Matka se starala o
déti a domdacnost a otec zivil rodinu. Muzi travili velkou &ast svého &asu
v zaméstnani mimo domov a za hlavni pelovatelku a vychovatelku byla
pokladana pfedev§im matka. Otec spiSe za jejiho pomocnika.

V soufasnosti, hlavné diky zméné€ spoleCenskych pomérd, dochazi
k vyrovnani podilu plisobeni matky a otce v péc€i a vychové ditéte. Souasné
psychologické vyzkumy dokazuji, Ze otcovska role ma sva nenahraditelna
specifika, ktera jsou pro vychovu ditéte stejné vyznamna jako specifika role
matky. Pfibyva vyzkumi, které prokazuji, Ze otec i matka jsbu pro dité stejné
duleziti pravé proto, Ze jejich role jsou zcela specifické a rozdilné., Rodice
poskytuji svému ditéti v priibéhu prirozenych spoleénych aktivit nicéim
nezastupitelny komplementdrni model chovani dvou pohlavnich polu
zastoupenych v pFirodé“ (Sulova, 2004, str.136).

V &em je tedy charakteristickd a jedine&na role otce? L. Sulova uvadi
podrobny pfehled vyzkumd  této problematiky, jejichz zavéry o
charakteristice otcovského chovani se daji shrnout do dvou oblasti. Oblast

interakce otce s ditétem a oblast verbalni komunikace otce s ditétem.

1.Charakteristiky interakce otec- dité

- experimentovani

- explorace
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2. Charakteristiky verbalni komunikace otec — dité

7 ] v v W

zjednoduSovani feci, pfizpuisobeni feci véku ditéte (stejné i u matky)

v

otcové hovofi s détmi méné nez matky

otec uziva méné frekventovanych slov neZz matka

otec byva pro dité konverzacné narocnéj§i ve srovnani s matkou

YW

-otec miva vétsi tézkosti ditéti porozumét
- otcové davaji vice nepfimych rozkazi &i nardzek
(Sulova, 2004)

Lze tedy fici, ze otcové maji vé&tsi tendenci s détmi objevovat néco
nového, podporovat v ditéti odvahu uvadénim do neznamych situaci,
podnécovat je ke zvladani novych tkold, vymy§leni novych variant her &i
vymyS$leni rdznych legracek. Byvaji kognitivné naroc¢néj§i, direktivnéjsi a
autoritativnéj§i. Otec je také n€kdy nazyvan , mostem, ktery vede do
spoleénosti“, protoze zvysSené naroky otce na dité ho vlastné pfipravuji na
naro¢néjsi prostiedi mimo rodinu. , Specificka role otce je pravdépodobné
v povzbuzovdni ditéte k dosaZeni uspéchu vlastnimi silami, i za cenu
prechodného selhdni. “ (Lamb, 1976, Lewis,Weinraub, 1976, Gleason, 1975 in
Sulova 2004 str.144)

Kromé wuvedenych charakteristik vyznamu otce, které jsou obvykle
podobné v interakci s détmi obou pohlavi, jsou dalezité také rozdily twlohy
otce v zivoté chlapcu a v Zivoté divek.

Pro chlapce je otec muzskym vzorem a identifikace s nim je zakladem pro
pfijeti muzské role. Prostfednictvim otce si chlapci maji moznost osvojovat
typicky muzské chovani. Chlapci jiz v raném vé&ku zacinaji chapat, Ze se od

nich olekava, Ze se budou podobat spiSe otcim nez matkam. , Je-li otec
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fyzicky pFitomen a jsou-li se synem v dobrém vzdjemném vztahu, bude mit syn
jak prani, tak i prileZitost pozorovat a napodobovat otce. V tomto procesu
chlapec ziska pocit vlastni ceny jako mui a bude mit v takové roli pocit
jistoty“ (Warshak, 1996, str.138).

Pro divku je otec veétSinou prvnim vzorem muze v jejim Zivoté a do urdité
miry utvafi jeji pfedstavu o muZském a partnerském chovani. Z vyzkumu I.
Sipové vyplyva, Ze otec je pro divky jakymsi zakladem pfedstavy o budoucim
partnerovi . Je pravdépodobné, Ze divka bude od svého partnera oclekavat
podobné chovani, jaké zna od svého otce. Proto maji divky tendenci, vybirat
si partnery osobnostné¢ podobné svému otci. U divek, které mély vztah
s otcem problematicky, je ve&tSi riziko, Ze budou hife navazovat kvalitni
partnerské vztahy, a Ze budou vice pochybovat o své Zzenskosti
(Sipova, 1985).

Z vy8e uvedeného vyplyva, Ze matka a otec pusobi na dité€ odli§nym
zpasobem, charakteristickym pro Zensky a muzsky sv&t. Jsou pro dit€ nejen
prvnimi vzory, ale jejich vztah a chovani ditéti v optimalnim pfipadé
poskytuje pestrou stimulaci a uspokojeni jeho potfeb. Tim oba napoméhaji
dobrému psychickému vyvoji svého potomka. Jejich role se v idedlnim
pifipadé vzajemné dopliuji, chvilemi pfekryvaji a maji sva charakteristicka
specifika.

Zatimco matlina laska k ditéti byva bezpodminelna a poskytuje celkovy
pocit bezpeli, otcovska laska byva Casto udélovana jako odména za vykon,
tedy Casteén€ podmineéna. Motivuje tak dité k vykonu a pfi spravné mife
povzbuzovani podporuje rozvoj volnich vlastnosti ditéte. Pfitomnost otce
v rodiné je pro zdarny vyvoj ditéte jednoznacné dilezita. V této souvislosti Z.
Matéjlek upozoriniuje na novy psychologicky poznatek ,, ... ..., Ze totiz védomi
identity vlastniho ,,ja“ se dFive a lépe utvdri tehdy, jestlize dité Zije ve vztahu
trojstranném (ja-ty-on) nezZ jen ve vztahu dvojstranném ( ja-ty). Je-li jenom
s matkou (ja-ty), jde vlastné o vztah se dvéma poly. Je-li tu vSak i otec, zaZiva
dité jeden takovyto dvoupolovy vztah k matce, druhy k otci a navic je svédkem
tFetiho vztahu mezi matkou a otcem. Z tohoto trojuhelniku mu teprve vyplyne

védomi viastni svébytné osoby “ (Maté€jcek, 1994, str. 51). -
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Pro dité je vSak ddlezity nejen vztah rodi¢d k nému samotnému, ale také

vztah rodi¢d k sob& navzajem.

3. Vyznam sourozencu

Vyznam sourozencl pii formovani a vyvoji psychiky jedince je dnes stale
pfedmétem vyzkumui. Patrn€ prvnim, kdo na toto téma upozornil a vice se jim
zabyval byl videisky psychiatr A. Adler. Zamé&fil se pfedev§im na pofadi
narozeni sourozencd a na prozivani jednotlivych pozic téchto sourozeneckych
konstelaci (Adler in: Drapela, 1997). Od té doby je této problematice
vénovana pozornost, av§ak ne s takovou intenzitou jako jinym tématim a
dosud nebylo jednoznalné zjiSt€no, zda maji sourozenecké vztahy zisadni
vliv na formovani osobnosti €1 nikoliv. Na zaklad® vyzkum@ vSak dochézi k
popisu charakteristik, které jsou €asté&jsi, pro konkrétni pofadi narozeni.

Dité, které je narozené jako prvni, si od rodic¢i obvykle zazivd maximalni
pozornost a péli. Dospéli se ve své rodiCovské roli teprve zabydluji,
zkuSenosti s pé¢i o dité teprve ziskavaji, vSemu se uli, a proto jsou vét§inou
uzkostné€j§i a starostlivéjsi, aby néco nepokazili. Vice se ditéti také vénuji,
vice pozoruji jeho pokroky a vice jeho vykony i podné&cuji. Dit& si tak zaziva
pocit své naprosté jedinelnosti a duleZitosti, ktery je vSak nahle ohroZzen
pfichodem druhého ditéte.

Najednou se objevuje nékdo novy, kdo také pfitahuje pozornost rodicl a s
kym se o jejich pfizen bude muset zacit délit. Pro dité je to pomérné naro¢na
zivotni zména a jeji zvladnuti je do uréité miry ovlivnéno pfistupem rodicua.
Necitlivé chovani ze strany rodifd, ktefi vé&nuji vefkerou pozornost
novorozenci a své star§i dité odsunuji do pozadi, muze vést k regresivnimu
chovani. V rdmci boje o pozornost muze dité zaéit napodobovat svého
mlads§iho sourozence. Nutno vSak dodat, Ze regresivni chovani se muze
objevit 1 v situacich, kdy se rodiCe snazi svoji pozornost délit spravedlivé.
Détska psychika se v tom pfipadé€, 1 pfes podporu okoli, nezvladla vyrovnat
s novou situaci a potfebuje se na ur€ity Cas vratit na nizsi vyvojovy stupen,
aby si zvykla na nové vzniklé podminky. Tyto regrese obvykle nemaji,

s rozumnym pfistupem rodi¢d, dlouhého trvani a dité se opé&t brzy zadéne
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chovat pfiméfené svému véku. V kazdém pfipadé jeho novy status star§iho
sourozence mu jiz zUstava a musi zacit zvladat naroky, které z této pozice
vyplyvaji.

Dité je najednou ,pasovano“ do role star§iho a rozumné&j$iho, ktery
pomaha rodi¢im s mlads$im bratfickem ¢&i sestfiCkou. Ukazuje se, Ze , Md-/i
star§i sourozenec jistou vazbu s matkou, prejimd ochotnédji odpovédnost za
pohodu svych malych sourozencii“ (Sulové, 2004, str.157). F.Pitavy dodava,
zZe nejstarSi se najednou ocitd v pozici n€koho, kdo je povazovan za oporu
rodiny, jejich tradi¢nich hodnot a kdo musi hajit uz jednou ziskané (F. Pitavy
in: Sulova, Zouche-Gaudron, 2003). Diky této své pozici se star§i dité zaCina
Casto projevovat vice dominantné&ji, asertivn&ji a vudcovsky, nez pied
narozenim mlad§iho sourozence (Sulova, 2004). Typické vlastnosti podle
pofadi narozeni uvadi K. Leman, ktery u prvorozenych popisuje nasledujici
charakteristiky: zodpové&dnost, svédomitost, zvySené naroky na sebe i druhé,
snazivost, obé&tavost, cilevédomost, perfekcionismus, vaznost, spolehlivost,
zvySena kriti€nost, a snaha prosadit se (Leman 1997). Vyzkumy v této oblasti
vSak dosud neucinily jednoznalny zaveér a pirepoklada se, Ze na vzniku
jednotlivych vlastnosti se podili mnoho faktord. Pfesto se domnivam, Ze
vznik vySe uvedenych charakteristik by do jisté miry mohl mit souvislost
s roli star§iho ditéte, od kterého se oCekava, Ze bude vzorem ditéti mlad§imu,
ze jej bude ochraniovat, u€it a zaroveil se bude snazit plnit naroky dospélych,
které jsou na n¢j kladeny.

V pofadi druhé narozené dit€ miGze byt bud prostfedni, mezi prvorozenym
a naposled narozenym ditétem nebo posledni, které je poklddino =za
benjaminka. Druhé déti si jiz od narozeni zvykaji na pozici, Ze se o pfizefi
rodi¢l musi délit se svym starSim sourozencem a nezazivaji tedy situaci
odsunuti ze stfedu pozornosti Cili ,sesazeni z trinu“ jako jejich star§i
sourozenci. Na druhou stranu vyristaji vedle svého star§iho sourozence, ktery
je jim vzorem, ktery je vSak, alespofi zpocatku, silné&j§i, schopnéj$i a
chytfej§i. A. Adler vystihuje druhorozené dité néasledovné: , Typické druhé
dité se poznd velmi snadno. Chovad se jako pri zavodech, jako by nékdo byl o

krok ¢i dva pred nim a ono muselo spéchat, aby ho predstihlo* (Adler in:
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Drapela, 1997, str.47.). Kazdopadné& star§i sourozenec mé patrné znaény vliv
na chovani mlad§iho, alespofi v raném détstvi. K. Leman dokonce hovofi o
pravidlu, Ze.. “kaZdé dité v rodiné je vidycky mejvice ovliviiovdno osobou,
kterd je bezprostFedné nad nim: jedindcek nebo prvorozeny rodici,
druhorozené dité prvorozenym, tfeti narozené dité druhorozenym a tak dal*“
(Leman, 1997, str. 180). Neznamena to vSak, Ze se bude nutné ubirat ve
,stejnych $§lépé&jich“, naopak K. Leman dodava, ..“Ze druhorozeni jsou
pravdépodobné do jisté miry protiklady prvorozenych* (Leman, 1997, str.88).
Pokud je druhorozené dité prostfedni, je v pozici ,,zlatého stfedu®, ktery nema
tak jednoznalny status jako ncjstarSi a nejmlad$i. K. Leman uvadi, Ze tyto
déti jsou vice piehlizené ze strany rodi¢i nez prvorozeni a benjaminci, Ze
dokonce mivaji v rodinnych albech méné fotografii nez jejich sourozenci.
» Tyto déti nemaji ve skutecCnosti ani prestiZ nejstar§ich, ani vyhody
posledniho nejmensiho, ke kterému jsou rodice nejshovivavéjsi“ (F. Pitavy in:
Sulov4, Zouche-Gaudron, 2003, str. 116). Tuto svoji pozici si snaZi do jisté
miry kompenzovat mimo rodinu v parté svych kamaradd, kterych mivaji
obvykle vice neZz sourozenci. Pfesto byly uz A. Adlerem, prostfedni déti
pokladany za psychicky nejvyrovnanéj§i s mnohem mens§i vlohou k poruse
pfizpisobeni nez déti nejstarSi a nejmladsi (Adler in: Drapela, 1997).

Nejmliad8i déti maji v raném dé&tstvi v rodiné€ pozici toho, kdo potiebuje
nejvét§i ochranu, podporu, kdo je nejslabsi. Na jedné strané je jim vénovana
velka pozornost a zdjem, na stran€ druhé je jim Casto pfipominano, Ze tohle
jesté nezﬂzlédnou, ze jsou moc mali. Stale maji pred sebou své starsi
sourozence, ktefi jsou lepSi a zdatné€jSi nez oni. Zazivaji si tedy na jedné
strané rozmazlovani, na strané druhé podcenovani. I rodie uZ reaguji na
jejich Gspéchy méné spontanné neZz u predchozich déti, proto benjaminci touzi
udé&lat néco dilezitého, aby si jich ostatni v§imli, aby byli pochvaleni. Rodice
jsou k jejich chovani mnohdy také tolerantnéj§i, co si star§i sourozenci
nemohli dfive dovolit, nejmladSimu €asto projde (Leman, 1997).

Dulezitou roli hraje také vékovy odstup sourozenci. Ukazuje se, ze ¢im je
vét§i vékovy rozdil mezi jednotlivymi sourozenci, tim men$i rivalita mezi

nimi panuje. Zaroveinl jsou si vSak vzdalené€jSi svymi z&4jmy a problémy, a
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pokud je rozdil pfili§ veliky, mlze se nejstar§i dité ocitnout spiSe v roli
rodiovské nez sourozenecké.

Piestoze sourozénecké konstelace maji ur€ity vliv na chovani jedince, do
jaké miry tomu v§ak je a nakolik dlouhodobé ovliviiuji pozdé&jsi vyvoj ditéte,
je stale nejasné. V kazdém pfipad€ sourozenci poskytuji ditéti druh stimulace,
ktery je odli§ny od stimulace rodi¢t a nabizi urditou formu zabavy, uleni a
jakysi pocit spojenectvi. ,Je jisté, Ze déti samy vnimaji interakci s jinym
ditétem spiSe horizontdlné nez vertikalné, a ukazuje se, Ze je vice stimuluji
nez interakce s dospélym. Sourozenecké dyady maji shodnéjsi zdjmy a
pravdépodobné i repertodr nez dvojice dité-dospély, nesporné vSak hraje roli
vékovy odstup déti“ (Sulova, 2004, str.156).

Déti, které vyristaji bez sourozencd, jedinadcei, jsou ochuzeni o cenné
sourozenecké vztahy, které umozniuji praktikovat socialni vrstevnické
interakce dfive nez se dité ocitne v materské ¢i zakladni Skole a zcela urcité

tak podporuji socialni zrani.

4. Vyvznam prarodiéu

Do §ir§iho rodinného kruhu nesporné patfi a svoji specifickou funkci maji
rovnéz prarodie. Pod slovy ,babifka a déda“ si vét§ina z nas pravdépodobné
pfedstavi star$i, hodné, vyrovnané, klidné a moudré lidi, s dostatkem Casu,
trpélivosti, pochopeni a péce, ke kterym jsme, nejen jako déti, radi jezdili na
nav§tévu. Ne vzdy tomu tak samoziejmé¢ byva, ale asi vétSina lidi podobné
chovani od té€chto rodinnych pfislusnikd v duchu ocekava.

Protoze se jedna o ,prarodie”, jejich role je a méla by byt od role rodi¢a
rozdilna. A déti se také obvykle chovaji jinak ke svym prarodi¢um a jinak ke
svym rodi¢im. V optimalnim pripadé by méli prarodiCe zastavat jakousi
dopliikovou vychovnou roli a za normdalnich okolnosti si nelinit narok na
hlavniho vychovatele déti.

Prarodi¢e nejCastéji oslovuji déti pravé svoji laskou, dobrotou, klidem a
dostatkem cCasu. Mnohdy pravé oni maji Cas na vypravéni pohadek,
procvi¢ovani fikacek ¢i zodpovidani jejich otadzek. Tim, Ze nemaji pfimou

odpovédnost za vychovu svych vnoucat a ty pro né znamenaji uréity novy
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smysl zivota, byvaji v interakci s nimi trpelivéj§i, uvolnénéjsi a shovivavéjsi.
Rodie déti, se proto n€kdy mohou ohradit, Ze je babika s dédou moc
rozmazluji, a ze jim moc dovoluji. Prarodic¢e by neméli poruSovat pravidla ve
vychové stanovend rodii, ale domnivam se, Ze jista mira v&t$i benevolence je
pro tuto roli typicka.

Diky prarodi¢im si déti maji rovné€Zz moZnost uvédomit kontinuitu Zivota a
ziskat respekt ke stafi. Prostiednictvim jejich vypraveéni mohou také
nahlédnout do historie rodu a blize si predstavit jim uZ vzdalenou dobu, ve
které jejich babic¢ka s dédou vyristali.

Nesporna, pro roli prarodici, je jejich podpirnd funkce. Vnoucdata u nich
Casto travi uréity Usek prézdnin, mnohdy je to pravé babiCka, ktera pohlida a
napife s ditétem ukoly, kdyz jsou rodiCe pracovné vytiZeni. MatéjCek uvadi,

(13

, e nova rodina si hleda bydlisté pokud moino v blizkosti rodicil, a to
castéji v blizkosti rodicit Zeny neZ muZe, a Ze vzdjemné ndvs§tévy jsou casté“ (
Matéjcek 1997, str. 45).

V neposledni fadé€ je velmi podstatna jejich moZna role nédhradnich
identifika&nich vzord. Sulova uvadi, %e pokud je nuklearni rodina neuplna &i

dysfunk¢ni, babicka s dédou mohou zafungovat jako muzsky ¢&i Zensky

identifika&ni model pro své vnoude (Sulova 2004).
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III. Kojenecké astavy a détské domovy pro déti do t¥i let

1. Kojenecké ustavy — charakteristika

Kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do tii let véku jsou zafizeni
pro déti, jejichz vyvoj je ohroZen nebo naruSen z ddvodd zdravotnich,
zdravotné — socialnich ¢i socialnich. Jsou v nich tedy umistény déti, o které
se rodi¢e nemohou, neumi nebo nechtéji postarat. NejCastéji se jedna o déti
zanedbavané, tyrané ncbo ohroZend tyrénim, d&ti opultEné &i zdravotnd
postizené, obvykle s kombinovanymi vadami. V kojeneckém ustavu zlstavaji
do té doby nez se jejich situace vyfe§i. V zdsadé€ jsou moZné tfi varianty

feSeni:

1. Navrat ditéte zpatky do rodiny - rodinné poméry se urovnaji, rodife

maji o dité zajem a dit€ se mize vratit zpatky do své pivodni rodiny.

2. Umisténi ditéte do adoptivni ¢i p&stounské rodiny - rodinné poméry se
neurovnaji, dité se nemuZe vratit zpatky domu, ale rodife souhlasi
s umisténim ditéte v adoptivni Ci péstounské rodiné.

3. Dité zustava dale v Gstavni péCi - rodinné poméry se neurovnaji, dité

se nemuze vratit domu, ale rodi¢e nesouhlasi s adopci ani péstounskou pééi.
V tomto pfipadé neni dité pravné volné a v kojeneckém ustavu zistava
obvykle do tfi let. Potom je mu =zajiSténa dalS§i Gstavni péce, nejlastéji
v détském domoveé. Do dal§i Gstavni péle prfechizeji také déti, pro které se
zatim nepodafilo najit adoptivni ¢i pé&stounskou rodinu a dovrSily jiz tfi let
v&ku. NejCastéji se jedna o déti s postizenim €i déti z etnickych menSin.

V soufasné dobé se dafi pro vétSinu pfijatych déti zajistit néjakou formu
rodinné péce (vlastni rodina, adopce &i péstounska péce). Podle informaci
Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky bylo v priib&hu
roku 2004 pfijato do kojeneckych ustavi 1570 déti a 1887 jich bylo
propusténo, prfi¢emz tfetina z nich pobyla v Ustavu méné nez dva mésice,
20% jich tam stravilo 3-5 mésict, 16% pil roku az 11 mésicd a 30 % rok &i

déle. Po nejkrat§i dob& opouStély ustav déti, které se vracely do vlastni
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rodiny a naopak nejdelSi dobu zde stravily déti, které byly nasledné umist&ny
do ustavl socialni péCe nebo do jiné formy nadhradni rodinné péce ¢i do
détského domova. Vice nez polovina déti predana do adopce stravila
v kojeneckém ustavu minimalné pil roku. Do néjaké formy rodinné péce bylo
umisténo 84% dé&ti (www.uzis.cz).

Neékteré kojenecké tstavy kromé péce o samotné déti zajistuji i péci o
matky s détmi ¢i t&hotné Zzeny, jez pro vychovu ditéte nemaji vhodné
podminky. Casto to jsou nezletilé matky, které pfichazeji z diagnostickych &i
vychovnych ustavi nebo matky pochazejici =z konfliktniho rodinného
prostfedi. V soufasné dob& piibyvd matek drogové zavislych ¢i matek

s psychiatrickou diagnozou,

2. Historie kojeneckvch vstavu

Snad v kazdé historické dobé pfichazely na svét déti, jez byly rodili
nechténé, nemilované a na obtiz, a které nemé&ly ve svém okoli nikoho, kdo by
jim poskytl lasku a zazemi. Ve starovéku byly takové déti Casto usmrcovany
a teprve s nastupem kfestanské viry se jich zacali ujimat v&fici v ramci své
charitativni ¢innosti. Postupné tak zacala vznikat zafizeni, ktera se starala o

opusSténé a nalezené déti. Proto se jim také fikalo nalezince, sirotince Ci

utulky pro opusténé deéti.

J. Langmeier, Z. Matéj¢ek uvadi, ze ,,prvni utulek opusténé mlddeze byl
patrné zfizen v Cafihradé jiz v r. 335, prvni nalezinec v Mildné r. 787 péci
biskupa Dattea“ (Langmeier, Mat&jek, 1974, str. 70). Postupn€ vznikala
podobna zafizeni i v dalSich v&tSich mé&stech Evropy. Se zajimavym nédpadem
pfiSel papez Inocenc III., jenz nechal pfi nemocnici sv. Ducha v Rimg ziidit
nalezinec se zvla§tnim otaCecim zafizenim zvanym torno“. Byla to schranka
ve zdi klasStera, kam se mohlo viozit dit€ pouze do urcité velikosti a otoCenim
se dopravilo dovnitf do domu, pod ochranu svétce, jemuz byl kostel zasvécen.
Slo tedy o anonymni odevzdani ditéte do ptredpokladanych “dobrych rukou®.
Torna se pak dale rozS§ifovala 1 do dalSich mést i zemi, jejich pfinos v§ak
zalinal byt postupem casu sporny. Ukazovalo se totiz, ze torna vyuZzivali 1

rodiCe, ktefi by byli schopni své d&ti vychovavat a obCas byly odlozeny 1 déti
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velmi nemocné ¢i mrtvé. Zjistilo se také, Ze v mistech, kde byla torna
k dispozici, bylo odloZeno vice déti nez tam, kde tato moZnost nebyla. K
veétSimu upadku tohoto zafizeni do§lo vSak az koncem 19.stol, a v roce 1913
byl tento typ nalezince v Madridu zruSen Gpln€ (Langmeier, Matéjcek, 1974).
Pied nékolika lety se vSak torno, v dnesSni dob& nazyvané ,baby-box“, zadalo
opét objevovat. V soulasné dob& existuje v Ceské republice jiZz na tfech
mistech.

V &eskych zemich zacCaly nalezince a sirotfince vznikat ve vét§i mife az
po tficetileté valce, kdy znacné pfibylo opusténych déti. Prvni zafizeni tohoto
typu lze v8ak najit jiZz o nékolik desilek lel diive v Praze, kde usedli Viasi
zalozili, roku 1575, §pitdl Pro deo et paupere“. Poskytoval ochranu viem
chudym a opusténym détem a svému acelu slouzil po 200 let, v roce 1773 mél
téméf 1200 chovanci (Radvanovd, Koluchova, Synovsky, 1979). Pro
nemanZelské déti byl uréen prazsky nalezinec, zaloZeny v roce 1789, ktery
byl pouze pfechodnym utulkem pro déti pfed svéfenim do pé&stounské péce
(Bubleova in Nahradni rodinnéa péce, str. 46). Do pravniho systému byla v§ak
existence instituci pecujicich o osoby chudé, nemohouci, osifelé nebo
odlozené zavedena az v roce 1868 v zemském chudinském zakoné &.59. Ten
nafizoval povinnost zfizovat a vydrZovat okresni sirotlince a jiné socialni

ustavy. Postupné zalaly také vznikat Zemské sirotCi fondy, které rozdélovaly

pfispévky na opusSténé a zanedbané dé&ti v Ceskych a moravskoslezskych
krajich podle zdkona €. 373 Sb.z.m. z r. 1922. Kromé& afednich orginl a
instituci vznikaly 1 spolky dobrovolné. , V jednotlivych okresech vznikaly od
roku 1904 dobrovolné, samosprdvné. organizace — QOkresni komise pro péci o
mladez, které se staraly o opuSténé a osirelé déti. Jejich cinnost byla
zpoldtku zamérena predevSim na rozdélovdani prispévki ze sirotcich fondu a
poskytovani nejnutnéjsi kazdodenni péce ohroZienym détem. Tyto komise
spolec¢né s urednimi , orgdny pro blaho ditéte a mladeze* vytvorily oficidalni
zdklad socidlni péée o ohrozZené déti u nds*“ (Bubleova, 2000).

Zatizeni pro opusténé sirotky vétSinou nepocitala s vékovou diferenciaci

déti, v nékterych pripadech bylo jedno zafizeni spoletné pro déti, mladez i
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dospélé osoby. Hygienicko-epidecmiologicka situace v téchto ustavech byla
vét§inou katastrofalni, o Cemz vypovidé vysoka iumrtnost.
Prvnim tGstavem ve smyslu souasnych kojeneckych ustavi byla u nas

Nemocnice a utulek spolku Cs. ochrany matek a dé&ti v Praze Kr&i. Svou

¢innost zahajila v roce 1922. V tstavu bylo 60 mist pro déti, pozdéji 90, a 45
mist pro matky. LGzka byla diferencovana podle (fid, ale existovala i
bezplatnd laZzka pro kojici matky, coz bylo zaroved i jednim z hlavnim
duvodu pfijeti. Dale byly pfijimany maminky na zacvik v pééi o dité.
V utulku mohly byt zdravé déti pouze do dvou let, potom pfechazely do
dalsich Gtulk® & roznych d&tskych kolonii. Ustav mé&l velmi kvalitni
zdravotnickou péci, ro¢né zde bylo provadéno né&kolik desitek operaci
vrozenych vyvojovych vad aj. Postupem &asu, kdyz se ukazalo, Ze v Praze je
dostatek kvalitnich détskych nemocnic, zacal ustav plnit pfedev§im funkci
utulku byt zdravotnicky charakter mu zilstal i nadale a v padesatych letech
obdrzel oficialni nazev Kojenecky ustav. Paraleln€ vznikaly podobné ustavy i
v dal§ich méstech republiky — Ostravé, Olomouci, Brné atd.

Padesata 1éta obecné probihala ve znameni zfizovani dal§ich kolektivnich
zatizeni, nebot pokracujici komunistickd ideologie je vnimala jako ucinny
nastroj pro indoktrinaci nejmlad§i populace statni ideologii. Zatimco
v Evropé, v souvislosti s novymi poznatky J. Bowlbyho a spol. o negativnim
dopadu ustavni péle na psychicky vyvoj dé&ti, sméfoval vyvoj k ruSeni
velkych neosobnich ustavil a vychova déti bez rodin se zacala orientovat na
nadhradni rodiny, u nés byl vyvoj pfesné opacny. Malé ustavy rodinného typu,
které vznikly v mezivaleCném obdobi, byly ruSeny a na jejich misté byly
budovany velké ustavy, odstupriované vékovE&. VSechny takovéto ustavy mély
jednotny organizaéni fad, pracovni metodiku i jednotné Skoleny persondl.
V roce 1951 byla dokonce zruSena pé€stounska péce a asi 6000 de&ti ztratilo své
domovy a bylo narychlo umistovano do nové zfizenych kojeneckych ustavi a
détskych domovi. Od €asnych let padesatych do poloviny Sedesatych let, kdy
byla na novych zakladech op€t umoznéna p&stounska péce, byla u nas ustavni

vychova zcela pfevladajici formou vychovy déti bez rodin .



Svij vyvoj zaznamenaly 1 ddvody, pro které byly déti do ustavi pfijimany.

V 60. letech zadaly, diky rozvoji pediatrické terénni pécCe a zlepSeni zivotnich
a hypienickych podminek, ubyvat zdravotni davody pfijeti a pfevazovat
klasické socidlni divody (matka Ci olec ve vykonu trestu, rozvral v roding,
nevhodné bytové podminky, nezletila matka, ale i matka vysokoskolacka, dité
potaté mimomanzelsky atd.). V druhé poloving€ 70. let téchto klasickych
socidlnich davodl, zejména materidlniho charakteru, naopak ubylo, hlavné
diky populaénim opatfenim a materialni stimulaci rodin. Duvody  Ciste
socialni a socidlng zdravotni se tak zalaly vyrovnavat. Na polatku 80.let se
v ustavech zalina objevovat stale vét¥i pocet dé&ti postiZenych, opus$ténych
¢asto ihned po porodu. Zalind se tak mluvit o novém fenoménu — ,opusténé
postizené dité“ (Langmeier, Mat&jcek, 1974). PocCet postizenych déti pfijatych
k trvalému &i dlouhodobému pobytu v kojeneckych tstavech vyrazné€ ubyl po
roce 1989, kdy doSlo k rozvoji mnoha nestatnich zafizeni zaji§tujici péci o
postizené déti i ambulantni formou. Naopak pfibylo déti matek drogové
z4vislych a matek s riznymi psychiatrickymi diagnézami.

Obecné lze fici, ze rok 1989 byl ve vyvoji kojeneckych astavi uréitym
meznikem. V dusledku demografického vyvoje se vyznamné snizil pocet
narozenych déti, a tim 1 déti pfijimanych do téchto zafizeni. DoSlo tedy
k redukci poétu téchto zafizeni z plivodnich 52 na soufasnych 37. S tim
souvisi i pokles luzkové kapacity z témé&f tfi tisic liZek na zalatku 80.let na
soucasnych necelych 1600 luzek a pokles pfijimanych, a tedy i propousténych
déti, z puvodniho poctu ro€né pfijimanych 3500 na soucasnych 1800 pfijatych

déti roéné (Bruthansova, Cervenkova, Pechanova, 2005).

3. Vliv tistavni péc¢e na psychicky vvvoi déti do tri let

Zavadéni ustavni pée, ve snaze zachrénit opuSténé a nalezené dé&ti,
sebou postupem Casu pfineslo otdzku, jaky dopad ma dané prostfedi na
zdravy psychomotoricky vyvoj ditéte. Katastrofalné vysoka umrtnost déti
v téchto =zafizeni v minulych stoletich podnécovala  mnohé pediatry
k Gvaham o pficCinach tohoto stavu. Hlavni duvody spatfovali pfedevsim

v nedostateéné vyziveé, Spatnych hygienickych podminkach a =z nich
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pramenicich infekcich. Postupem d<asu se léka¥ska péce a hygienické
podminky v mnohém zlep$ily a z hlediska sniZeni imrtnosti bylo dosazeno
velkého pokroku. Pochybnosti vSak zacala vzbuzovat i umélost ustavniho
prostiedi, neosobnost a predevSim absence matefské péce. V této
souvislosti byla objevena a zaala byt podrobnéji sledovana problematika

psychické deprivace.
3.1 Psychicka deprivace

3.1.1 Terminologie

Podle - slovniku cizich slov je vyznam slova deprivace chapan jako
ztrata, zbaveni, nedostatek néleho, stradani z nedostatku smyslovych podnétu
a kone¢né jako dlouhodoby nedostatek télesnych a psychickych potieb.
V naSem pfipadé se ale jedna o deprivaci psychickou, znamena to tedy
nedostateéné uspokojeni vyhradné psychickych potieb.

J. Langmeier a Z. Maté&jcek, ktefi maji velky podil na vyzkumu
psychické deprivace u nas, ji definovali takto: .,,Psychicka deprivace je
psychicky stav vznikly ndsledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni
dana prileZitost k uspokojeni nékteré jeho zdkladni psychické potFeby
v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu“ (Langmeier, Maté&jcek, 1974,
str.22).

Za zakladni psychické potfeby, které jsou vyzkumné ovéfeny lze

povazovat:

1. potiebu dostatecného prisunu podnéti zvenci, aby dité mohlo
postupné poznéavat okolni svét a rozvijet se ve v§ech smérech,

2. potrebu smysluplného svéta, aby dit€ poznalo, Ze svét ma svij fad a
déni v né€m svij smysl, cozZ je zdkladem veSkerého uleni,

3. potfebu Zivotni jistoty, kterou dit€¢ ziskava prevaziné v citovych
vztazich k blizkym lidem,

4. potiebu vlastni spolecenské hodnoty, védomi, Ze je pfijimano a

ocefiovano, je to védomi vlastniho ja nebo-li sebevédomi,
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5. potfehu oteviené budoucnosti, tedy 7Zivotni perspektivy, pocit, Ze
se muze na néco tésit, o néco snazit

(Matejcek, 1994).
Pro tyto potifeby vSak zaroven plati, Ze je miZeme vzZdy hodnotit pouze
ve vztahu k individualité a spole€nosti, ve které jedinec vyrtusta. Kazda
spole¢nost a kultura mé& jinou hierarchii zakladnich hodnot a jednotlivé
potfeby, které se k celospoleCenskym hodnotdm také vztahuji, pak mohou mit

v jednotlivych kulturach rdznou vahu.
Podle toho, ktera zakladni psychickd potfeba neni uspokojovana,

rozlifuji M. Vagnerova, Klima nékolik druhi psychické deprivace:

1. Senzorickou deprivaci, kterd nastavd v pripadé, Ze chybi Zzadouci
mnoZstvi a variabilita smyslovych podnéti. Timto druhem deprivace
trpi napt. d€ti sluchové€ ¢1 zrakové postizené.

2. Kognitivni deprivaci, jez je vyvolavana napf. vyukovym ¢&i

vychovnym zanedbavanim, kdy se ditéti nedostava potiebného
mnozstvi kognitivnich podné€td a nemohou se proto optimalné
rozvijet jeho rozumové schopnosti.

3. Citovou deprivaci, pfi niz chybi potfebné mnoZstvi a kvalita

citovych podnéti a reakci. Tento druh deprivace negativné ovliviiuje
celkovy psychicky vyvoj ditéte.

4. Sociadlni deprivaci, ktera je zplsobovina nedostatkem mezilidskych

kontaktd a izolaci od spoleCenského prostfedi napf. pfi omezeni
hybnosti ditéte.

5. Deprivaci zakladnich biologickych potfeb, jez vede k naruSeni

télesného i duSevniho vyvoje.
(Vagnerova, Klima, 1985)
Dlouhotrvajici psychicka deprivace zabrafuje pfiméfenému
psychickému rozvoji a jejim disledkem byva zaostavani psychického vyvoje,
nerovnomérnosti a odchylky ve struktufe psychiky. Obraz nasledkd psychické
deprivace vSak neni jednotny. Zalezi na véku ditéte, jeho psychickych a

somatickych vlastnostech, na druhu deprivace, jejim stupni a délce trvani.
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Taktéz odpoveéd na otdzku Uplné reparability psychické deprivace neni
jednoznaéna. V minulosti roz§ifeny nazor o existenci kritickych obdobi, se
pokusila na zakladé svého vyzkumu vyvratit napt. J. Koluchova : ,, Podrobné
a vSestranné zhodnoceni vSech sledovanych déti viak presvédcivé ukazuje, Ze
psychickda deprivace je do znacné miry, pripadné zcela reparabilni, i kdyz
vznikla v utlém véku a vazné narusila vyvoj ditéte“ (Koluchova, 1987, str.
104). Z. MatéjCek na toto téma dodava: , Ndprava ov§em neni snadnd a trva
zpravidla dlouho. Musi se nastoupit zpéiny pochod — dodat ditéti dost
podnétii, naudit je mit nékoho rad. A to nejde jinak, nez kdyZ nékdo ma rad
je“ (MatéjCek, 1986, str.46).

Pro Gplnost je je§té nutné zminit pojem psychické subdeprivace, ktery
byl poprvé pouzit Z. Dytrychem, Z. Matéjckem, O. Schullerem, ve studii o
détech narozenych z nechténého t&hotenstvi. Ukazalo se, Ze u t&chto dé&ti jsou
pfitomny symptomy podobné symptomuim déti vyrastajicich v dlouhodobé
deprivaénich podminkach, avSak v méné vyrazné, méné dramatické a méné
ohraniené formé. Timto terminem se tedy oznalCuje lehéi forma psychické
deprivace, kde deprivacni faktory nejsou tak zjevné, je tedy nenapadnéjsi,
hufe rozpoznatelna avS8ak neméné zavazna (Matéjcek, Bubleova, Kovafiik,

1997).

3.1.2 Zakladni teorie psychické deprivace

Odborné objasnéni vzniku psychické deprivace neni doposud jednotné.
Existuje pomérné velké mnozstvi teorii zaloZzenych na odbornych vyzkumech
a hypotézach, které se vice ¢i méné€ odliSuji. V zasadé je vSak mozné
diferencovat ¢tyfi zadkladni okruhy teorii vzniku psychické deprivace.

Za prvé jsou to teorie vychdzejici z psychoanalytického pojeti

psychické deprivace, zalozené na piesvédCeni, Ze zaklad deprivace je

v nedostatku vztahu ditéte k objektu jeho pudovych tendenci, tedy matce. Na
tomto zakladé stavi svoji teorii 1 R.Spitz, ktery rozliSuje, jiz dfive zminéna,
tfi stadia ve vyvoji objektovych vztahd b&hem prvnich let Zivota: stadium
preobjektdlni (do 3 mésicu), stadium predbéiného objektu (3-6 mésic) a
stadium objektu (6-8 mésic) (Spitz, 1958).
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Dalsi skupina teorii je zalozena na teorii ufeni, kdy je hlavni pfiCina
deprivace spatfovana v nedostatku pfilezitosti k ufeni a nedostatku
zpeviiovani novych projevi ditéte. Ustavni kojenci se napt. méné spontanné
usmivaji, coz je podle této teorie zpisobeno pravé nedostatkem zpevnéni.
Z t&chto predpokladl vychazi napt. W.Dennis, J. Gewirtz, J. Bruner aj.

Teorie motivacéni, které predstavuji dal$i skupinu, nepokladaji

analytickou teorii ani teorii uceni za jednoznaliné platnou a projevy apatie
pozorovatelné u Ustavnich dé&ti si vysvétluji nizkou Grovni globalni stimulace
v prostiedi. Jako podporu tohoto tvrzeni lze uvést vyzkum H. Schaftfera, ktery
zjistil rozdily ve vyvoji u dvou skupin hospitalizovanych déti, kdy jedna
z nich byla vice socidlné€ stimulovana nez druha. Pfestoze obé€ skupiny byly
odlou¢eny od matky, skupina s vy§§i socidlni stimulaci prokazovala zietelné
lep§i vyvoj nez skupina s nedostate¢nou stimulaci (Schaffer in: Langmeier,
Mat&jeek, 1974).

Posledni skupinu teorii psychické deprivace tvofi sociologicky pohled

na tuto problematiku, zejména prace T. Parsonse a R.F. Balese. Ti vychazeji
z pfedpokladu, ze dit€, jakoZto soucast celého socialniho systému si osvojuje
vzorec daného socidlniho systému. Dité se neuci pouze t€m rolim, které samo
pfejima a vykonava, ale i té€m rolim, které se tykaji druhych osob a ono se
zatim pfipravuje na jejich budouci pfevzeti. V tomto pojeti je tedy deprivace
chapana jako defekt v ucCeni roli, ktery je podmin€ny nepfitomnosti
nezbytnych zkuSenosti se socidlnimi interakcemi v détstvi (Langmeier,

Maté&jéek, 1974).

3.2 Vybrané vyzkumy

Kritika Gstavniho prostfedi a feSeni otazky sirotkd umisténim v ndhradnich
rodinach se objevuje uz ve spise J. Komenského ,,O sirobé“. Na Komenského
navazuje zhruba o stopadeséat let pozdé&ji Svycarsky pedagog J. Pestalozzi,
ktery se vr. 1799 pokousi realizovat z jeho pohledu pfrijatelné&jsi variantu
ustavni péle zalozenim tzv. rodinného systému, s rozdélenim dé€ti do menSich
skupin (Langmaier, Matéjcek, 1974). Zacina se tak objevovat zasadni otazka,

zda ustavy ruSit ¢i zdokonalovat, coZ inspirovalo mnohé védce, predevSim
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z fad pedagogl, pediatrd a psychologi, k Cetnym vyzkumim. Podrobny
pfehled t&chto vyzkum® u nas predkladaji J. Langmaier a Z. Matéjcek,
z jejichz publikace také uvedu nc&které pfiklady vyznamné pro ucely této
prace.

Empirické vyzkumy v oblasti vlivu dOstavni péCe na celkovy psychicky
vyvoj déti se zalaly realizovat pfiblizn€ od tficatych let dvacatého stoleti.
Nékteré byly zaméfeny na celkovou vyvojovou urovefi, dal§i zkoumaly dil¢i
slozky détské psychiky, které uvadim ve vybraném pofadi s ohledem na téma
diplomové prace: socialni a emo€ni vyvoj, vzajemné interakce dité - dospé&ly,
vyvoj feli, intelektovy vyvoj.

Celkovy vyvojovy stav 94 rizné starych kojenci porovnavaly v osmi

raznych videiiskych astavech H.Durfeovéd a K. Wolfova. Tyto ustavy se liSily

razné vyspélou hygienickou péli, podnétnosti prostfedi a typem socidlniho
prostiedi (peCuje-li o dité matka, péstounky &i sestra). Dospély k zajimavému
zavéru, a sice, Ze v ustavech s nejlep§i hygienickou péci byl vyvoj déti
relativné nejhor$i. Pfili§ pfisné sledovani pravidel hygieny vedlo totiz
k monoténnosti Zivota (holé stény, izolované boxy, minimum hracek atd.).
Sterilni prostiedi, idealni z hlediska hygienického, se jevi jako ,sterilni“ i po
strance dufevni. Pfekvapujici je, Ze u kojenci pod 4 mésice nenasly autorky
pfiznaky hospitalismu, kdezto mezi star§imi kojenci se setkaly s né&kolika
pfipady tak tézkého hospitalismu, Ze dé&ti nebylo mozné, diky jejich
uzkostnosti, vibec testovat (Durfeova, Wolfova in: Langmeier, Maté&jéek,

1974).

Velmi pesimistické zaveéry pfinesly vyzkumy R. Spitze ve &tyficatych
letech, ktery dlouhodobé sledoval prvni rok Zivota dé&ti vyrustajicich ve
Ctyfech riznych typech prostiedi: déti z nalezince s velmi nepodnétnou péci,
dé&ti z jesli pfi zenské véznici, déti vychovavané v rodinach z velkoméstského
prostiedi a déti z rodin z osamélé rybaiské vesnice. ZjiSt€né udaje jasné
hovofi o zhor§eném vyvoji ustavnich déti jiz po 3.mésici Zivota. Dé&ti se
postupem Casu stavaly vice a vice pasivnimi, leZely v postylkach s prazdnym
vyrazem, neobracely se a jejich bizarni kroutivé pohyby prstd pfipominaly

pohyby katatoniklG. R. Spitz se podobnymi studiemi zabyval témér dvacet let
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a doSel k zavéru, Ze hlavni pfi¢inou celého opozdovani a vS§ech pozorovanych
dramatickych zmén, =z nichZz nékteré, se dle jeho nazoru zdaji byt
ireverzibilni, je nepfitomnost matky ¢i jeji ndhrady (Spitz, 1958). Jeho prace
vSak byly podrobeny <&etnym kritikdm, které poukazovaly na nedostatky
v dokumentaci, statistickém zpracovani a metodologii. Jeho zavéry byly proto
pfijaty s urlitymi rezervami, ale vyznamné€ podnitily nova, podrobné&jsi
zkoumani a alarmovaly pracovniky jednotlivych zafizeni k napravnym
opatfenim.

V souvislosti se Spitzovou domnivanou ireverzibilitou nékterych

vyvojovych zmé&n bych rada zminila vyzkum W. Dennise a P. Naiarana

v détskych domovech v Teheranu, ve kterych byl velmi nedostatecné obsazen
vychovny personal. U déti do jednoho roku z téchto détskych domovi byla, ve
srovnani s kontrolni skupinou, objevena zavazna vyvojova opoZdéni, a to
zejména v intelektové slozZce. V predskolnim véku vSak tyto rozdily témér
vymizely, coz by mohlo vyvracet tezi o trvalosti deprivacniho poSkozeni.
Zavéry tohoto vyzkumu vSak opét zpochybnily metodologické nedostatky
(Denis, Naraian in: Langmeier, Matéjcek, 1974).

K optimisti¢téj§im zav&rim dospely i dalsi vyzkumy. Napiiklad P. Bertoy
pozoroval 1219 hypertrofickych kojencli v ozdravovné v Lyonu a usoudil, Ze
nemusi dochazet ke zhorS§eni psychomotorického vyvoje, jsou-li ulinéna
potifebna opatfeni. Doporucuje jednu sestru na dvé déti, minimalni stfidani
personalu a vybé&r personalu s ohledem na individualni vlastnosti ditéte
(Bertoy in: Langmeier, Matéjcek, 1974).

Také dal§i vyzkumy v zafizenich, kde byl kladen velky daraz na
organizaci (jedna sestra na dvé& déti), povzbuzovani spontanni aktivity vyvoje
ditéte a individualni pfistup potvrdily pozitivni dopad takovéto organizace na
psychicky vyvoj ditéte.

Dalsi okruhem jsou vyzkumy tykajici se socidlniho a emoéniho vyvoje

déti vyrastajicich v ustavnich podminkach. Alarmujicimi vyzkumy v této

oblasti, za kterych vychézely pak pozdéjsi vyzkumy, jsou prace J. Bowlbyho,

R. Spitze a Goldfarba. VSichni tfi upozorfiovali na tézké néasledky

dlouhotrvajici deprivace, ke které mize dojit v disledku separace od matky a
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absence citového pouta k ur€ité osob&. V jednom zc svych &ctnych vyzkumi
provedl J. Bowlby retrospektivni studii, v niz srovnava skupinu 44
mladistvych se sklonem ke kradeZim se stejné& po&etnou skupinou mladistvych
bez deliktd. Zjistil, Z¢ ve skupin¢ mladistvych s delikty s¢ objevuje napadné
Casty nedostatek matefské péfe (odlouCeni od matky nebo péstounky
v prvnich péti letech na dobu delS§i nez pul roku). J. Bowlby tedy doSel
k zavéru, 7e déti, které v prvnich péti letech svého Zivota stradaly
nedostatkem mateiské lasky, jsou trvale poSkozeny ve své schopnosti utvofit
si citovy vztah k lidem. V kradezich, k nimZ se pak uchyluji, hledaji
uspokojeni své potifeby lasky. Na zaklad& svych dalSich studii se rovnéz
domniva, Zze déti vychovavané v utlém ve&ku po urditou dobu v Gstavni péci
maji vesmés t&€Zké poruchy osobnosti (psychopatické, bezcitné charaktery) a
vyvijeji se v relativné homogenni skupinu ,ustavnikid“. Tento svij vyhroceny
nazor vSak pozdé&ji koriguje a pfipousti, ze ve skutecnosti jsou rozdily mezi
détmi, které maji zkuSenost s ustavni deprivaci, znacné, a do jisté miry
zavislé na vztahu k matce pfed separaci. PriCemz fada déti zustava relativné
nedotéena (Bowlby in: Langmeier, Maté&jcek, 1974)

Také vyzkumy dalSich autort pfinaSeji optimisti¢téj§i zavéry. Potvrzuji
v8ak velkou =zavislost na ustavnich podminkach a CcCasto i znalny vliv
ustavniho prostfedi na emocni a socidlni vyvoj jedince, jez muZe byt
v takovychto podminkach, a casto také byva, naruSen. OhroZeni vyvoje
jedince neni v8ak tak rozsahlé, jak to pfedpokladaji vyzkumy J. Bowlbyho, R.
Spitze a W. Golfarba. Pozitivnim zjisté€nim je, Ze dité, pochazejici z rodiny
s velmi neuspokojivym emoénim prostfedim, mize po piefazeni do dobrého
ustavu zalit vykazovat znalné zlepSeni. Za kritické obdobi pro nedostatek
mateiské lasky je povazovan veék aZ kolem 7. mésice, kdy se vytvarli
specificky vztah k pecCujici osob¢g.

Zasadni vyznam individualniho vztahu ditéte s jednou dospélou osobou

pro vyvoj jeho citového Zzivota potvrzuji také vyzkumy M.Damborské,

byvalé feditelky luhadovického kojeneckého ustavu, kterd vyrazné piispéla
k prohloubeni poznatkd o duSevnim vyvoji kojencd v Gstavnim prostiedi. Na

zakladé nepfili§ ptriznivych vysledkd jednoho ze svych vyzkumi, tykajici se
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vyvoje fe€i (viz dale), realizovala studii, kdy vybrané skupin€ ustavnich déti
byla po uréitou dobu vénovana zvySend péce, pfesahujici bé&Zné ustavni
moznosti. Lékafky a sestry vénovaly jednotlivym détem ve véku 5-12 mé&sich
(na zakladé svého dobrovolného vybéru) denné individualni péci, Casto si
braly déti domu ¢i na prochazky, pfiCemz nejvét§i pozornost vénovaly prave
rozvoji fe€i. Kromé zji§té€ného pozitivniho dopadu na rozvoj feci (viz dale)
mél individualni vztah vytipovanych déti s konkrétnimi sestrami pozitivni
dopad také na jejich emoclni chovéani. Damborska uvadi: “Nové predméty,
nové situace, které v jinych ustavnich détech budily strach a vyvoldavaly
projevy regresivni reakce, v pFitomnosti stdalé vychovatelky, k niz mély déti
divérny citovy vztah, pisobily naopak stimulujicim dojmem...... Projevy
citového zivota staly se vyraznéjSimi, byly bohaté diferencovany. Déti davaly
najevo p¥itulnost i ostalnim znamym dospélym, hlavné ovSem , svym tetam"”,
jejich ndrocnost a styk s dospélym stoupala, objevovaly se daleko castéji
projevy zklamani a Zarlivosti, ale i smyslu pro komiku situace, rozpaki.
Zaznamenali jsme u nich i daleko vice volnich projevii nez u ostatnich
ustavnich déti. Pozorovali jsme castéji litostivé reakce na pokdrant a projevy
radosti nad pochvadlenim i porozuméni pochvale“ (Damborska, 1967, str. 216-
217).

Nésledujici skupinou jsou vyzkumy zabyvajici se interakcemi dospélého

s ditétem, volné a fizené hry atd. M. Sturmova pozorovala denni rezim dé&ti

vychovavanych do 6. roku v ustavu a dé€ti vychovavanych v peélivé rodiné.
Zjistila znafné omezeni prilezitosti k tvofivosti a samostatnosti u de&ti
ustavnich, nedostatek zkuSenosti, plynouci z omezenosti Zivotniho prostoru,
nedostatek osobni tucCasti a priliSnou jednotvarnost Zivota. Zjistila, ze hra
ustavnich déti je mimotadné chud4, jde vét§inou jen o funkéni pohybové hry,
jen vyjimeéné dé&ti vyuzivaji konstruktivni hry a zapojeni fantazie. Mnoho
Casu travi Gstavni déti tim, Ze Cekaji az na né€ pfijde fada. Dostanou do ruky
sedmkrat méné hraCek a ostatnich pfedmétd nez déti v rodinach a zvlasté
v prvnich dvou letech jsou ponechany mnohem vice samy sob& Navic ma

ustavni dité i men§i prilezitost se samo aktivné obracet k dospélému a chybi
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mu vzor volného vzajemného styku lidi. Autorka spatiuje hlavni nedostatek
v umélosti ustavniho prostiedi (Sturmova in: Langmeier, Matéjéek 1974).

Podobnym tématem se u néas zabyval J.Koch, ktery srovnival vyvoj
kojenct z béznych rodin s vyvojem déti v deviti naSich kojeneckych ustavech.
Zjistil, 72e u kojencd v rodiné pfipadd 75% doby bdé&ni na styk s lidmi a
aktivni hru, a jen 25% na sledovani lidi a na stavy necinnosti. U kojenct
v ustavech predstavuje piimy styk s lidmi relativng€ nejméné Casu a pasivnl
pozorovani dospélych je mnohem d&astéj§i. Je vSak dualezité dodat, Ze mezi
jednotlivymi Gstavy byly velké rozdily, a to takové, Ze v ,nejlep§im“ dstavu
byly déti v kontaktu s dospélymi dvakrat <¢astéji nez v Gstavu tzv.
»nejhor§im“. Dulezitou roli hraje i ,pfitazlivost“ ditéte. Ze zavéru vyplyva,
ze ,nejpritazliveéj§i“ dité ve skupin€ bylo s dospé&lym tfikrat €astéji v kontaktu
nez dité nejméné& ,pfitazlivé“, které se nachazelo naopak S$estkrat &astéji
v utlumovych stavech (Koch, 1961).

e

Neéktefi odbornici se zaméfili na yyzkum vdrovné Feli. Specialni test fedi

pouzila ve své studii I.Gindlova, ktera srovnavala déti vychovavané v ustavu,
v p&€stounskych rodinach a ve vlastnich rodinach, pfi¢emz socialni pivod déti
byl zhruba stejny. Jednalo se o socialn€ velmi slabé a dysfunkéni rodiny.
Opozdéni ve vyvoji feéi bylo nejvice patrné pravé u ustavnich déti (Gindlova
in: Langmeier, Maté&jcek, 1974).

Nepfiznivy vliv ¢asné Gstavni vychovy na vyvoj feéi prokazuje i pozdé&jsi

studie M.L. Pringler-Kellmerové a V.Bossia, ktefi srovnavali 18 part
Ctyfletych déti z dennich a trvalych jesli. Méfeni ukazalo, Ze ve vSech
pfipadech byl vyvoj fe€i u déti z dennich jesli (zijicich v neuspokojivych
rodinnych podminkach) podstatné lep§i nez u déti z astava (Pringler-Kellmer,
Bossio in: Langmeier, MatéjCek, 1974).

U nas se na vyzkum feCi zaméfila M. Damborska, kterd porovnavala vyvoj

fe¢i u déti z rodinného prostfedi s détmi z ustavniho prostfedi (3 sestry na 30
déti). Zjistila, ze dé&ti vyrustajici v ustavu se zaclinaji opozdovat uz
v pfipravné fazi feci, tedy v broukani a Zvatlani. Do konce svého prvniho
roku ovladaly primérné€ 6 -7 vyzev, prvni smysluplné slovo bylo ,te-te“,

nejCastéji vysloveno smérem k sestfe a objevovalo se pramérné kolem 11.
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mésice. V porovnani k tomu déti z rodin ovladaly ve stejném obdobi vice
smysluplnych slov a rozumély daleko vice vyzvam. Na zaklad& tohoto
zji§téni, realizovala M. Damborska jiz vySe uvedenou studii, kdy vybranym
dé€tem v Gstavu byla vé€novana zvyScnd individudlni péce. Oproti pfedchozimu
vyzkumu byly zjiS§tény vyznamné lepSi vysledky, a to pfedev§im v oblasti
porozuméni vyzvam, které bylo témér srovnatelné s détmi z rodin. AvSak
poacet oviadnutych smysluplnych slov byl i pfes tuto péli menSi neZ u déti
z rodin (Damborska, 1967).

r (4

V posledni skupiné uvadim studie na méfeni trovné inteligence.

W.Goldlarb pocovnaval peélivé parované skupiny déti, kdy déti z prvni
skupiny Zily od nejatlej§iho véku v péstounskych rodinach, zatimco déti
z druhé skupiny Zily nejdéle od 6. meésice v ustavu, kde zustaly pfibliZn€& do tfi
let. Pak byly rovné€z umistény v pé€stounskych rodinach. V podrobnych testech
inteligence dosahovaly vyznamné lepSich vysledkd déti z kontrolni skupiny
(Goldfarb in: Langmeier, Maté€jcek, 1974).

Zajimavé zaveéry nabizi vyzkum D. Berese aj. Oberse, ktefi sledovali 38

dospé&lych, ktefi stravili dlouhou dobu pifed svym ¢&tvrtym rokem v ustavu
(totozném, kde sva Setfeni provadél i W. Goldfarb). U 28 respondenti, kde
byl test opakovan v delSim Casovém odstupu, zjistili v 16 pfipadech vzestup
IQ o 10 aZz 45 bodu. Domnivaji se proto, ze nasledky deprivace mohou byt
z&asti vyrovnany v pozdé&jSim véku, a to tfeba az v adolescenci ¢i dospélosti
(Berese, Oberse in: Langmeier, Mat€jcek, 1974). (W. Golfarb sledoval déti
jen do puberty).

Za zminku stoji 1 vyzkum O.Teznera, ktery pfiznava intelektové
opozdovani u Ctyfletych déti umisténych v détském domové, avSak
upozorniuje zarovei na néapadné =zlepSeni intelektové urovné déti,
pfichéazejicich do ustavni péce z velmi Spatnych rodin (Tezner in: Langmeier,
Matejcek, 1974).

Obecné lze tedy shrnout, Ze vétSina autord vyzkumnych praci,
zabyvajicich se vyvojem dé&ti umisténych v ustavni péci, shodn€ potvrzuje
opozdény vyvoj téchto déti jak po strdnce emocni, charakterové a intelektové,

tak pfedev§im v oblasti socialniho a feCového vyvoje. DEéti vychovavané
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v Gstavnim zafizeni od narozeni jsou postizeny daleko vice nez ty, které tam
pfichazeji az ve Skolnim véku. Mira jejich opozdéni se vSak velmi li§i
v zavislosti na individualnich charakteristikach ditéte, Gstavnich podminkach
a délce pobytu v ustavu. V¢&tSina studii se také shoduje v tom, ze nejvice jsou
postizeny déti od nejranéjSiho veéku do 3-5 let. Z. Matéjcek jiz pred tficeti
lety uvedl, Ze ,, TéZké deprivacni poruchy se dnes vyskytnou jiz jen sporadicky

— pFevazuji poruchy mirného stupné” (Langmeier, Maté&jcek, 1974, str. 87).

3.3 Charakteristika déti vyrustajicich v istavnich za¥izenich

Z vy§e uvedeného vyplyva Ze disledky psychické deprivace mohou byt u
jedincd vyrastajicich v ustavnim zafizeni rizné a jsou ve svych projevech
velmi individualni. Z. Mat€jcek, V. Bubleova a J.Kovatik popsali pét riznych
kategorii chovani déti, které prosly Gstavni vychovou:

1. Typ .normoaktivni® €1 relativné dobfe ptizpisobeny (vice nez 50%

déti z détskych domovu). Tyto déti proSly astavnim prostiedim relativné
nejméné dotleny. Jedna se veétSinou o déti oblibené, které si dovedou ziskat
pozornost vét§iny vychovateld a dostava se jim kladné citové odezvy. Jiz
bé&hem prvniho roku si najdou v ustavu ,,své misto“ a ,své lidi“ a dosahuji tak
ur¢ité rovnovahy i v podminkdch podnétového ochuzeni. Jejich psychicka
rovnovaha se vSak mize celkem lehce zhroutit po opu$téni Gstavni péle a
kontaktem s nékterymi neoCekavanymi naroky zivota.

2. Typ hypoaktivni €i dtlumovy. Jedna se o dé&ti, které reaguji na

ustavni prostfedi snizenim celkové aktivity, emocCni apatii, nezajmem,
celkovym poklesem vykonu. Jejich pozornost je zamé&fena hlavné na svét véci
a neosobnich udalosti, dulezité pro né€ je mit svou hracku. Nékdy dovedou byt

i agresivni vuci ostatnim dé€tem. Casto jde o déti s urCitou mentalni retardaci.

3. Typ socialné hyperaktivni. Tyto déti se snazi o co nejvéts§i pfisun
sociadlnich podnétd. Snazi se ziskat si pozornost kaZzdého vychovatele,
navs§tévnika i1 cizi osoby. Neznaji citovou vazanost a vérnost. Diky svému

rozptylenému socidlnimu zajmu jim zbyvd malo pfilezitosti ke hie, ucleni,

r

k praci. Jejich socidlni chovéani i zplsob komunikace zGstavaji na nizké
urovni. V uceni vétSinou zaostavaji. Univerzite Kerlova v Praze
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4. Typ socialné provokativni. Jde o déti, které si pozornost vynucuji

nasilnym, ruSivym a provokujicim jednanim s vychovateli a Casto 1
agresivnim chovanim vui¢i ostatnim détem, které berou jako konkurenci
v ziskdvani citového zajmu dospé€lych. Projevuji se jako vzdorovité, drazdivé,
neovladatelné, ale pokud jsou s vychovatelem samy, jsou velmi pfitulné, milé
a hodné. Navazani kontaktu s nimi v3ak byva velmi obtizné. Z b&zinych
détskych domovl byvaji pfekladdny do domovi se zvySenou vychovnou péc&i,
¢i do napravnych zatfizeni.

5. Typ charakterizovany nahradnim uspokojovanim potfeb. Tyto déti se

snazi nedostatek citovych a socidlnich podnétd kompenzovat podnéty z jinych
oblasti na niZ§i Grovni. Typické je pfejidani, masturbace, narcistické podnéty,
Sikanovani, Zalovani, trapeni zvital aj.

(Matg&jcek, Bubleova, Kovarik, 1997)

3.4 Hlavni rozdily mezi Gstavnim a rodinnym prostfedim a

jejich vliv na psychicky vyvoj ditéte

Ustavni prostfedi tedy nemiiZe, ani pfi nejlepSi snaze zamé&stnanci,
vytvofit stejné podminky pro vyvoj dité jako funkéni rodina. Existuje zde
fada faktorl, které jsou odlisné od rodinného Zivota a mohou tak pfedstavovat
potencialni riziko pro zdravy psychicky vyvoj ditéte. VSeobecnou tendenci by
tedy mélo byt eliminovat tato potencialni rizika na minimum a zajistit pro
dité v Ostavni pé¢i takové podminky, aby jeho zdravy vyvoj nebyl Gstavnim
prostfedim pokud mozZno narufen. Za hlavni Uskali ustavni péce lze povazovat
tyto faktory: absence materské osoby, absence muzského elementu, velky
poclet déti na jednoho dospélého, kumulace vétSiho poctu déti stejného

véku a omezeny akéni radius ditéte.

1. Absence matefské péce je jednim z nejzadvaznéjSich problému ustavni

vychovy. Matefskou osobou nemusi byt pouze biologick4d matka, jak je tomu
v optimalnim pfipadé, ale v zasad€ se ji muze stat kdokoliv jiny, kdo travi
s malym ditétem vétSinu Casu, uspokojuje jeho zakladni potieby, zaji§tuje

jeho pocit jistoty a bezpeci a dité k nému mlZe navazat specificky vztah. A
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pravé navazani hlubokého specifického vztahu k jedné konkrétni osobé je
v kojeneckém ustavu velmi komplikované. Sestry se u déti stfidaji v riznych
intervalech dle svych sluzeb a na jednu z nich pfipada primérné mnohem vice
déti nez je tomu v b&ézné rodiné. D&ti tak nemaji moZnost navazat specificky
vztah k osobé, ktera by byla pouze pro n¢ a uspokojovala jejich emoélni
potieby. Tato skuteCnost miva Casto negativni dopad na formovani jejich
pozdgjsiho citového Zivota, ktery miaZze byt diky tomu povrchnéj§i a
nestalej§i. Jak vystihuje J.Bowlby, specifické citové vztahy uéi ¢Eloveéka
pfijimat lasku, kterou pak je schopen predavat dal (Bowlby, 1998). Lidé, ktefi
s takovym vztahem nemaji zkuSenost z dé&tstvi, ho pak &fasto v dospélosti
nejsou schopni sami vytvofit.

Pfesto i v kojeneckém ustavu jsou déti, které si zaziji individualni péci
v daleko vét$i mife nez ostatni, protoZe se bud staly oblibencem nékteré ze
sester nebo svoji pfitazlivosti upoutavaji pozornost dospélych vice nez ti
druzi. Zbyva v§ak pomérné dost téch, které takovéto Stésti nemaji a o hlubsi
citovy zivot jsou tak ochuzeny. V pokrokovéjSich kojeneckych ustavech se
tento problém eliminuje zavad€nim oddéleni rodinného typu. Na jednom
oddéleni tak existuje n€kolik ,rodinek®, kde jsou déti vékové odstupiiovany a
maji své stalé ,tety“, které se u nich stfidaji. Na jednu ,tetu” pfipadd 4-5
déti. V nékterych kojeneckych ustavech je také mozné, aby zdravotni sestra,
v piipadé zajmu, vénovala ,,zvlasStni péli“ nékterému z d&€ti mimo pracovni
dobu. Po absolvovani psychologickych testi a zaji§té€ni potfebnych formalit
muze ,,své“ dité vzit na vanoce, vikend k sob& domd a alespofi na omezenou

dobu mu tak umoZnit pobyt mimo Gstavni prostiedi.

2. Absence muzského elementu je dal§im z negativnich faktoru ustavni péce.

V kojeneckych ustavech a détskych domovech do tfi let zastavaji roli
vychovatelek pfevazné Zeny, pokud se néjaci muzi vyskytnou, tak spiSe ve
funkcich teditele, vratného ¢i udrzbare, se kterymi déti pfijdou do kontaktu
minimalng. Ustavni d&ti maji tak v minimalni mife prileZitost seznamit se
s muzskym chovanim a vstoupit s nim do interakce. Vyzkum Z. Matéjcka a

kol. ukazuje, Ze tento fakt muze mit pro chlapce jest€ vice nepfiznivéjsi
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dopad nez pro divky, a to predev§im z hlediska formovani jejich muzské
identity. U muzu, ktefi vyrustali v détskych domovech a SOS vesni¢kach, kde
je silna prevaha Zen, je daleko vyS§§i vyskyt kriminality, coZ je spojovano se
nedostatkem otcovské autority, vzoru muzského sebeovladani, stateénosti,
odpové&dnosti atd. Muzi, ktefi vyrustali v détskych domovech, také vyznamné
Castéji zustavaji svobodni nebo se rozvadé€ji. V Matéjckové studii je tento
fakt vysvétlovan néasledovné: ,K typickému muzinému chovdni viak patfi i
dominantni a soucasné i ochranny postoj vucli Zendm, ... Deprivovani muZzi
vSak nejsou zpravidla ani dominantni, ani protektivni viici Zendm — naopak
svou , slabosti“, bezradnosti, neobratnosti pfitahuji protektivnost téch Zen,
které jsou ji ve zvySené mire schopny. Stavaji se jakymsi jejich prvnim ditétem
a objektem jejich materské péce, ... “ zaroveii viak dodava, ze ,,muzi DD jsou
castéji ,,neschopni citové odezvy®,.., takie bud ony protektivni Zeny ani
nepritahuji nebo je po urcité dobé , odpudi® (Matéjcek, Bubleova, Kovafik,
1997, str. 62-63). '

3. Velky polet déti na jednoho dospélého ma za nasledek nedostatek

individualniho kontaktu ditéte s dosp&lym. D&ti se musi o pozornost
dospé&lého neustale délit, musi ¢ekat az na né ,pfijde fada“. J. Bowlby uvadi,
ze pii takovém zpisobu péfe dospély nemize nikdy vénovat zadnému ditéti
»Stoprocentni“ pozornost a nemize divérné znat ,socialni signaly“ kazdého
jednotlivého ditéte (Bowlby, 1965). Dfive byvalo bézné, Ze tfi sestry mély na
starost az tficet d&ti a tak ani pfi nejlep§i vuli nemohly uspokojit jejich
psychické potfeby. Pasivni pozorovani dospe€lych je tak Cast&j$i nez piima
interakce s nimi. Zde se ukazaly velké rozdily mezi jednotlivymi ustavy, tak
napt. v ,, nejlepSim ustavu jsou déti v kontaktu s dospélymi dvakrat castéji nez
v ustavu , nejhorsim*“ (Langmeier, Matéjcek, 1974). Tento fakt se zasadné
projevuje napf. v rozvoji feCi dé&ti, pro ktery je individualni kontakt
s dospélym naprosto nezbytny. Tuto situaci lze do znaéné miry zlepSit

zavadénim jiz vySe zmiflovanych ,rodinnych oddéleni®.

4. Kumulace vét§iho poltu déti stejného v€ku v jednom ohrani¢eném prostoru

je dal§im rozdilem oproti rodinnému prostfedi, kde v&k sourozencu je
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posloupné odstupfiovan, vyjimku pfedstavuji dvojcata. Mladsi maji tak
ptilezitost ucit se dovednostem od starSich, byt od nich ochraflovany, ale 1
usmérilovany. Star§i se naopak uli byt témi ochranci a mohou si tak
vyzkouSet roli zodpovédnéj§iho a moudfej§iho. V kojeneckych ustavech a
détskych domovech pro déti do tfi let jsou d€ti umistovany na oddé€leni Casto
na zaklad& vékového kritéria, vyjma opé&t Ustavil s rodinnym typem odd&leni,
jsou tedy rozdéleny na novorozence, kojence a batolata. Protoze takto malé
déti jeSté nemaji schopnost kooperovat s dé€tmi stejné starymi pifi spolecné
hi'e, Casto si pfekazeji a vzajemné se ruli. ,,Dité obklopené mnozZstvim stejné
nezralych vrstevniky se v ném ucli spiSe ,,zdkonum dzZungle”, tj. primitivnim,
agresivnim zpusobum reSeni stietu zdjmi, posiluji se také primitivni reakce
na neuspéch v takovém stretu, jeZ maji angazZovat dospélého na ndpravé

kFivdy “ (MatouSek, 1999, str. 65-66).

5. Omezeny akéni radius dité€te jej ochuzuje o mnohé podnéty, se kterymi by

se v rodiné mélo moZnost setkat. Be€zné aktivity jako nakupy v obchodé, jizda
méstskou hromadnou dopravou, vylety po okoli, navstévy babicek atd., to vSe
dité v rodiné zaziva jiz od utlého v€ku. Déti v ustavech vSak tuto prilezitost
nemaji zdaleka tak Casto. Vylety mimo areal jsou diky poméru poctu sester na
poclet déti spiSe vzacnosti. Dé&ti tak travi vétSinu cas bud na oddé€leni ¢i na
prochiazce na zahradé, &imZz zidstava jejich zakladni potifeba dostateCného

mnozstvi, proménlivosti a kvality vné€j§ich podnéti Caste¢n€ neuspokojena.

Problému, které vyplyvaji z uGstavni péCe, je vSak mnohem vice, jak
uvadi L. Sulova: ,Jasné se prokazuje, Ze témto détem chybi pFikladné pocit
kontinuity Zivotniho béhu, trvalosti mezilidskych vztahi, pevné osobni
identity, chybi jim modelové chovdni béziné v rodinné strukture. DalSim
vaznym problémem je konceni trvani ustavni péce ve véku 18ti let ditéte, coz
velmi dasto neznamend jeho skutecnou dospélost ve smyslu osobnostni

zralosti“ (Sulovéa, 2006, str.147).
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4, Kojenecky ustav s détskvm domovem pro déti do tri let v Praze 4, Kréi

pii Fakultni ‘I'homayerove nemocnici

Kojenecky ustav s dé€tskym domovem v Praze — 4, nesl plivodné nazev
Nemocnice a utulek spolku Cs.ochrany matek a dé&ti v Praze Kr&i. Svou
&innost zahajil v roce 1922. Jeho zakladatelem byl spolek Cs. ochrany matek
a déti za vyrazné pomoci statu. V Gstavu bylo 60 mist pro déti, pozdé&ji 90,
kazdé oddg€leni mé&lo 20 lizek. Pro matky bylo v Gstavu 45 mist. Lizka byla
diferencovana podle tfid, ale existovala i1 bezplatna liZka pro opusténé kojici
matky, coZ bylo zaroveid i jednim z hlavnich divodu pfijeti. Z medicinského
hlediska byl Gstav na velmi dobré urovni, ro¢n€ se zde provadélo mnoho
operaci vrozenych vyvojovych vad. Vroce 1950, diky narustu poctu
kvalitnich détskych nemocnic, zlistala Ustavu pouze napli a povinnost Gtulku
a ustav byl pfejmenovan na Kojenecky ustav. Postupem &asu se napli tohoto
zatizeni roz§ifila téz o péCi pro deéti s postizenim a nyni se pocet téchto déti
pohybuje mezi 10-15%. Jedné se zejména o postizeni kombinovana.

V soulasné dobé je tento kojenecky uUstav s détskym domovem zafizeni
pro déti od narozeni do tii let veéku, kterym poskytuje komplexni zdravotni,
vychovnou a socialni péci. Jeho kapacita je 140 mist pro déti a 11 mist pro
kojici matky, pfipadné osoby, kterym budou svéfeny dé&ti do péce. Do
Kojeneckého ustavu v Kréi se pfijimaji déti a maminky pfevazné z Gzemi
hlavniho mé&sta Prahy. Jako jediné zafizeni v Praze se specializuje na péci o
déti jiz od novorozeneckého v&€ku vyzadujici akutni pomoc. Vé&tSina dé&ti je
pfijimana na zaklad€ usneseni soudu o pfedbézném opatfeni. O dalSim osudu
téchto déti tedy rozhoduje pfisluSny soud. Ro¢né sem pfichazi a odchazi 150-
180 déti a 50 matek, 60 — 80 d&ti odchazi do nové rodiny. V astavu je 7
oddéleni, z toho jedno oddéleni je pro matky s détmi, ostatnich Sest pouze pro
déti. Diive byly déti na oddéleni umistfovany podle véku, existovala tak
oddé€leni pro novorozence, kojence a batolata a jedna sestra méla na starost i
10 déti. V soucasné dob¢ dochazi k restrukturalizaci jednotlivych oddéleni na

oddéleni rodinného typu. Dé&ti jsou rozdéleny do skupinek , rodinek® tak, aby
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v kazdé rodince byly déti rdzného ve&ku a jejich pocet se pohybuje okolo péti.
Rodinky maji své 3 stalé sestry, které se u nich pravidelné stfidaji po
dvanacti hodinach. Jedna sestra mé& tak vzdy na starost 4-5 déti ze ,své”
rodinky. Jednotlivé rodinky maji i své vymezené prostory. Tento systém

funguje jiz na tfech odd&lenich a postupné se zavadi i na odd&leni ostatni.
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IV. Dobrovolnictvi

1. Vvymezeni pojmu dobrovolnik a dobrovelnictvi

Terminologie dobrovolnictvi neni dosud zcela ujasnéna. Obecné lze fici,
ze dobrovolnictvi je Cinnost realizovana bez naroku na finanéni odménu a je
zaméfend na zménu a podporu soucasného stavu k lepSimu. JiZ samo slovo
dobrovolnik, tedy dobro-volnik naznacuje spojeni dvou slov, a sice: dobra a
viile.

Na zaklad¢ télo unaulyzy muZeme fici, Ze dobrovolnik je Eloveék, klery
ma dobrou viali néco uZiteCného udélat, s né¢im pomoci, ¢&loveék, ktery
vykonava néco ze své dobré vile, tedy aniz by k tomu byl nékym ¢&i n&lim
nucen. Kazdy z nds vSak nékdy vykonavé néco pouze na zakladé své dobré
vule, aby druhému s néim pomohl, poradil, a pfesto si v takovych situacich
nefikdme dobrovolnici, ale spife kamaradi, pfatelé, sousedé. Cim se tedy
vyznam slova dobrovolnik odliSuje od bé&€zné vypomoci v ramci udrzovani
dobrych mezilidskych vztahd ?

J. ToSner, O. Sozanska upozoriiuji na nutnost odliSovani tfech
vyznamovych oblasti souvisejicich s pojmem dobrovolné Cinnosti.

Prvni oblasti je €innost ¢i pomoc zaméfenid na rodinu, pfibuzenstvo,

sousedy, pfatele. Pro tento typ dobrovolné €innosti doporucuji uzivat terminu

obCanska ¢i sousedska vypomoc. Druhou oblasti je ¢innost probihajici v rAmci
komunity vytvofené v obci, okolo fary €i sportovniho klubu a zde hovofi o

terminu dobrovolnictvi vzdjemné prospéSné. Dobrovolnictvi, které organizuji

neziskové organizace a dobrovolnicka centra, dobrovolnictvi profesionalné
organizované, které mame na mysli v této diplomové praci, je nazyvano

vefejné prospe€Sné dobrovolnictvi (ToSner, Sozanskéd, 2002). Prakticky ma

nékteré podobné vlastnosti jako obCanska vypomoc, k tomu vS§ak navic dal§i

specifické charakteristiky.
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Hlavnim pfedpokladem fungovani takovéto formy dobrovolné pomoci je
jeji efektivni organizace tak, aby se prijemce pomoéi na ni mohl v
dohodnutém ramci spolehnout. Tu nejCastéji zaji§fuje prav€é nestatni
neziskovd  organizace. V zdpadnich zemich je oblast organizace
dobrovolnictvi uz natolik propracovana, Zze dokonce vznikl novy obor -
management dobrovolnictvi. Dobrovolnici pfichazeji =z fad vefejnosti a
nabizeji svoji pomoc v nejraznéjSich oblastech. Pomoc dobrovolnika je

nejé¢astéji uplatiovana v oblastech:

1/ ochrany Zivotniho prostfedi (Greenpeace, Hnuti DUHA, Dé&ti Zem¢ aj.),
2/ humanitarni pomoci a ochrané lidskych prav (Adra, Clovék v tisni aj.),
3/ socialni a zdravotni oblasti (FOKUS, POV, Sue Ryder Foundation aj.),
4/ kulturni oblasti (Jazzova sekce, Art Férum aj.),

5/ sportovni a vzdé&lavaci €¢innosti ( Woodcraft, Skaut,Sokol, aj.)

6/ zahrani¢ni dobrovolné sluzby (workcampy aj.).

J. ToSner charakterizuje dobrovolnictvi jako vé&domou, svobodné
zvolenou ¢&innost ve prosp&ch druhych, kterou poskytuji obCané bezplatné.
Tato <innost je <&asové 1 obsahové vymezena a organizace, ktera
s dobrovolniky pracuje se na jejich pomoc muZe spolehnout. ,,Dobrovolna
pomoc nemuze byt vnucena, narizena, musi vyvérat z potfeb a motivace
dobrovolniki, zaméstnancii i vedeni organizace a musi respektovat potreby
klienti ¢&i charakter sluZeb, které organizace poskytuje” (ToSner, Sozanska,
2002, str.41). Dobrovolnik by nemél nahrazovat praci profesionali a
zastupovat personal v neoblibenych ¢innostech, do kterych se nikomu nechce.

Forma vefejné prospé€$ného dobrovolnictvi mtze mit nékolik podob:
muZe byt jednorazovéa, dlouhodoba nebo mize mit podobu dobrovolné stuzby.

Jednorazové dobrovolna pomoc se uplatiiuje pfi narazovych akcich a je

vhodna pro dobrovolniky, ktefi nemaji vice Casu neZz né&kolikrat roéné.
Cinnost dobrovolnika zde vétSinou neni tolik formalizovana, dobrovolnik bud

vyplni registracni kartu nebo je dohoda pouze ustni.
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Dlouhodob4 dobrovolnd pomoc je poskytovana opakované€ a pravidelné

v prubdhu celého roku, obvykle jedenkrat 1ydné jednu &i vice hodin. V tamto
pitipadé je s dobrovolnikem sepsana smlouva, kde jsou vymczena prava a
povinnosti obou smluvnich stran. Dobrovolnik musi splnit vstupni podminky,
pfi¢emZ jednou =z nich obvykle byvd uGvodni né&kolikahodinova pfiprava
dohrovolnika na ¢innost. Organizace rovnéz zajistuje pojisténi zodpovédnosti
za pripadné& vzniklé Skody.

Pii dobrovolné sluzbé&, se jedna o dobrovolny zavazek se dlouhodobég,

r o

na dobu né€kolika mésici €i let v€novat dobrovolné praci obvykle mimo svoji
zemi. Zde je potieba dikladné ptiprava dobrovolnika na jeho misi, zajisténi
nutnych formalit, jako jsou socialni a zdravotni pojiSténi a naklady na cestu,
které byvaji obvykle dosti vysoks.

Za jisty druh dobrovolnictvi lze také povazovat darcovstvi, které se
tyka penézitych &i nepenézZitych dari uréenych pfimo potiebnym lidem Ci na

vefejné prospésné ucely.

2. Historie verejné prospésného dobrovolnictvi

Urcita forma dobrovolné pomoci existovala asi v kazdé historické dobé
a jejimi hlavnimi iniciatory byly prfedevSim cirkevni spolky. Otazkou v§ak je,
zda lze tyto néboZensky motivované sluzby povazovat za dobrovolné.
Duchovni, ktefi tyto aktivity vé&tS§inou vykonavali, je méli vlastn& jako
pfirozenou soucCast svého povolani a charitativni {innost byla jakymsi
nezbytnym piedstupném duchovni pastorace.

Dobrovolnictvi, konané jako ¢innost mimo hlavni zaméstnani, se zacalo
vice rozvijet az se vznikem spolkového Zivota obdanského a také jako
odpovéd na wvzristajici pocet lidi zijicich v nedistojnych podminkach
v obdobi prudkého rozmachu industrializace. Organizované dobrovolnictvi
v naSem slova smyslu vSak ve svété prodélalo nejvét§i rozmach az
v poslednich tficeti letech, u nas dokonce az po revoluci v roce 1989.

V Americe vznikla v roce 1887 Spolecnost charitnich organizaci, ve
dvacatych letech 20. stol. pak vznikla filantropicka organizace United Way,

ktera dnes funguje jako sit lokalnich center, na kterda jsou uUzce napojena
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dobrovolnicka centra i fada dal§ich dobrovolnickych organizaci. V roce 1961
zalozil americky prezident J.F Kennedy Mirové sbory - Peace Corps, jejichz
smyslem je $ifit mySlenku svétového pratelstvi formou mezinarodni
organizované dobrovolné pomoci v krizovych oblastech. Od roku 1970
vzniklo v USA vice nez pét set dobrovolnickych center, jejichz poslanim je
propagace a podpora rozvoje dobrovolnictvi, realizace vlastnich
dobrovolnickych programi, organizovani workshopid a dalSich typu
vzdélavani pro neziskové organizace atd. Podle prizkumi se do dobrovolné
¢innosti v USA zapojuje 20% populace (ToSner, Sozanska, 2002).

V evropskych zemich jsou, co se tyfe organizovani dobrovolné
c¢innosti, mezi jednotlivymi zemémi velké rozdily. Mezi zemé& s dlouhou
tradici dobrovolnictvi patii pfredev§im Velka Britanie, kde charitativni éinnost
a vzajemna pomoc lidi v odlehlych oblastech venkova patfi k tradiénimu
anglickérﬁu stylu zivota. V sedmdesatych letech 20.stol tak bylo zaloZeno
Britské dobrovolnické centrum. Soucasnéd britska vlada se snazi podporovat
dobrovolnictvi celou fadou svych iniciativ a klade diraz na jeho propagaci
zejména mezi mladezi. Kromé& narodnich dobrovolnickych center v Anglii,
Skotsku, Walesu a Severnim Irsku existuje na vladni drovni organizace Aktive
Community Unit, ktera koordinuje statni politiku dobrovolnictvi. Mezi dalsi
zemé s tradi¢né rozvinutym smyslem pro vzajemnou pomoc muZeme fadit i
Nizozemsko, kde byl v Sedesatych letech systém spolkd, zejména cirkevnich,
nahrazen intervenci silného socidlniho statu. Avs$ak jiZ o deset let pozdéji
zataly skupiny obc&anl, nespokojenych s tradiénimi postupy statni péde,
zakladat vlastni svépomocné programy. Tak =zacaly vznikat nové druhy
dobrovolnictvi jako je napf. pomoc bezdomovcidm prostfednictvim
pfatelského vztahu s dobrovolnikem ¢i pomoc pro lidi infikované HIV.
V Némecku ziskalo dobrovolnictvi charakter nového socialniho hnuti a
dobrovolnici zde h:raji vyznamnou roli pfi integraci pfistéhovalcd a pfi
budovani mezinarodnich vazeb na evropské i sv&€tové uUrovni. Ve vyméné
dobrovolnika patfi Némecko mezi nejaktivnéj§i zemé a tradi¢ni sif’ charit

zUstavad v Némecku 1 naddle nejvétsim ,,zaméstnavatelem* dobrovolnika.
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Ponékud slozit&j§i podminky pro rozvoj dobrovolnictvi byly v Ceské
republice. PfestoZze v 19.stol vznikla fada vlasteneckych spolkd zejména na
podporu uméni, kultury, védy a vzdélani a po vzniku samostatného
Ceskoslovenska sc dobro&innost jeit& rozvinula (vznikaly organizace jako
napt. Skaut, Ceskoslovensky &erveny kiiZ, Masarykova liga proti TBC), jeji
dalsi vyvoj byl viak prakticky pFerufen n&meckou okupaci a pozdé&ji vznikem
socialistického statu. Nezavislé organizace byly bud uapln& zruSeny nebo
musely byt sdruzeny v tzv., Narodni fronté. Ty, které sc nepodiidily, byly
siln€ pronasledovany a kontrolovany. TaZeni proti cirkvim, zapocaté v roce
1951, mélo za nasledek zruSeni vSech charitativnich a socidlnich organizaci.
LEra socialismu se vyznaéovala zideologizovanym typem dobrovolné prdce,
ktery byl Ccasto vnucovdn i tém, kteri s reZimem jedné politické strany
nesouhlasili. "Dobrovolna” manudlni prdace méla zu$lechtovat charakter
ideové labilnich vrstev inteligence, prispivala k prevychové zbylych potomkiu
byvalé feuddlni t¥idy a tém, kteFi méli ten spravny tfidni piavod pomadhala
vylepSovat kadrové posudky. VSichni alespoii obéas museli povinné pracovat
ve prospéch socialismu bez ndroku na mzdu. Rikat nahlas, ze nejde o
dobrovolnou prdci, ale o nasili, nebylo jaksi vhodné. A kdo to mnepochopil,
mél co docinéni s represivnimi sloZkami statni moci anebo mohl na svou
kariéru zapomenout. Tak se dobrovolnd prdace v ocich béiného obcana
rovnala bud prdci pod politickym nadtlakem, anebo "podlézdani reZimu" v
zdjmu budovdni viastni kariéry. Sice se ji Fikalo "dobrovolnd”, ale vSichni si i
tak mysleli své. Zdkladnim rysem toho, cemu se za socialismu Fikalo
dobrovolna prace byla neautenticnost. Kdyz noviny nebo televize wuvddély
obrovské pocty dobrovolné odpracovanych hodin pracovnikiu néjaké tovdrny,
brigadniku na stavbdach nebo clenit brigad socialistické prdce v uradech,
nikdo tomu ve skutecnosti nevéril. A to nejen pro tutlané "podvody s ciframi”,
ale i pro neautenticnost deklarované motivace dobrovolniki, kterou méla byt
laska k socialistickému spolecenskému zrizeni. Ruzné brigady casto ani
nemély Zadny ekonomicky vyznam a jejich jediny smysl spocival v demonstraci

loajality viuci reZimu. Dnes proto neni divu, Ze se k témto "dobrovolné
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odpracovanym hodinam" jako ke své dobrovolné prdci vétSina lidi nehlasi™
(Frié, 2001, www.agnes.cz).

Obnova obfanskych iniciativ nastala op&t az po roce 1989, kdy doslo
v CR k nebyvalému rozvoji neziskového sektoru. Doslo jak k obnové spolki a
sdruzeni potlaenych minulym reZimem (YMCA, Sokol, Skaut-Jundk), tak
ke vzniku mnoha novych neziskovych organizaci, nadSenych realizovat svoji
my$lecnku zaloZenou na pomoci dobrovolnik. Prestoze dobrovolnici v téchto
sdruzenich a spolcich odpracovali desetitisice hodin zdarma a piestoZe spolu
se sbirkami finan¢nimi i1 vé&cnymi pfrispivaji ke zvySeni kvality zZivota
mnohych ob&ani, status role dobrovolnika v na§i spolenosti a povédomi
vefejnosti o dobrovolnictvi zdstava na velmi nizké Grovni. A to zejména ve

srovnani se zapadnimi zemémi. Podle vyzkumid se dobrovolnictvi po roce

1989 vénovalo nebo vénuje pouze 16% obyvatel (Tosner, Sozanska 2002).

3. Organizace verejn€ prospéSného dobrovolnictvi

Na pocatku kazdého dobrovolnického programu stoji napad jednoho &i
vice lidi, jak by dobrovolnici mohli pfispé€t svoji pomoci tam, kde je to
potifeba. Dalsi kroky se potom odvijeji od charakteristiky Cinnosti, o kterou
by se v dobrovolnickém programu jednalo. V zasadé€ se vefejn€ prospe€sné
dobrovolnictvi mize ubirat dvéma sméry.

V prvnim pfipadé€ jsou aktivity dobrovoinikt nezavislé na spolupréci se

statnimi institucemi. Realizuji svoji ¢innost, aniz by pronikaly do statniho
sektoru, jako je tomu <cCasto napf. v ekologickych a humanitarnich
organizacich.

V druhém pfipadé je pomoc dobrovolnikti nasmérovidna piimo do

statnich instituci, jejichz spoluprace je pro realizaci takové pomoci nezbytna,
napf. dobrovolnici ve zdravotnickych, Skolskych ¢&i socialnich zafizeni.
Organizace dobrovolnictvi ve statni instituci mlze probihat podle

nasledujicich dvou modeld: interniho a smiSeného. O interni model se jedna

tehdy, kdyz si dobrovolnicky program organizuje instituce sama. V pfipadé
smiSeného modelu se partnerem nemocnice stava neziskova organizace, ktera

pro danou instituci realizuje dobrovolnicky program na zakladé€ smluvniho
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vztahu. A pravé smiSeny model byl pouzit pfi realizaci dobrovolnického
projektu v kréském kojeneckém ustavu.,

K tomu, aby takovy dobrovolnicky projekt byl funkéni, je potieba
zajistit jeho profesionalni organizaci a fizeni. Tim, Ze dobrovolnici vstupuji
do statni instituce, kde pracuji profesionalové, dochazi k urCité systémoveé
zméné. Instituce se tak otvird okolnimu svétu a obavy zaméstnanci z nového
a pro né ciziho prvku — dobrovolnika, ktery mezi n€ vstupuje, mohou byt
vaznou bariérou rozvoje dobrovolnictvi. Proto je potfeba vhodnym zpisobem
pfipravit v8echny participujici strany na zavedeni nového dobrovolnického
programu tak, aby jeho priabéh byl co moznad nejhladS§i. Dobfe pfipraveny a
realizovany program ma né&kolik nezbytnych soudasti, hez kterych si lze
profesionalné fizené dobrovolnictvi jen t&%ko pfedstavit. Proto bych je rada
ve stru¢nosti zminila.

Dalezitou osobou pro dobré fungovani programu je koordindtor
dobrovolnikii. Je to jakysi tmelici ¢lanek, ktery koordinuje dobrovolnictvi
v organizaci, od vyb&ru dobrovolnikii spojeného s propagaci <Cinnosti
organizace, pifes vycvik dobrovolnikd aZ k zafazeni dobrovolniki do chodu
organizace. Koordinator vede dobrovolniky, pomaha te§it vzniklé problémy,
je kontaktni osobou mezi dobrovolniky, zaméstnanci, vedenim i klienty
organizace, vede potfebnou administrativu jako je evidence dobrovolnikd,
smlouvy s dobrovolniky atd. Koordinatorem muze byt bud zaméstnanec statni
organizace nebo osoba z neziskové organizace.

Dal§i ddlezitou osobou je kontaktni osoba, jejichz pocet se odviji od
poltu usekd na pracovisti, na kterych se dobrovolnictvi realizuje. Mize to
byt napt. stani¢ni sestra, herni terapeut, socialni pracovnik atd. V kazdém
pfipadé je to zaméstnanec organizace, ktery ji divérn€ znd. Jeho ukolem je
spolupracovat s dobrovolniky, podilet se na vybé&ru vhodnych
dobrovolnickych ¢&innosti, davat podnéty ke zkvalitnéni spoluprace mezi
dobrovolniky a instituci atd. Kazdopadné by 1lidé v této funkci méli byt
pfesvédCeni o prospéSnosti a smysluplnosti dobrovolnického programu a

podporovat jeho rozvoj i na daném pracovnim useku.
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Co se tyCe vlastni Cinnosti dobrovolnikid, ta mé obvykle nékolik fazi:

nabor dobrovolnikl, informadni schuzka a pohovor s dobrovolnikem, Gvodni

vvevik, zahdjeni dobrovolnické <¢innosti, supervize, pfipadné ukoneni

spoluprace s dobrovolnikem. vyhodnocovani programu

Protoze dobrovolnici pfichazeji a odchazeji Castéji neZ zaméstnanci, je

vhodné mit pfipraveny efektivni zptsob néaboru dobrovolnikid, ktery se

~ o7 a w

pouziva v rizné velkych intervalech dle potfeby. Mezi nejCastéji pouzivané
formy patii rGzné letaky, propagace v médiich, pofadani naborovych akci,
spoluprice s dobrovolnickymi centry ¢i stfednimi a vysokymi §kolami. Kromé
toho se prubézné samovolné uplatiiuje metoda ,,snéhové koule“, kdy stavajici
dobrovolnici ptivadéji do programu své znamé a kamarady.

Po té, co se piihlasi pot¥ehny podet zajemcil, nasleduje osobni

individualni &1 skupinové setkani koordinitora se zajemci. Pfi ném

koordinator upfestiuje potfebné informace o dobrovolnické praci a potencialni
dobrovolnici si ujasiiuji svou motivaci a zajem, rozhoduji se, zda se do dané
dobrovolnické prace skutecné zapoji. Koordinadtor ma tak moZnost zajemce o

dobrovolnictvi vice poznat jeSté dfive nez se uskuteéni samotny vycvik.

Uvodni vycvik, ptiprava &i Skoleni (zaleZi o jaky typ &innosti se bude
jednat) ma za ukol nejen pripravit dobrovolniky co nejdikladnéji na praci,
kterou budou vykonavat, ale probrat s nimi i jejich obavy. Metodologie
vycviku uZz zalezi na samotnych pofadatelich, Casto se uplatfiuji razné
seznamovaci techniky, hrani roli atd. Vycviku se obvykle ucastni jak lidé
z neziskové organizace, tak zamé&stnanci statni instituce, ktefi mohou

dobrovolnikim nejlépe pfiblizit, jakou ¢innost budou vykonéavat.

Samotnou dobrovolnickou ¢innost zahajuji dobrovolnici po uvodnim
vycviku a podepsani smlouvy s neziskovou organizaci, jejiZ soucasti je i

pojisténi. Vykonavanou <cinnost pak nékolikrat do roka reflektuji na

skupinovych €i individualnich supervizich, kde se mohou svéfit se svymi

pochybnostmi a omyly bez obavy z nepochopeni a vycitek. Cilem supervize
je: podpora a ocenéni dobrovolnikl, feSeni vzniklych komplikaci a problému,

rozvoj dovednosti dobrovolnikl, vzajemna inspirace, zpé€tna vazba a kontrola
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nad pribéhem programu. Profesionalné vedena supervize je nezbytnou
soucasti dobrého fungovani dobrovolnického programu.

Dalezitou soufasti dobrovolnického programu je 1 ocefiovani ¢i

odmétiovani dobrovolniki. Prestoze dobrovolnici se zadnou odménou
nepoclitaji a pro mnohé z nich je nejlepS§im ocenénim zpé&tna vazba od klientd
¢i dobry dojem ze smysluplné straveného €asu, méli by mit pocit, Ze na jejich
praci je pohlizeno jako na vitanou a ocenéni hodnou pomoc, at uz ze strany
statni instituce ¢i neziskové organizace. Formy ocenéni mohou byt rizné, od
prostého slovniho upfimného vyjadfeni podékovani pfes drobné darky az po
diplomy ¢i jind vécna ocenéni.

Ukonfeni dobrovolnické prace muaze prijit jak ze strany dobrovolnika,
tak ze strany neziskové organizace. Duvody picruScni €i ukonéeni prace ze
stirany dobrovolnika jsou nejCastéji zmény v osobnim Zivoté (zmé&na
zaméstnani, stéhovani, narozeni ditéte atd.), dlouhodoba pidsobnost
v organizaci (dobrovolnik si potfebuje odpocinout) nebo dobrovolnik zkratka
zjisti, ze dany typ ¢innosti mu nevyhovuje tak, jak si pfedstavoval. Ze strany
organizace muze dojit k ukoneni spoluprace s dobrovolnikem tehdy, kdyz
dobrovolnik porusuje pravidla programu, na jeho finnost neni spolehnuti €1
ohroZzuje svym jednanim klienta.

Kazdy dobrovolnicky program by mél byt pravideln€ vyhodnocovan.

Evaluace je dilezity zdroj informaci pro samotné fungovani programu, jeho
efektivni fizeni, prezentaci a financovani. Méla by prob&hnout minimalné

jednou roéné (Novotny, Stara, 2002).

4, Motivace k dobrovolnictvi

Jaci lidé se ptfevazné zapojuji do dobrovolnickych aktivit? Je motivace
vSech dobrovolnikd skute€né cCisté altruistickd nebo se vyskytuji i motivy,
které mohou pti dobrovolnické préaci spise uskodit ?

Piestoze v Ceské republice neni je§té& dobrovolnictvi takovou
samoziejmosti jako v jinych zemich zapadni Evropy, probihéa zde jiz pomé&rné
dost dobrovolnickych aktivit, které pfinaseji alespofi ramcové podkiady pro

zodpovézeni vySe polozenych otdzek. Jednotlivé organizace, pofadajici
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dobrovolnické programy, vét§inou u zajemcu o dobrovolnictvi zji§tuji jejich

motivy pro dobrovolnickou &innost. Mezi nejcastéji uvadéné motivy patfi:

- aktivni traveni volného €asu a pocit prospésnosti
- dobry pocit z dobfe vykonané préace, v&€domi vlastni potiebnosti,
smysluplnosti
- moznost ziskani novych pratel a kontakti, které lze vyuzit i mimo
dobrovolnou ¢innost
- moznost ziskani novych zkusenosti, informaci, znalosti, dovednosti
- moZnost pristupu k riznym vzdélavacim programim a vycvikim
zprostiedkovanym organizaci
- moznost ziskani zpétné vazby, mozZnost sebereflexe a sebezdokonalovani
- moznost seberealizace
- moznost seznameni se s novymi styly a zplisoby Zivota
- ziskani zazemi pro realizaci svych vlastnich napadua a vizi
- mobilizovani svého potencidlu a zvySeni vlastni kvalifikace a hodnoty na
pracovnim trhu
- rust osobni prestize
(Hestia, 2003)

V letech 1999-2000 prob&hl prvni reprezentativni vyzkum na téma
dobrovolnictvi v CR, na kterém se podileli organizace NROS, AGNES,
STEM, VIA a HESTIA. Na zakladé vysledkt tohoto vyzkumu byla stanovena
typologie motivaci k dobrovolné &innosti, kde byly vymezeny tii zakladni
kategorie motivace — konvencni, recipro¢ni a nerozvinuté.

Konvenéni charakter ma takovd motivace, kdy dobrovolnika k jeho
¢innosti vedly moralni normy svého nejbliz§iho okoli nebo obecna
neformalni pravidla dané spoleCnosti. Takové lidi vede k jejich praci
pfedev3im naboZenské presvédceni, principy kfestanské moralky a pfedstavy
o spravném zpusobu zivota pfislu§né vrstvy obyvatelstva. Délaji to zkratka
proto, Ze se to slusi a patfi a pomoc bliznim pokladaji za pfirozenou soucast
jejich Zivota. Z vyzkumu vyplyva, Ze konvenéni motivace je dominantni u

41% &eskych dobrovolnikl a jedna se pfedevsim o lidi véfici a star§i 60ti let.
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Reciprolni motivaci nalezneme u téch dobrovolnikid, ktefi v dobrovolné
praci hledaji i ty prvky, které by byly pfinosem i pro né samotné Chapon
svoji praci jako propojeni vykongvani dobra pro jiné s uZitkem pro né
samotné. l'ypické je pro né ziskavani novych zkuSenosti, navazovani novych
vztahl, snaha uplatnit svoje schopnosti a udrZovat se prostfednictvim
dobrovolné prace v kondici, Tato pragmatickd motivace ma hlavni vliv u 37%
Ceskych dobrovolnikd a pfevliada hlavné u lidi do 30ti lct s jednoznaénd

ateistickym svétonazorem.

Nerozvinutd motivace je typickd pro dobrovolniky, kde pro jejich
rozhodnuti zapojit se do dobrovolnych aktivit hraje hlavni roli divéra
v organizaci, pro niz by meéli pracovat, piesvédfeni o smysluplnosti
dobrovolné prace v konkrétnim piipadé a pocit, Ze se prostiednictvim
dobrovolnictvi mohou podilet na S§ifeni dobré myS$lenky. Tato motivace se
projevuje u 23% dotazovanych dobrovolnikl a vyskytuje se vyznamné ¢astéji

u vysokoS8kolakl a osob fadicich se ke stfedni a star$i generaci (Fri¢, 2001).

Doposud uvedené motivy lze hodnotit jako pozitivni, pfiméfené a
»zdravé” , jez nejsou v rozporu se smyslem dobrovolnictvi. Ukazuje se vSak,
ze nc&ktefi lidé pfichazeji, mnohdy i nevédomé, s motivy, které nejsou pro
dobrovolnickou ¢innost uplné vhodné a mohou byt §kodlivé pro klienta i cely
dobrovolnicky program. Piehled takovych motivi podava VitouSova ve své

diplomové praci:

- Soucit vedouci k degradaci klienta

- Nepfiméfena a zbyte¢na zveédavost

- SluZba pramenici z pocitu povinnosti

- ,,Skutkafeni“ , snaha néco si zaslouzit

- Touha obé&tovat se

- Osobni ne§tésti, se kterym si uchaze¢ nevi rady, a proto chce v sluzbé
hledat vlastni duSevni rovnovahu

- Osamélost a z ni pramenici touha po pratelstvi

- Pocit vlastni dulezitosti, nenahraditelnosti

74



- Nedostatek sebetucty a snim spojena touha potkat je§té ubozejsi lidi
- Panovaénost, touha ovladat jiné a uplatnit svlj vliv
(P.Vitousova, 1998)

Nelze v3ak fici, Zze zdjemce o dobrovolnictvi, pfichazejici s nékfer;’rln z
téchio motivid, ma byt nekompromisn® odmitnut. Je viak tfeba mu vénovat
vét§i pozornost, zjistit nakolik je tento jeho negativni motiv vyrazny, jaké
misto zaujima na $kale ostatnich motivi a do jaké miry si ho dobrovolnik
uvédomuje, pfip. je ochoten s nim pracovat. Napf. uvedeny negativni motiv
,osamélost a z ni pramenici touha po pratelstvi“ se nemusi nutné objevovat
pouze u lidi s problematickou povahou, ale téz u lidi s nedostatkem
pfileZitosti ke kontaktim, ktefi mohou byt nakonec skvélymi dobrovolniky.
Kazdopadné o dobrovolnictvi maji nékdy zajem i 1lidé, kteri, diky svym
osobnostnim charakteristikdm, chovani €i nadzorim, nejsou vhodnymi adepty
pro dobrovolnicky program, a které je potfeba dokazat odmitnout. Z tohoto
divodu je pravé vstupni pohovor a kvalitni supervize zakladem rozpoznéni,
usmérnéni a eliminace pfipadnych negativnich motivi, které se v souvislosti
s dobrovolnou ¢&innosti mohou u dobrovolnikd vyskytnout. J. ToSner, O.
Sozanska se domnivaji, ze ,, s rostoucim spolecenskym uzndanim dobrovolnictvi
bude pribyvat lidi, kteii by nejprve potfebovali porozumét a pomoci sami

sobé, nez budou schopni pomdhat jinym“ (ToSner, Sozanska, 2002, str.46).
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EMPIRICKA CAST

V. Vyzkumny projekt

1. Piedmét a cil kvalitativniho vvzkumného projektu

Pfedmétem naSeho kvalitativniho vyzkumného projektu je zmapovani
dobrovolnického programu ,,Dobrovolnici v kojeneckych ustavech a détskych
domovech pro déti do tfi let“, probihajiciho v kojeneckém ustavu v Praze 4,
Kréi.

Na zaklad€ osobni zkuSenosti s vySe uvedenym projektem a na ziklade
studia odborné literatury a vyzkumnych zprav tykajicich se dobrovolnictvi,
jsme se zaméfili na tyto cile: ‘

1) zhodnoceni dosavadniho prubé&hu programu

2) ovéfeni funk¢nosti soucasné metodologie programu

3) navrh metodologické pfirucky
Pro zjist&ni efektu dobrovolnické prace pro nas byly dilezité:

a) subjektivni pocity a zkuSenosti dobrovolniki

b) subjektivni pocity a zkuSenosti zdravotnich sester

Vzhledem k tomu, Ze tento dobrovolnicky projekt je prvni svého druhu
v na8§i republice a stale velmi ojedin€ly, je naSi snahou poukazat nejen na
pozitiva, ale i na mozné rizika a podpofit tak §ifeni projektu do dalSich
kojeneckych Gstavli. Vyzkum je rozdélen na dvé c&asti.

Prvni ¢ast se zabyva kvalitativni analyzou statistickych udaju vSech
dobrovolnikd, ktefi se dosud do dobrovolnického projektu zapojili

Druha ¢ast je zaméfena na kvalitativni analyzu postoji vybraného
vyzkumného vzorku osob piimo participujicich v tomto projektu tj.

dobrovolnika a zdravotnich sester.
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2. Kvalitativni analyza statistickvch adaju dobrovolniki

2.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek zahrnoval vSechny dosavadni dobrovolniky, jez byli
nebo stale jsou zapojeni do vysSe uvedceného projcktu v obdobi mezi Gnorem
roku 2003 a iunorem roku 2007. Jejich celkovy pocet je 103, Polet soufasnych

dobrovolnika je 58.

ow

2.2 Kvalitativni popis zjiSténych dat

~

Pomérné zastoupeni muzu a Zen v tomto projektu je 100:3 vc prospéch
zen. Tento fakt neni, vzhledem k v&kové skupiné d&ti - od narozeni do tii let,
kterym je pomoc smeéfovéana, nijak prekvapivy. Muzi se do tohoto programu
hlasi velmi ziidka, a¢ by jejich pomoc byla velkym pfinosem.

Co se tyle vékového rozvrstveni dobrovolnikd, tak nejsilnéji je
zastoupena vékova skupina mezi 20-30 rokem, aviak hojné a pomérné
rovhomérné je vékové zastoupeni dobrovolnic az do 40. roku, pak je patrny
prudky pokles (viz graf 1). Zakladni vé&kové charakteristiky jsou uvedeny
v tabulce &. 1.

Tab.1 Vékové rozlofeni dobrovolnikii v kojeneckém ustavu

Primérny v&k dobrovolnika 31,5 let
Minimalni vék dobrovolnika 18 let
Maximalni vék dobrovolnika 60 let
Nejcastejsi vék dobrovolnika 24 let
Graf.l

Vékové rozvrstveni dobrovolniku

potet dobrovolnika
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vék dobrovolnika
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V naSem projektu vyrazn& prevazuji pracujici nad studenty (viz tab.
2a). Pivodné jsme se domnivali, Ze vzhledem k naro¢nému €¢asovému zavazku
(navstévy déti jsou mozné pouze mezi 8:00 - 17.00 hod., tedy v obvyklé
pracovni dobé&, a je nutna jejich pravidelnost kazdy tyden), bude nejvétsi
zajem o dobrovolnickou Cinnost v kojeneckém uastavu pravé z fad studentq,
ktefi maji jesté relativn€ dost volného &asu. Tento predpoklad se vSak
nepotvrdil. Naopak se ukazujc, Zc pracujici zakomponuji nav§tévu ditéte do
svého jiz ustaleného tydenniho pracovniho rezimu a snaze tak dostavaji
zdvazku pravidelnosti. Studenti, vzhledem k jejich cCasto se ménicimu
studijnimu harmonogramu (zmény rozvrhu, staZe, zkouSkova obdobi atd.),
podminku pravidelnosti n€ékdy hife naplfiuji. Toto tvrzeni v§ak neznamena, Ze

vSichni studenti dochazeji nepravidelné.

Tab.2a : Zastoupeni studentii a pracujicich v dobrovelnickém programu

Studenti 33,98 %

Pracujici 66,02 %

Co se ty€e profesniho zastoupeni (viz tab. 2b, graf 2), tak po studentech

rizného zaméfeni, se dale do projektu prekvapivé nejCastéji zapojuji
pracujici z ekonomické sféry. AZ po nich nésleduji profese pedagogického a

r

zdravotniho zaméfeni.
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Tab.2b : Profesni zastoupeni dobrovolniki v Ku

Uéetni, sekretaika, ekonomka 26
Pedagog 9
Student l1ékatské fakulty 8
Student VOS socidlné-pravni 6
Zdravotni sestra 6
Student VSE 5
Student pedagogiky 4
Diachodee 3
Zena v domdcnosti 3
Védecky pracovnik 3
Student soc.pcdagogiky VOS 2
Student gymndzia 2
Student FHS 2
Piekladatelka 2
Knihovnice 2
Student Zurnalistiky 1
Student chemie 1
Student pravnické fakulty 1
Student kulturologie 1
Student teologie 1
Student psychologie 1
Architektka 1
Policistka 1
Fotografka 1
Postovni doruCovatelka 1
Prodavacka 1
Archivaika 1
Technicky pracovnik 1
Hospodyné 1
Letecka dispecerka 1
Vojak z povolani 1
Masazni terapeut 1
Projektant 1
Elektrotechnik 1
Geolog 1
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Graf 2.

Profesni zastoupeni dobrovolnikl v Ka

poéet dobrovoinikd

profese dobrovolnika

Dale nas zajimalo, jak dlouho dobrovolnici v této ¢innosti vytrvaji. Na
danou otazku jsme hledali odpové€d nejdfive v souboru 45-ti dobrovolnikd,
ktefi jiz svoji Cinnost ukoncili (viz tab. 3a, graf 3). Zde se ukazuje, ZzZe
pfiblizn& t¥i &tvrtiny téchto dobrovolnikid dochizelo do kojeneckého ustavu
pul roku a déle, necelda polovina rok a déle. Tedy pouze jedna Ctvrtina

ucastnikd ukonéila spolupraci do pal roku od zahajeni dochazky za ditétem.

Tab.3a : Délka ucéasti dobrovolnikii v programu, kteri jif ukondili svoji &innost

Pramérna délka ucasti v programu 9,9 mé&sice
Nejdelsi aéast v programu 30 mésici
Nejkrat§i aCast v programu 1 mésic

Nejcastéjsi délka Gcasti v programu 6 al2 mésici
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Graf.3

Délka tcasti dobrovolnika, ktefi jiz ukonéili éinnost

podet dobrovoinikl

< ﬁ
- i EE

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 18 24 30
délka Géasti v mésicich

Dobrovolnici nej¢ast&ji ukondéili svoji Cinnost ze studijnich duavodu,
déle pak z divodu pracovnich (viz tab.3b).V péti pfipadech dobrovolnici sviij
odchod spojovali s nespokojenosti, plynouci z komunikace se zdravotnimi
sestrami. Dal§imi davody bylo té€hotenstvi, dlouhodoba nemoc a zména
bydli§t&€. Dva dobrovolnici se na zakladé své zkuSenosti v kojeneckém ustavu
stali Zadateli o pfidéleni dité€te do adoptivni a p&stounské péce. Museli tedy
dobrovolnicky program opustit, nebot Zzadatelé o NRP nemohou byt dle
smluvnich podminek zadroven dobrovolniky.

V této souvislosti je§té nutno dodat, Ze ¢im dal tim Castéji se dafi

odchody dobrovolnikd uskuteciiovat v koordinaci s odchodem ditéte z istavu

do rodiny.

Tab.3b : Divody ukonéeni dobrovolnické éinnosti

Studium 42%
Pracovni divody 24%
Nespokojenost 11%
Te&hotenstvi 9%
Nemoc 7%
Zadatel o NRP 4%
Zména bydlisté 2%
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V nasledujici tabulce ¢.4 a grafu ¢.4 mizZeme sledovat délku dochazky
soutasnych dobrovolnikd., Zatimco ve skupiné dobrovolnikd s ukonlenou
¢innosti odeSlo b&hem prvnich tfech mésict 7 Gcastniki (15%), u souasnych
dobrovolniki odeSel b&hem prvnich tfech mésici pouze 1 (2%). Tato
skute¢nost by mohla sv&d€it o vyS§i motivaci soucasnych dobrovolniku
smérem k pravidelnosti dochazky a redlnému zhodnoceni ¢asovych moZnosti
jiz pfed nastupem k dobrovolnické €innosti, na které klademe vétsi diraz.

Vice nez polovina téchto dobrovolniki dochazi za détmi jiz déle nez
rok. Nejdel§i dochazka zatim je necelé tfi roky. Za Gspéch povazujeme to, ze
se v posledni dobé&é vytvofila jiZz pomérné stabilni skupina osvédenych
dobrovolnikt, ktefi v kojeneckém tUstavu takika ,zdomacnéli“ a i zdravotnimi

sestrami jsou do jisté miry vnimani jako ,,kolegové®.

Tab.4 : Délka iidasti soucasnych dobrovolnikii v programu

Primérna délka acasti 13,6 mésici

Nejdelsi adast 34 mésict

Nejkratsi Gcast 1 mésic

Nejlastéjsi ndast 3 a 9 mésict
Graf 4

Délka ucéasti sou¢asnych dobrovolniku

poéet dobrovoinikl

1 3 9 12 15 19 21 24 27 33 34

délka Géasti v mésicich

Dale nas zajimalo, jak dlouho obvykle trva wvztah ditéte
s dobrovolnikem, tedy jak dlouho dobrovolnik za ditétem dochézi nez dité

opusti kojenecky ustav. Tuto skutecnost jsme sledovali nejprve u
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dobrovolniku, ktefi jiZz ukoncili svoji Cinnost (tab.5). Z grafu €.5 je patrné, Ze
vét§ina vztahl trvala od jednoho do Sesti mésicl, nejdel§i vztah trval 18
mésici. Je tedy pravdépodobné, Ze dobrovolnik, ktery planuje v programu

setrvat alespoil rok, vystfida déti vice.

Tab.5 : Délka dochdzky dobrovolniki za jednim ditétem, kte¥i jii ukonéili

dobrovolnickou dinnost

Primérna déika dochdzky 5,4 mésice
Nejdelsi dochazka 18 mé&sict
Nejkrat§i dochazka 1 mésic
Nejéastéjsi délka dochazky 1 m&sic
Graf 5

Délka dochazky dobrovolniku za jednim ditétem, ktefi jiz
ukonéili dobrovolnickou €innost

poéet dobrovolnikl

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
délka dochazky vmésicich

Délka dochazky soucCasnych dobrovolnikti za jednim dité€tem je spiSe
zajimava z hlediska dosavadnich nejdelSich vztahd, které stale je$té trvaji
(graf 6). Nejdelsi vztah trva k unoru 2007 jiz 28 mésicu, vztahl, které trvaji

rok a déle je zatim 9.
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Graf 6.

Délka dochazky soucasnych dobrovolniki za jednim ditétem
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Poslednim sledovanym kritériem je poclet déti pripadajici na jednoho
dobrovolnika. Opét uvadime dveé tabulky, a sice celkovy pocet dé&ti
pfipadajicich na jednoho dobrovolnika b&€hem jeho dochazky do kojeneckého
ustavu (tab.6), ktery jiz ukon€il svoji Cinnost, a dale pak pocet déti
dobrovolnikd souéasnych (tab.7).

V obou pfipadech je nejveétsi polet téch dobrovolnikid, ktefi dochazeli
za jednim ditétem, u soudasnych dobrovolniki je vSak silnéji zastoupena také

skupina s dvéma a tfemi détmi. Tato skuteCnost odpovida del§imu setrvani

dobrovolnikd v tomto programu.

Tab.6 : Polet déti na jednoho dobrevolnika, ktery jiz ukonéil dobrovolnickou ¢innost

pocet
dobrovolnikd pocet déti
29 1
9 2
5 3
2 4
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Tab.7: Pofet déti na jednoho dobrovolnika u soué¢asnych dobrovolniki

podet
dobrovolnika pocet déti
20 1
17 2
13 3
4 4
i 5
1 6

Zavérem bychom radi uvedli, Ze dobrovolnici od pocatku trvani
dobrovolnického programu ,Dobrovolnici v kojeneckém ustavu a détském
domové pro déti do tfi let v Praze 4, Kr€i“ do unora 2007, tj. za 4 roky,

nav§tévovali a nav§tévuji celkem 190 déti.

3. Kvalitativni analyza postoju dobrovolniku a sester

3.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 64 respondentl, ktefi byli pro Géely

vyzkumu rozdéleny do dvou skupin:

1) Skupina dobrovolniki — celkem 40 respondenti

2) Skupina zdravotnich sester — celkem 24 respondentl

Kritériem pro vybér dobrovolnikd zapojenych do vyzkumu byla délka
jejich ptsobeni v projektu (rok a déle) a jejich ochota se vyzkumu zucastnit.

Kritériem pro vybér zdravotnich sester bylo pomérné zastoupeni
respondentit ze vSech Sesti oddéleni kojeneckého ustavu, na kterych
dobrovolnicky program probiha. Cilen€ byly osloveny vSechny staniéni sestry
téchto Sesti oddéleni, vybér dalSich respondentek byl nahodny a zalezel

pfedevsim na jejich ochoté se vyzkumu zuCastnit. Z kazdého oddéleni se tedy
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do vyzkumu zapojily 4 zdravotlni sestry — vzdy 1 staniéni sestra a 3 dalsi
zdravotni sestry.
Dal$i charakteristiky uvadim v nasledujicich tabulkach:

Tab. 8a Dobrovolnici :

primérny vék 35 let
muzi 1
zeny 39
stfedoskolské vzd&lani 69%
vysokoskolské vzdé&lani 31%
svobodni 41%
vdané 45%
vdovy 4%
rozvedeni 10%

Tab. 8b Zdravotni sestry :

primérny v&k 31
Zeny 24
stfedoskolské vzdé&lani 100 %

3.2 Metody vyzkumu a jejich popis, organizace a prubéh vyzkumu
Pro potieby naSeho vyzkumného projektu jsme rozdélili vyzkumné

metody do dvou skupin.

1) Hlavni metodu pfi sbéru dat, kterou jsme pouzili pro obé&€ skupiny

respondentt, dobrovolniky a zdravotni sestry, pfedstavoval:

- Polostrukturovany individualni rozhovor

2) Druhou skupinu tvofily metody ke zji§tovani dopliujicich udaja o
respondentech a byly pouzity pouze u skupiny dobrovolnikl. Jednalo se o tyto

metody:
- Dotaznik

- Kola¢ radosti a energie

86



Individualni_rozhovor — je zakladni vyzkumna metoda, ktera spoliva

v dotazovani. Rozhovorem =ziskavame informace o nézorech, postojich,
pfanich a obavach klienta, informace o jeho wvnitfnim svété, které nam
nemohlo poskytnout pozorovani. Z hlediska cile rozliSujeme rozhovor
diagnosticky, terapeuticky, anamnesticky, vyzkumny, poradensky &i vybérovy
(Svoboda, 1992). Z hlediska formalizovani feCové vymény informaci miZeme
mluvit o rozhovoru strukturovaném, polostrukturovaném a nestrukturovaném
(Ferjencik, 2000).

V naSem projektu jsme zvolili  techniku polestrukturovaného
individualniho rozhoveru, kdy se rcspondent vyjadfuje k pfedem uréenym
otazkam, které je moZno dle potfeby dale rozvijet. Ma raz redlné a pfirozené
rozmluvy s cilem porozuméni, co je pro respondenta subjektivné vyznamné.
Pfiznalny je nedirektivni postoj. Rozhovor byl zaméfen na pfimé zkuSenosti
dobrovolnikd a zdravotnich sester s dobrovolnickym programem, probihal
v prostorach kojeneckého dustavu a trval pfiblizn€ 45 minut. Vsechny

rozhovory se uskutecnily v obdobi leden-prosinec 2006.

Rozhovor s dobrovolniky (viz Pfiloha 1) byl zaméfen na nésledujici

témata:
1) zkuSenosti dobrovolnikii s pfimou praci s détmi v kojeneckém uUstavu
(otazka €. 1-16)
2) hodnoceni spoluprice dobrovolnikli a zdravotnich sester pecujici o
déti v kojeneckém ustavu (otazka ¢. 17 — 20)
3) vliv dobrovolnické ¢innosti na osobni Zivot dobrovolnika (otazka
¢.21)

4) celkové hodnoceni dobrovolnického programu (otazka ¢. 22-24).

Rozhovor se zdravotnimi sestrami (viz Pfiloha 2) se sestaval z téchto

okruhi:
1) vliv pFichodu a pritomnosti dobrovolnika na celkovou atmosféru a

praci zdravotnich sester na jednotlivych oddéleni (otazka ¢. 1-3)
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'2) hodnoceni vlivu dobrovolniku na déti (otazka ¢. 4-14)
3) hodnoceni spoluprace s dobrovolniky (otazka ¢.15 - 20)

4) celkové hodnoceni dobrovolnického programu (otazka ¢. 21 — 22)

Dotaznik je vyzkumnd metoda zaloZend na subjektivni vypovédi
respondenta o jeho vlastnostech, citech, postojich, nazorech, z4jmech atd.
Jednd se vlastné o strukturovany rozhovor pfedloZeny v pisemné podobé
(Ferjencik, 2000).

V nafem piipadé byl dotaznik zaméfen na motivaci dobrovelnikua,
jejich olekavani a pfipadné obavy =z dobrovolnické ¢&innosti a nazory
ohledné smysluplnosti dobrovolnického programu v kojeneckém ustavu.
Tvofilo jej 7 otevienych otazek (viz Ptiloha 3). Cty¥i z nich (otazka &.
1,2,3,5) byly zaméfeny na motivaci dobrovolniki, jedna otazka (otazka &.0)
zji§tovala pfipadné obavy dobrovolniki a dvé otazky (otazka ¢.4,7) byly
zaméieny na nazory dobrovolnikl ohledn€ smysluplnosti programu.

Dobrovolnici obdrzeli dotaznik tyden pfed uvodnim vycvikem, na ktery
ho méli piinést jiz vyplné€ny. M¢€li tedy dostatek Casu a klidu vice se nad

jednotlivymi otazkami zamyslet.

Projektivni metoda Kolda¢ radosti a energie je nestandardizovana

technika, ktera byla pro naSe potfeby vytvofena modifikaci nestandardizované

poloprojektivni techniky Kola€¢ radosti a starosti . Byla zaméfena na

porovnani oCekavani radosti a vynalozZené energie dobrovolniki z vlastni
dobrovolnické Cinnosti, s radosti, kterou jim dobrovolnicka ¢innost skuteCné
piinasi a energii, kterou do ni skuteéné vynakladaji.

Tato metoda byla realizovana ve dvou etapach. Poprvé vyplnili
dobrovolnici Kola¢ radosti a energie na uvodnim vycviku a podruhé po pil

roce pasobeni v projektu.

Obé doplikové metody — dotaznik a Kola¢ radosti a energie byly
pouzity v obdobi duben 2004 — prosinec 2006.
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3.3 Vysledky vyzkumného projektu

3.3.1 Reflexe z pohledu dobrovolniku

V celkovém hodnoceni vyzkumného projektu nas zajimala, jak uz bylo
uvedeno, pfedevsim subjektivni o&ekavani, proZitky a zkuSenosti respondentd
v souvislosti se sledovanym cilem.

A. Dotaznik

1. Motivace a ocekavani zidjemcu o dobrovolnictvi v kojeneckém

ustavu pired zapocetim samotné dobrovolnické prace

Odpovédi dobrovolnikl byly pomeérné pestré a riznorodé, presto je viak
bylo mozno uspofadat do nékolika skupin :
a) Neni pfekvapenim, Ze nej¢astéji uvadénym motivem pro

dobrovolnickou praci v kojeneckém ftustavu byla touha dé&lat néco

smysluplného, uZziteéného, chutf poméahat druhym a poméahat tam, kde

je to potfeba. Jednd se o obecny motiv dobrovolnictvi, ktery

pfevliada ve vSech typech dobrovolnickych Cinnosti, bez ohledu na
jejich zaméfeni.

b) Dal§im Castym motivem, ktery se objevuje u v§ech zdjemcd o tento
program, pfestoze ho néktefi uvadi jen v naznacich nebo z jejich

odpovédi vyplyva, je laska a pozitivni vztah k malym détem a touha

po kontaktu s nimi. U daného motivu lze vSak u jednotlivych

odpovédi pozorovat rozdilnd pozadi, ktera je moZno rozdélit do &tyf

skupin.

- V prvni zté€chto skupin hraje roli prFitomnost ¢i naopak
nepritomnost déti ve své profesi. Nékteré respondentky z této
skupiny nenachazeji uspokojeni ve své vlastni profesi (jedna se
zejména o profese ekonomického zaméfeni), svym zplUsobem
pfiznavaji Spatnou volbu, nebot praveé prace s détmi by je lakala
a ocefiuji tedy moZnost ,pracovat® s détmi i bez pedagogického,

zdravotniho ¢i  soci&lniho vzdélani. Naproti tomu jsou
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respondentky, které pracovaly s détmi cely zivot a po nastupu do
dichodu jim setkavani a prace s nimi chybi.

-V druhé skupin& hraje roli pritomnost &i nep¥itomnost viastnich

déti. Na jedné stran¢ jsou respondentky, které vlastni déti nemayji
a rady by saturovaly svoji matefskou potfebu o nékoho pelovat.
Na strané¢ druhé jsou respondentky, jejichz vlastni déti jsou jiz
odrostlé, potomky, které by tyto potencidlni babic¢ky rady hlidaly,
vS8ak jesté nemaji. Tyto zeny tak mohou v kojeneckém ustavu
alesporni ¢4stecn& napliiovat svoji babickovskou roli.
Do treti skupiny muzeme zafadit ty motivy, jeZz vychazeji ze
zkuSenosti respondentu z viastni rodiny. Tyto zku§enosti jsou bud’
velmi pozitivni ¢i velmi negativni. V pfipad€ velmi pozitivnich
zkuSenosti z vlastni rodiny maji doty¢ni potifebu pfedat tyto
zkuSenosti dal a alesponl ¢astecne doprat détem v Gstavu zijem a
lasku, kterou oni byli zvykli dostavat od svych rodiéa. V pfipadé
negativnich zkuSenosti, které uvedla pouze jedna respondentka,
dominuje snaha napomoci tomu, aby dé&ti v Gstavu nezazivaly
totéz, co ona.

- V posledni skupiné se objevuje fouha po ndvratu do détského
svéta, navratu ke hram, k pohledu dé&ti na svét, ktery dospéli
Casto zapominaji.

c¢) DalSim pomeérné Castym motivem, ktery se objevuje pfevazné u

studentd je touha po nové zkuSenosti, profesni zdjem, moZnost

poznani prostiedi kojeneckého ustavu, vyzkou$eni si prace s touto

vékovou skupinou v souvislosti s volbou povolani.

d) Ostatni motivy se vyskytovaly spiSe jako dopliikové, proto uvadim
jiz pouze jejich heslovity seznam:
- snaha podpofit dobry napad a prispét tak k jeho Sifeni
- uleheni sestram v kojeneckém dustavu a zlepSeni personalni

situace
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spokojenost a vyrovnanost ve vlastnim zivoté, snaha pfenést ji na

dité¢ a investovat svij elan a radost ze Zzivota tam, kde je
potieba

touha byt pro nékoho dulezity

zmeéna stereotypu

snaha pomoci konkrétnim zphisobem, nikoliv finanéné

vzéjemné obohaceni, ,néco dat, néco dostat zp&t“

to

dozvédét se néco sama o sob&, provefit si svoji schopnost

zvladnout ptfipadné pioblémy

védomi, Ze mohu pozitivné ovlivnit n&Ci Zivot
zvédavost

uceni se néCemu novému

litost

2. Obavy dobrovolniki

W r

Nejcéastéji uvadéné obavy dobrovolnikd jsme rozdélili do &tyf

nasledujicich skupin

a)

b)

Obavy z reakci ditéte, kam miZeme zafadit obavu z prvniho

kontaktu, zda se budou ditéti libit, jak na n& bude reagovat, zda
nebude plakat atd. Do této skupiny také patii obava z vytvofeni

pfili§ bhluboké vazby ditéte na dobrovolnika a nejistota, zda

ditéti pri ukonleni vztahu pfili§ neublizi. S tim velmi Gzce

souvisi i dal§i obava z louceni pfi odchodu po navstévach &i pii

odchodu ditéte z kojeneckého ustavu — , Nebude dité plakat, az

"se budeme loudit?«

Obavy ze svych reakci, pocitu, schopnosti, kam miZeme

zatfadit obavu z pfili§ hluboké vazbyv dobrovolnika na dité a

néslednou chut si ho odvést domd. S tim je spojena také obava

z prili§né litosti nad osudem dé&ti v kojeneckém ustavu a rovnéz

obava z nadmérného smutku pfi loueni, at uz po nav§tévé Ci

pfi odchodu dité€te z kojeneckého ustavu. Dale dobrovolnici

uvade€ji obavy z velké zodpovédnosti, zda budou schopni
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d)

zvladnout vSe potfebné kolem ditéte a také, zda budou schopni
dostat zavazku pravidelnych nav§tév. V neposledni fadé je

tfeba zminit 1 obavu ze své schopnosti vcitit se do potfeb

ditéte, zda budou dobfe rozumét jeho reakcim.

Obavy z reakci personalu, kde se nejCastéji objevuje strach
dobrovolnikt, jestli nebudou sestrami vnimani jako kontrola ¢i
,vetfelci®.

Obavy z reakci rodic¢a déti, pfedevs§im obavy jak budou rodice
déti na dobhrovolniky reagovat, zda o nich budou védét, zda se s

nimi n&kdy sctkaji atd.

3. Smysluplnost projektu z pohledu dobrovoelniku

VSichni respondenti pokladaji dobrovolnicky program za smysluplny,

el

pfevazna vétSina z nich dokazala také vyjadrit ,,proc*:

Dité mé nékoho .samo pro sebe“. muZe si zaZit individualni

kontakt a pfistup a vytvofit vztah s jednim Clovékem, ktery je tu
pouze pro n¢j. Nemusi se délit s dal§im ditétem o jeho pozornost,
muZe si zaZzit pocit jedinecCnosti a blizkosti, ktery zaZivaji déti
v béznych rodinach.

VvtrZzeni ze stereotypu. zpestfeni a obohaceni Zivota ditéte

v kojeneckém ustavu. Dobrovolnik je pro dité novym prvkem
v jejich ,0stavnim® Zivoté, muze ditéti nabidnout dal§i podnéty,
odlisné od téch, které d&€tem davaji zdravotni sestry v rAmci své
pracovni naplné.

Pozitivni vliv na citovy zZivot ditéte. Dité si bude moci zaZzit

bezpodmine€nou lasku, coz mlze podpofit schopnost navazovani
kvalitnéj§ich vztahd v budoucnosti, nebot kdo lasku v détstvi
dostava, umi ji v dospélosti také davat a naopak.

Podpora sebedivéry a stability ditéte, podpora davéry v lidi,

v sebe a lasky sama k sobé.
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- Hezké chvilky pro dité€, které mu mohou projasnit zafatek zivota

a dopiat radost ze sdilenych spole€nych chvilek

- Podpora rozvoje ifeli, komunikace a dalSich dovednosti ditéte,

pomoc dobrovolnika pfi rozvoji celkového psychického vyvoje
ditéte.

- Zmirné&ni potencidlnich psychickych problému té&€chto dé&ti, které

se mohou diky pobytu v ustavnim zatizeni vyskytnout.

- Céstetné pfibliZeni Zivota déti .. normalnim* podminkam.

- Umoznéni ditéti proZzit .dobrou* zkuSenost, dit€ by mélo
v détstvi sbirat hlavné dobré zkuSenosti zvla§té ve vztazich
s druhymi lidmi.

- Rozditeni okruhu blizkych dospélych osob, role kamarada pro

dité.

- Céastené zaplnéni mezery, kde by mé&li byt rodide.

- Dobrovolnik jako pevny bod Zivota ditéte v ustavu.

B. Projektivni metoda Kolac radosti a energie

Dotaznik byl zadan dobrovolnikim vzdy na zalatku jejich phsobeni
v programu a nasledné podruhé po Y2 roce plisobeni v programu. V dotazniku
respondent zakresloval pomér radosti (R), kterou od dobrovolnické prace
olekaval a energie (E), kterou ofekaval, ze bude do dobrovolnické Cinnosti
vkladat. Pfi nasledném vyhodnocovéni se postupovalo tak, Ze pro kazdy graf
byl stanoven pomér R/E. Totéz bylo provedeno pro grafy, odevzdané po pil
roce pusobeni v projektu. V piipadé vyhodvnoceni prvniho b&hu byl primér
poméra R/E = 1,21 (mirné pfevazuje R nad E). Pfi vyhodnoceni druhého b&hu
stejnym zpusobem uz byl pomér R/E vyrazné€ vys§§i, dosédhl hodnoty 3,15 (viz
tab.9).

Z uvedeného je patrny vyrazny rozdil mezi oéekavanim dobrovolnikid a
skute€nosti. Vét§iné dobrovolnikd prinasi tato ¢innost vétSi radost nez
pivodné ocfekavali pfi vynalozZeni menS§iho mnozstvi energie nez plvodné

ptedpokladali.
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Tab.9

Pomér Radost / Energie Prvni zadani Druhé zadani
Nejéastéjsi pomér 1,29 2,99

Nejvy§si dosaZzeny pomér 3,11 8,33

NejniZ§i dosaZeny pomér 1,04 1,58
Primérny pomér 1,21 3,15

C. Polostrukturovany individualni rozhovor s dobrovolniky

1.Primai prace s détmi

V této ¢asti jsme se zaméfili na zkuSenosti dobrovolnikt s pfimou praci

s détmi. Zajimali nas zkuSenosti dobrovolnikd z prvniho kontaktu s ditétem a

vyvoje jejich vztahu, déle naroéné situace v kontaktu s ditétem, d&innosti

s ditétem provozované b&éhem jejich navstév, louleni pfi odchodu ditéte

z kojeneckého ustavu, role dobrovolnika vuci ditéti a jejich nazor na utvafeni

dvoijic dit& — dobrovolnik.

1a) Prvni kontakt s ditétem a vyvoj jéjich vztahu

Béhem individualniho rozhovoru byli dobrovolnici dotazovani na prabéh
prvniho kontaktu s dit€tem pii jejich prvni nav§té€veé v kojeneckém ustavu, na
konkrétni reakce dité€te a reflexe z pohledu dobrovolnika. Z jejich vypovédi

lze reakce déti rozdélit do né€kolika skupin.

- Reakce neutrdlni — dit€ je vuc€i dobrovolnikovi lhostejné, bez

veét§iho zédjmu o kontakt, zaroven vSak neprotestuje, kdyz ma jit
s dobrovolnikem poprvé samo ven.

- Reakce pozitivni - dité je vuéi nové osob& wvstficné,

komunikativni, usmévavé, nebojacné, projevuje zajem o kontakt.

- Reakce .nadmiru“ pozitivni = - dité okamzité po ptichodu

dobrovolnika chytd za ruku, chce se tulit, chovat, chova se
naprosto bezprostfedné a bez zéabran, velmi touZi po télesném

kontaktu.
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Reakce mirné negativni — dité se tvafi neduvérive, stydi se, drzi

se za ruku sestry, odvraci se.

- Reakce extrémné negativni — plac, protest, dit€ odmitéd kontakt

s dobrovolnikem.

Dobrovolnici uvadéli nejastéji zkuSenost s reakcemi pozitivnimi, ob&asné

zkuSenosti maji s reakcemi mirn€ negativnimi a neutrdlnimi a pouze ojedinéle
se vyskytly reakce extrémné negativni a ,,nadmiru® pozitivni.

Samotné navazani vztahu pak trvalo rizné dlouho v zavislosti na véku a
osohnosti ditéte. U star¥ich d&ti — batolat se ukazuje, Ze jiz po prvnich
nékolika navit&vach d&ti obvykle své nové ,tety &i strejdy” poznavaji a
projevuji o n& zajem hned po jejich pfichodu. Hloubka vztahu sc pak odviji
od frekvence navs§tév a trvani jejich zndmosti. V zasadé€ ale plati, ze ¢im déle
dobrovolnik za ditétem pravidelné dochazi, tim hlubS§i a bliZ$i je i jejich
vztah. Tak je to ve velké vét§iné pfipadd naseho vyzkumné vzorku.

V nékolika pfipadech v8ak bylo navéazani kontaktu s ditétem naroCnéjsi a

w

trvalo del§i dobu nez je obvyklé. Bylo tomu tak zejména u déti, jez méla
néktera ze zdravotnich sester ve ,zvlastni péci“, a které k ni jiz mély
vybudovany specificky vztah.

Existenci vztahu u kojenci nebyli dobrovolnici schopni jednoznaéné

diferencovat, nebot neni na prvni pohled tak zjevny jako u starSich déti.

1b) Naro¢né situace v kontaktu s ditétem

Zhruba polovina respondentd uvedla, Ze situace, kterd by pro né byla
z néjakého divodu ndro¢nd ve vztahu s ditétem, nenastala. U druhé poloviny
dobrovolniki se vyskytly situace, které dobrovolnici jako naroéné hodnotili,
a které byly také castymi tématy probiranymi na supervizich. Jednalo se
zejména o nasledujici situace:

- Prvni kontakt s ditétem, kdy reakce ditéte na dobrovolnika byla

neutrdlni nebo silné negativni. Dobrovolnici, ktefi negativni reakce ditéte

zazili, mé&li obavu z dalSich navstév, nékdy to vnimali jako své vlastni

selhani, Ze nejsou pro dité ,dost dobri“. Ukazalo se vS8ak, ze pfi dalSich
2 2
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nav§tévach, byly reakce d&ti v&tSinou jiz vstiicnéj$i a vztah se brzy upravil do
podoby, s niz byli dobrovolnici spokojeni. Casto se jednalo o dé&ti, které byly
bud vice fixované na nékterou ze sester nebo byly zdravotnimi sestrami
hodnoceny jako UzkostngjSi v kontaktu s dospélymi.

- P1a¢ ditéte pii odchodu dobrovolnika z navitévy dobrovolnici hodnoti
jako stresujici. V téchto chvilich se objevuji my&lenky jako: ,,NeubliZuji
ditéti svou pflilomnosti?“, ,Neni to pro n& horsi neZ kdybych za nim vibcc
nechodil?“. Dobrovolnik v tu chvili fesi, jestli je 1épe zastat do té doby nez
se dit& uklidni nebo se rozloudit a radé&ji rychle odejit, nebo zda neni dokonce
lep8i odejit ,tajné€“ bez rozlouCeni. Ukazuje se, Ze v téchto chvilich hraje
velkou roli pritomnost sestry, kterd dité pfebirda a citlivym pfistupem muizZe
dilezity, ale n€kdy vSak i naro¢ny ritual louceni ditéti usnadnit.

- Odtaritost ditéte po delSi pauze navstév dobrovolnika, se kterou

uvedlo nékolik respondentd svou zkuSenost. Jednalo se o situace, kdy
dobrovolnik, z ddvodu dlouhodobé nemoci ¢i nékolikatydenni dovolené, své
dochazeni za ditétem na né&jaky Cas pferusil. Po jeho navratu se dité€ k nému
chovalo odtazité, odmitalo s nim jit ven, nekomunikovalo s nim, jakoby se na
néj za jeho nepfitomnost ,zlobilo“. V téchto pfipadech bylo dobrovolnikim
doporuéeno, aby na dité nijak nenaléhali, pfi svych navs§tévach zuistali se
vSemi d&tmi v herné a vztah se “svym“ dité€tem navazovali postupné&. Ukazalo
se, ze po né€kolika navstévach se komunikace mezi dit€étem a dobrovolnikem

upravila.

- Vzdorovitost ditéte pfed .sv&dky“. Ne&ktefi dobrovolnici shledavaji
jako narolnou a nepfijemnou situaci, kdyz se dité v jejich pfitomnosti zaCne
vztekat, lehat si na zem a kfiCet. Neprijemné pocity z takového chovani jsou
jesté umocnény pohledy pravé prochazejicich zdravotnich sester. PrestoZe
jsou podobné reakce u d&ti v obdobi vzdoru casté a nijak neobvyklé,
dobrovolnik je vnima jako své selhani.

- Rozladéni ditéte po ndv8tév€ doma. U nékterych déti lze pozorovat po

nékolikadennim pobytu doma, nékdy i po navs§tévé rodiéd v kojeneckém

ustavu velky neklid, celkovou rozladé€nost az plaltivost. Dobrovolnici pak
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vanifmaji kontakt s ditélem jako narodnéjsi, zaroveid sc u nich objevuji pocity

litosti nad osudem téchto dé&ti.

1c) Cinnosti s ditétem

Cinnosti dobrovolnikd s détmi probihaji v ramci prostoru kojeneckého
ustavu. Jsou tedy omezeny na podnéty, ktery tento prostor nabizi.
Dobrovolnici uvadé;ji nésledujici moznosti ¢innosti s détmi:

Pobyt venku
- prochazky po zahradé
- hry na détském hiifti — klouzatky, houpadky, pisek
- pozorovani pfirody
- hra s nejriznéj§imi pfirodninami — $i§kami, kaminky, listy

- pozorovani aut a zivota za plotem kolem arealu

Pobyt na oddéleni

- hra s hrackami
- prace s papirem — malovani, stfihani
- prohlizeni knizek

- krmeni, koupani, pfebalovani (v pfipadé, Ze stim zdravotni

sestry souhlasi)

Pobyvt venku i na oddéleni

r I3 7

- mazleni se, chovani, houpani
- povidani, vypravéni
- zpivani

- prohlizeni v&ci v kabelce

1d) Rozlouceni s ditétem pri jeho odchodu z kojeneckého dstavu

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze pro vétSinu dobrovolnikd resp.
dobrovolnic je moznost rozlouceni se s dit€tem v pripad€ jeho odchodu
z kojeneckého 1Ustavu velmi duleZitd, zvlas§t€ u dlouhodobych vztaha.

Dobrovolnici pfiznavaji, ze v souvislosti s odchodem ditéte prozivaji
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ambivalentni pocity. Na prvnim misté je samoziejmé€ radost, Ze dité kone¢né
bude mit svou rodinu. Zarovesi se vS§ak objevuji i pocity litosti a smutku, Ze
se s nim uZz pravdépodobné nikdy nesetkaji. Dobrovolnici vét§inou uvadi, e
je pro né ukonfeni vztahu s ditétem naro€néjSi nez puvodné predpokiadali.
V nékterych piipadech nahlého a nelekaného premisténi ditéte sc vidy
nepodafi v€as dobrovolnika informovat o odchodu ditéte. ObcCas se tak stava,
ze dobrovolnik zavola nebo pfijdc do kojencckého Gstavu na navstévu a ,jeho
dité“ uz tam neni. PfestoZe jsou dobrovolnici na tuto moznou situaci pfedem
pfipravovéni a chapou ji, €asto jsou touto zpravou zaskoceni a priznavaji jisté
zklamani.

Co se tyCe zpusobu ukonceni vztahu s ditétem, dobrovolnici se v&t§inou
shoduji, na zaklad& reakci ditéte, Ze u kojencu ritual louceni velky vyznam
nema a ani batolata lou€eni nijak vyznamné€ji neprozivaji. Podle respondentt
mé moznost rozlouceni vétsi vyznam pro dobrovolniky neZ pro déti samotné.

Za zminku v této souvislosti jisté stoji nazor jediného respondenta
muze, ktery se domnivé, Ze dobrovolnik by mél dopfedu pocitat s odchodem
ditéte, nemel by dopustit vytvofeni pfili§ velké vazby na dit&€ nebot
dobrovolnictvi neni pfipravou na hostitelskou péci. Mé&l by byt v urditém
nadhledu a nedovolit svym emocim, aby ho pfi ukoneni vztahu ovladly.
Dobrovolnik by mél byt v tomto smyslu profesional. Pokud se rozloudeni
podafi organizané zajistit, je to milé, pokud se to z jakéhokoliv divodu
nepovede, nemely by pocity litosti, zklamani ¢i vyCitek pievazit nad radosti,

ze dité konecné mohlo opustit Ustav.

le) Role dobrovolnika ve vztahu s ditétem
Na otazku ,jak vnimaji dobrovolnici svoji roli vaéi ditéti“ se v zasadé
vyskytly tfi druhy odpovédi:

- Role babicky &i tety jako v normalni rodiné — chodi za détmi na

navstévy, trochu je rozmazluji, maji na né dostatek Casu, ktery
jim individualné vénuji, dité s nimi maGze délat véci, které

norméalné nemaZe.
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- Role jedné z mnoha .tet“. které obklopuji dité v kojeneckém

nstavu. M4 v8ak oproti jinym ,tetam* (zdravotnim sestram) tu
vyhodu, Ze se mGze ditéti vé€noval individuding a je tu pouze pro
né. Je to pouze jeho ,tcta“ a nikoho jiného.

- Muzskd role, kterou mohou nabidnout dobrovolnici muzi a

vyvazit tak Zensky peCovatelsky matefsky pfistup, se kterym se

déti v kojeneckém dstavu setkavaji pfevazne.

1d) Dvojice dité — dobrovolnik

Zajimalo nas, zda se dobrovolnici na zaklad€ svych zkuSenosti s détmi
domnivaji, Ze svého dobrovolnika by mélo mit kaZzdé dit&€ &i jsou-li néjaké
déti, pro které dobrovolnik, dle jejich nazoru, neni vhodny. Jejich odpovédi
byly nasledujici:

Svého dobrovolnika by mély mit vSechny déti. Déti, za kterymi

nedochazi pfibuzni v kazdém ptipadé a déti, které nav§tévuji pfibuzni a
Ize to organiza&n& zvladnout, tak také. Cim vice lidi dit&ti projevuje
lasku a ma o né zajem, tim lépe. Neékolik dobrovolnikd uvadi svoji
zkuSenost s détmi, za nimiZz dochéazi také rodie a zddraziuji, Ze je
hlavné nutné zkoordinovat navs$tévy <Casoveé, nejlépe tak, aby se
dobrovolnik s rodiCem ditéte nesetkal. V pfipadé€, Ze se tak stane, muze
vzniknout rozpacitd situace, kdy dité€ nevi, ke komu ma jit nebo jde
dokonce radé&ji k dobrovolnikovi. Takovymto situacim je radé&ji lépe
pfedchazet. Dobrovolnici také uvadéji svoje zkuSenosti s détmi, které
ma ve zvlastni péci nékterd ze sester. V praxi to znamenéa, ze témto
détem se jejich sestry vénuji i mimo svoji pracovni dobu, berou si je na
vikendy domu, chodi s nimi na vychdzky mimo aredl kojeneckého

<c

ustavu apod. Dé&ti jsou pak na tyto ,své“ tety pochopitelné vice
fixované. Néktefi dobrovolnici uvadi, Ze nékdy je s témito détmi t&Z§i
navazat kontakt, zvlasté, kdyz je ,jejich“ sestra ve sluzb&. Dité chce
byt hlavn€ u ni a jiného ¢lovéka odmitd. Sestra tak mlze svoji reakci

v dané situaci navazani kontaktu ditéte s dobrovolnikem usnadnit &i

naopak znesnadnit. Vé&tSina dobrovolnikd v tomto sméru uvadi dobrou
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spolupraci se sestrami. Dobrovolnici a sestry si domlouvaji rozvrh
navstév, aby se u ditéte stfidali. Nékolikrat se dokonce stalo, Ze sestra
se domluvila s dobrovolnici a spole¢né€ §ly s dit€tem na vychazku.
Obdas se alec vyskytne i pfipad, kdy sestra dobrovolnika vnima jako
svého rivala a svym zpusobem Zzarli na dal§i osobu, kterd by se méla
vice vénovat ,jejimu“ ditéti. Takové pripady se pak fesi individualné.
Dobrovolnici tuké uvadéji, Ye d&ti, které ncmaji svého dobrovalnika,
jsou smutné a zarli na své kamarady s dobrovolnikem. To se projevujc
zejména u starSich batolat.

Svého dobrovolnika by méli mit pouze dé&ti, za ktervmi nechodi rodide

na navs§tévu. Tento postoj vyjadfilo pouze nékolik dobrovolniki, ktefi
se obavaji, ze by dochazky dobrovolnika za ditétem, které zaroveii

navstévuji rodiCe, mohly dit€ti znesnadnit orientaci v té€chto vztazich.

V souvislosti s vybérem dvojic ,dité-dobrovolnik® se vétSina
respondentt shoduje, Ze by mélo byt, pokud je to mozZné, ptfihlizeno také
k preferencim dobrovolnika. Né&ktefi dobrovolnici preferuji kojence, kde je
napli nav§tév prevazné o chovani, mazleni atd., jini zase batolata, kde se
pfedpoklada jiz vétSi stimulace psychomotorického vyvoje. Mnoho
dobrovolnikii nechava pfidéleni ditéte na psychologovi a nemaji zadna pfani.
Av8ak i ti dobrovolnici, ktefi uvadéji sva prani, jsou ochotni navs§tévovat
v podstaté jakékoliv dité, které to potiebuje.

Co se tyfe organizace samotného vytipovavani dvojic dobrovolnik-dité,
jsou dobrovolnici spokojeni se soufasnym systémem, kdy dvojice vytvari
psycholog, ktery znd dobrovolniky 2z uvodniho pohovoru, spoleCné

s pediatrem, pfip. koordinatorem dobrovolnikd.

2. Spolupriace dobrovolniku se zdravotnimi sestrami

2a) Celkové hodnoceni spoluprace
Dobrovolnici hodnoti spolupraci s personalem pifevazné pozitivné.
Shoduji se na tom, Zze komunikace je hlavné o jednotlivych lidech,

vzajemnych sympatiich &1 antipatiich. Tak 1 zde uvadéji velmi dobré
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zku§enosti se sestrami, které jsou vstficné, komunikativni, dobrovolnika
vnimaji jako partnera a ne jako konkurenta a ochotné mu poskytnou informace
o aktualni nalad¢ a stavu ditéte pi1 jeho predavéani, stejné tak jako projevi
upiimny zajem o spoledné straveném Case pfi pievzeti ditéte ptfi odchodu
dobrovolnika. Zrovna tak se ale oblas setkaji se sestrou, kterd je chladngjsi,
neptili§ ochotna ke komunikaci, z niz obCas maji pocit, Zze dobrovolnictvi
hodnoti spi§e z pohledu dals§i organizaéni starosti navic nez z pohledu pfinosu
pro dité€. Takovych zkuSenosti vS§ak dobrovolnici uvadéji spi§e minimum.
Pfevazni Ciast dotazovanych dobrovolnikt se na jednotlivych oddéleni
citi pozitivné prijimana a vitand, Pochvaluji si ocholu zdravolnich sester,
jejich zajem a dobrou spolupréci pfi pfipraveé a pfedavani dit&te p¥i navit&ve

dobrovolnika.

2b) Problémy ve spolupraci s personialem

Obdas se samozifejmé& vyskytnou i né€které situace, které dobrovolnici
hodnoti negativné. Ty jsou nasledn& probirdny na supervizich i s personilem
a spole¢né se pracuje na jejich odstranéni. Jedna se zejména o nasledujici
témata:

- Pifedavani obledeného dité€te .mezi dvefmi“ Né&kolik dobrovolnikt mélo

zku$enost, Ze ,jejich dit€ bylo pfi jejich pfichodu jiz obledené a sestry ho
pfedavaly dobrovolnikovi tzv. ,mezi dvefmi“. Dité pak &asto reagovalo
ustra§ené, nemeélo dostatek Casu si na dobrovolnika zvyknout. Téchto
situaci vSak nebylo mnoho a vyskytly se hlavné€ zpocatku prabéhu
projektu, kdy se organizacni zalezitosti ohledné pfedavani déti teprve
propracovavaly.

- Dobrovolnik neni v¢as informovan o odchodu ditéte. Jak uZz jsme zminili

vySe, nékdy se stane, ze dobrovolnik se dozvi o odchodu ditéte az zpé&tné.
Dobrovolnici jsou na tuto eventualitu pfipravovani a chapou, ze n€kdy dité
odejde doslova ,,ze dne na den®“. V nékolika pfipadech se vSak stalo, Ze
informace o odchodu ,jejich* ditéte byly persondlu znamy a ten je
zapomnél pfedem informovat. Tato skuteCnost se vSak dnes stava spiSe

vyjimeclng.
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- Dobrovolnik je néktervmi sestrami vniman jako konkurent, citi, e je na

obtiZ, neni vitan. Tento problém souvisi pfedevSim s témi sestrami, které

nejsou dobrovolnictvi pfili§ naklonény a jejich postoj se promita i do
komunikace s dobrovolnikem. Z pohledu celého projektu vSak tyto situace
hodnotime spiSe jako ojedinélé nez pravidelné. V té€chto pripadech
dostavaji dobrovolnici podporu od koordinatora projektu, ktery ptebira
roli prostfednika a spole¢n¢ usiluji o zlepSeni komunikace mezi sestrou a
dobrovolnikem.

- Hracka. kterou dobrovolnik pfinese ditéti, oznafend jeho jménem. je

ztracena.

- Dobrovolnici nékdy pfinesou ,svému® ditéti hraku, obvykle ,ply§aka“,
oznaeného jménem ditéte, kterou mu daji do postylky a pozadaji sestry,
zda by tam mohla z0stat a patfit tomuto ditéti. Pfi daldi navitéve viak
zjisti, ze hracka je uplné ztracena €i uklizena mezi spoleénymi hradkami

vSech déti.

2¢) Vhodné a nevhodné chovani dobrovelniki v kontaktu s personilem

Dobrovolnici se vét§inou shoduji na tom, Ze pro GspéSnou komunikaci
s personalem kojeneckého tstavu je nezbytnou podminkou jejich ohleduplné a
slu§né chovani. A to i v pfipad¢, kdyz dojde k situaci, kterd je néjakym
zpusobem zaskoéi. Uvédomuji si, ze vstupuji do ,ciziho teritoria“, ktery ma
sva pravidla a tad, jez je nutné respektovat. Radé€ji se vicekrat zeptaji, nez
néco udélaji po svém a Spatné. Ve vé&tSin€ pifipadu dobrovolnici respektuji
sestry jako profesionaly. Chovéani, které uvadé¢ji jako nevhodné, je: pfili§né
suverenita dobrovolnika, tendence kritizovat ¢i ménit zab&hnuty rezim na

oddéleni, snaha poufovat, organizovat a prosazovat si své nazory.

3.Vliv dobrovolnické ¢innosti na osobni zivota dobrovolnika

Na otazku ,jakym zpusobem se tato dobrovolnicka Cinnost promita do
osobniho zivota® uvadéli dobrovolnici nasledujici odpovédi:

- pocit smysluplnosti, naplnéni, uspokojeni z dobfe investovaného volného

casu
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- zpusob relaxace, oCiStujici proces, vytrZzeni z normalniho Zivota

- naplndni &asu v duchodovém véku

- dobijeni energie — néco davam, néco ziskavam

- suplovani vnoudat

- zpodatku pocit vyjimecnosti a vlastni Gazasnosti z dobrovolnické &innosti,

pozdé&ji naopak udiv: ,,Jak to, Ze jsem n&co takového nedélal uz dfive? Je to
pfece tak normélni a samozfejmé..“.

- dobrv pocit ze sledovani vyvoje ditéte

- dobry pocit, ze to, co do ditéte vkladam, se jednou skrze né&j vrati nékomu

jinému

prozitek radosti

]

ziskavani novych zkuSenosti, tvaréi obohacujici prace

odstranéni socialniho bloku, vE&tSi spontaneita, kterou jsem diky komunikaci

s ditétem ziskala

4, Celkové hodnoceni projektu

4a) Prubéh supervizi

VétS§ina dobrovolnikld je se soulasnym prub&hem supervizi spokojena.
Kladné hodnoti nejen mozZnost feSeni problémovych situaci, které se pii jejich
dobrovolnické Cinnosti vyskytnou, ale také prabé&zné vzdélavani v oblasti

vyvojové psychologie, jemuz je Cast supervize vyhrazena.

4b) Naméty a pripominky dobrovolniku k realizaci dobrovolnického
programu
Hlavnim namétem pro vylepSeni dobrovolnického programu, ktery
uvadéli v§ichni respondenti, je moznost vzit dé€ti pfi svych nav§tévach mimo
areal kojeneckého ustavu. Dobrovolnici si uv€domuji, jak velkym pfinosem,
zejména pro star§i déti, by byla moznost pravidelnych vyletd do bé&Zného
Zivota mimo areal ustavu — moznost jizdy meéstkou hromadnou dopravou,

nav§téva obchodl a dalsi situace, se kterymi se déti v bézZnych rodinach denné

setkavaji.
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Celkové dobrovolnici hodnoti projekt jako jednoznalné smysluplny, jez
by mél byt zaveden i v dalSich kojeneckych ustavech. Zaroven ale dodavaji,
Ze uspésnost projektu velmi zéalezi na postoji personalu a jejich vzajemné
spolupraci s dobrovolniky. V tomto pfipadé bylo pfijeti dobrovolnikd ze
strany personalu velmi pozitivni, proto se projekt mohl takto rozvinout a
probihat v dobré atmosféfe. Né&ktefi dobrovolnici také uvadéji piijemné
pfekvapeni z prostfedi kojeneckého ustavu, které bylo v jejich pfedstavach

znaéné negativné zkresleno médii.

3.3.2 Reflexe z pohledu zdravotnich sester

A. Polostrukturovany individualni rozhovor se zdravotnimi sestrami

1. Zménv na oddélent po prichodu dobrovolniku

1a) Reakce zdravotnich sester na zavedeni dobrovolnictvi na jejich
oddéleni

Reakce zdravotnich sester pfi zavadéni dobrovolnického programu na
oddéleni mizeme rozdélit do né€kolika skupin, které byly pomérné€ rovnomérné
zastoupeny:

- Pozitivni ocfekavani, zvédavost a zajem mély zejména ty

zdravotni sestry, které se jiz nékdy s dobrovolnictvim setkaly, at
jiz svoji pfimou zkuSenosti s dobrovolniky nebo prostfednictvim
pfednasky, zejména v motolské nemocnici. Mély tedy jiz urlitou
pfedstavu, jak dobrovolnictvi funguje a co mohou ocekavat.

- Nejistota z néfeho nového se objevila u zdravotnich sester, které

nemély s dobrovolnictvim zadné zkuSenosti, pocitfovaly uréitou
nejistotu, jako vzdy, kdyz se zavadi néco nového, neznamého.

- Konkrétni obavy a strach se také objevily u té€ch sester, které se

s dobrovolnictvim dfive nesetkaly. Tyto zdravotni sestry se vSak
jiz konkrétné zamyslely, jaky dopad mize mit dobrovolnictvi na

jejich praci. Objevovaly se u nich obavy ze zodpovédnosti
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ohledné€ urazu ditéte pfi pobytu s dobrovolnikem a také strach
z pfitomnosti ciziho ,elementu®“ na oddéleni. Obavaly se

pfedevsim prilisné kontroly a kritiky své prace.

1b) Vliv dobrovolnictvi na praci zdravotnich sester

Vétsina dotazovanych zdravotnich sester, po zavedeni dobrovolnického
programu, pozitivn€ hodnoti zejména sniZeni poctu déti, které maji ve
skuping. Dobrovolnictvi vaimaji { jako uréitou vypomoc pro sebe, nebot pak
mohou svoji pozornost délit mezi mcensi polet déti. Zaroveid  pro né
dobrovolnici znamenaji také vice starosti v souvislosti s organizaci,
telefonaty, domluvou atd., které jim vétSinou nevadi, protoze chapou, Ze je to
v zajmu ditéte. N&kdy také pfiznavaji, ZzZe nckteré d&ti po navstéveé
dobrovolniku vice zlobi, ale vé€tSinou to hodnoti jako pochopitelné. Shoduji
se, ze kdyz je dobrovolnik , dobry a schopny®, starosti a prace navic je
minimalng. VétSina dobrovolnikd se po nékolika nav§tévach ,zalkoli“ a
stanou se tak pfirozenou soucasti chodu oddéleni. Ob&as se vSak vyskytnou i
dobrovolnici, se kterymi je t&zS8i spoluprace, jejich nav§tévy jsou
nepravidelné, nerespektuji zdravotni sestry jako profesionaly a komunikace

s nimi je obtizna.

1¢) Vliv pritomnosti dobrovolniki na celkovou atmosféru na oddéleni
Vét§ina respondentek uvadi, zZe atmosféra na oddéleni se pritomnosti
dobrovolniki nijak nezménila. Né&které sestry vSak pfiznavaji obc&asnou

nervozitu nékterych svych kolegyfi v souvislosti s dobrovolnictvim.

2. Hodnoceni kontaktu dobrovolniku s détmi

2a) Vliv dobrovolnictvi na celkovy vyvoj ditéte

Z vypovédi zdravotnich sester jednoznaéné vyplyva, ze dobrovolnik ma
pozitivni vliv na vyvoj ditéte minimalné¢ v tom smyslu, Ze mu roz§ifuje
spektrum podnéta, kterych se mu v kojeneckém ustavu b&zné dostava.

Respondentky také uvadi, ze vétSina déti, u kterych jiz lze jednozna&né
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pozorovat znamky existence vztahu ke konkrétnim osobam, tedy déti
batoleciho véku, reaguji na své dobrovolniky pozitivné. Po pfichodu je po
nékolika nav§tévach vét§inou poznavaji, Casto k nim pifimo jdou &i béZi. Je na
nich vidét zfcjma radost. Samoziejmé jsou i dé&ti zdrZenlivéj§i, méné&
komunikativni, u kterych jsou projevy existence vztahu s dobrovolnikem
méné napadné nebo jim trva del§i dobu neZ si vztah k dobrovolnikovi viibec
utvofi. Ukazuje se v3ak, ze pravé u téchto uzavien&jSich dé&ti, je pak o to
patrnéj§i nahly rozvoj v socialné-emocni sféfe, pokud dobrovolnik za ditétem
dochézi opravdu pravidelné.

Zdravotni sestry se shoduji, Ze dochédzka dobrovolnika mé vliv zejména
na emoéni stranku psychiky dité€te, u nékterych déti lze pozorovat i vyvoj
v feCové oblasti. Dodavaji vSak, Ze je tézké diferencovat, zejména po
zavedeni oddéleni rodinného typu, kdy jedna sestra ma na starosti méné déti
nez dfive, podil vlivu dobrovolnika a podil vlivu ostatniho personalu.
Jednoznaéné se ovSem shoduji, Ze vztah mezi ditétem a dobrovolnikem

rozhodné vznika.

2b) Mélo by kazdé dité v kojeneckém tstavu mit svého dobrovolnika?

Na otazku ,,zda by kazdé dité v kojeneckém Gstavu mélo mit svého
dobrovolnika“ se objevuji dva néazory.

Cast zdravotnich sester by pfidé&lila dobrovolniky i t&m d&tem, za
kterymi dochazi rodiCe nebo je ma ve zvlastni péli néktera ze sester
z oddéleni. Nezbytné je jen organizacné zkoordinovat chvile, které s ditétem
travi rodi¢e &i sestra, a ty jsou samoziejmé prioritni, s dobou, kterou s nimi
travi dobrovolnik. Zastavaji nazor, Ze ¢im vice lidi se témto détem
individualné vénuje a projevuje jim lasku, tim Iépe. I v b&€zné rodin€ maji déti
vice lidi, ktefi se jim v€nuji (prarodile, tety, stryce atd.).

Druha &ast sester by témto détem naopak dobrovolnika nepfidélovala. Tyto
déti maji nékoho blizkého, kdo o n&€ pecuje, neni tedy divod, aby mély jesté
nékoho dal§iho. Mohlo by to byt pro né spise matouci. Navic u rodiéd a
zdravotnich sester se nékdy mohou objevit znamky rivality ¢i Zarlivosti na

dobrovolnika, coZz mize komplikovat jejich komunikaci s dobrovolnikem.
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2¢) Rozdil v rolich dobrovolniku a sester

Zdravotni sestry vidi jednozna&ny rozdil jejich role a role dobrovolnika
v tom, ze dobrovolnik se ditéti muze vénovat individualné, coz ony samy, ani
pii nejlep8i vuli, nemohou. Dobrovolnik mbZe jit s jednim dit&tem ven,
vyndat ho s ko€arku a byt snim na dece, na traveé... Zatimco zdravotni sestry
musi vykonavat bé&Znou kazdodenni rutinu, dobrovolnik mulze s ditétem
dovadét, vymySlet stale nové véci a byt tak prijemnym zpestfenim jeho

kazdodenniho rezimu.

2d) Ukonéeni vztahu dobrovolnika a ditéte — rituil louceni

Z rozhovoru se zdravotnimi sestrami vyplyva, ze ritual louceni ditéte
s dobrovolnikem pfi odchodu z kojeneckého uUstavu vnimaji zdravotni sestry
jako dulezitéjsi pro dobrovolnika nez pro dité samotné. Shoduji se, ze déti
louCeni jesté ptili§ nechapou a zejména pifi svém odchodu do rodiny, zaméfuji
svou pozornost na budouci rodice a vSe, co je spojeno s kojeneckym ustavem
je v tu chvili na druhém mist&. Pfesto se sestry shoduji, ze rozlou€eni by se
mélo zrealizovat, pokud je to organizac¢né jen trochu moZzné, nebot je to
vyrazem solidniho chovani v0éi dobrovolnikovi. ,Dobrovolnik ma na
rozlouCeni s ditétem pravo“ a je jist€ rad, pokud si muZe prozit posledni
setkani s ditétem, za kterym dochazel tfeba rok &i déle kazdy tyden. Zarovei
ale dodavaji, ze by dobrovolnici méli pochopit, pokud se rozloucleni
z organizaénich divodu nestihne. M¢&li by dopfedu pocitat i s touto variantou
a zvladnout ji bez vycitek smérem k persondlu nebot ,na prvnim misté je

piece zajem ditéte.

3. Dobrovolnici z pohledu zdravotnich sester

3a) Pohled zdravotnich sester na debrovolniky

Dobrovolnici jsou zdravotnimi sestrami nejéastéji vnimani jako lidé,
ktefi chtéji pomahat a maji velky vztah k détem, kterym chtéji zpfijemnit
pobyt v kojeneckém ustavu. Vé&tSina dotazovanych zdravotnich sester si jich

vazi, jedna z nich to dokonce vyjadfila slovy ,J4 pfed nimi smekam®“. Tato
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respondentka zarovenni dodava, 7c si uvédomuje, jak ncsnadny miiZe byt pro
dobrovolnika vstup na oddéleni, kde je v roli ,ciziho elementu” a zalezi na

ree
1

jeho chovani a chovani sester, 2da tam Casem ,,zdomacni® nebo ne. NezaleZi
v3ak pouze na jeho chovani, ale také¢ na vzajemnych sympatiich €1 antipatiich.
Nékdy se mize stat, ze dobrovolnik nemusi byt nékteré ze sester sympaticky,
aniz by byl zifejmy né&jaky konkrétni divod. To se zakonité projevi i v jejim
chovéani. Dotazovani ale uvadi, ze v tom ptipadé by si zdravotni sestra méla

zachovat svoji profesionalitu a nedovolit, aby se jeji osobni pocity negativad

promitly do komunikace s dobrovolnikem.

3b) Cinnosti, které by mél dobrovolnik vykonavat

Zdravotni sestry se vesmés shoduji, ze dobrovolnik by se mél co
nejvice vénovat svému piidélenému ditéti a pokud to pocasi jen trochu dovoli,
byt s nim co nejvice venku na zahrad¢. Tam totiZ neni problém najit misto,
kde budou moci byt pouze spolu, aniz by je né€kdo vyrusSoval. Na jednotlivych
oddé&lenich pfeci jenom neni tolik prostoru, kde by dobrovolnik s ditétem
mohl neruSené travit spoleCny cas, zvlast€ pokud se sejde vice dobrovolniku
najednou. V piipadé Spatného pocasi se samoziejmé sestry snazi poskytnout
ditéti s dobrovolnikem samostatny prostor, ne vZdy je to ale mozné. Nékdy se
stane, Zze s dobrovolnikem a ,jeho* ditétem jsou v jedné mistnosti i dal§i déti.
V takovém piipadé dobrovolnik samoziejmé€ nemize ostatni déti odhanét,
pokud o né&j projevuji zdjem a néjakym zplsobem je také zapojit do hry.
Zaroven by vsak to ,jeho® dit¢ mélo mit stale dojem, Ze je to hlavné jeho

W

teta“ &i , strejda“. Role dobrovolnika je v tom pfipadé o dost naroCnéjsi.

<

Na otazku, zda muze dobrovolnik ,své“ dité v pfipadé zajmu také
nakrmit a vykoupat, jsou odpovédi nejednotné. Cast sester zastiva nazor, Ze
koupani a krmeni déti dobrovolnikem neni problém, vSe je pouze o domluvé. I
tam kde je na oddé&leni pouze jedna vana, lze koupani asové zkoordinovat
tak, aby si dobrovolnik mohl dit€ také vykoupat, pokud ma zajem. Druha Cast
sester naopak koupani a krmeni d&ti dobrovolnikem pfili§ nevitd. Obé& tyto

innosti maji na oddéleni svij ustaleny rezim a dobrovolnik je svoji
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pfitomnosti spiSe narusi, déti jsou pak vice roztékané a rozdovadéné, zvlasté

u jidla téch starsich.

3¢) Idealni doebrovolnik

Zdravolni sestry byly rovnéz dotazovany, jak by mél podle nich vypadat
idedlni dobrovolnik, zda jsou dileZité vlastnosti jako v&k, pohlavi, vzdélani,
vlastni déti atd.

Dotazované se vétSinou shoduji, Zc ddalezita je hlavné osobnost
dobrovolnika, empatie, jeho vztah k détem a schopnost s dé&tmi komunikovat.
Ostatni faktory nejsou tak podstatné, avSak v uréitém sméru mohou byt
vyhodné. Tak naptiklad dobrovolnik - muz, vzhledem ke své ojedinélosti mezi
téméf samymi Zenami, je pro do&ti jisté zvla$tnim, lakavym a vitanym
zpestfenim. Také dobrovolnice - zralda matka nékolika déti miaze mit oproti
mladé bezdétné studentce vyhodu né&kolikaleté =zkuSenosti s vychovou
vlastnich déti, coZ ji muize usnadnit feSeni nékterych naroénéjfich situaci
v interakci s détmi. Nelze vSak pfedem fici, ze kazdy dobrovolnik muz ¢&i
matka s vlastnimi détmi budou lepSimi dobrovolniky neZ Zena ¢&i mlada

studentka. Pfesto nékteré sestry uvadi, ze jsou klidnéj$i, kdyZz dobrovolnice je

jiz matkou a ma jiz tedy s vychovou déti urc¢ité zkusSenosti.

3d) Nevhodné chovani dobrovolnika
Chovani dobrovolnikt, které sestry povaZuji za nevhodné a

problematické, je pfedevsim:

- nerespektovani chodu oddéleni
- poruSovani rituald déti
- prili§na direktivita, tendence fidit, pou€ovat
- doZzadovani se neustalého vysvétlovani: ,Pro¢ to musi byt zrovna takto ?“
- ptili§na zvédavost a ,,vlezlost®
- nespokojenost
- nekomunikativnost, chladnost, nevstficnost

- prili§na suverénnost, netaktnost a neomalenost
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- pfili§na fixace na dite

Vétsina dotazovanych sester vSak uvadi, Ze s dobrovolniky maji

pfevazné pozitivni zkuSenosti. T€ch negativnich je minimum.

4.Celkové hodnoceni dobrovolnického projektn

4a) Naméty a pripominky k realizaci projektu

Vsechny dotazované zdravotni sestry zastdvaji nazor, Ze dobrovolnictvi
v kojeneckém ustavu méa jednoznalné smysl pokud je dobrovolnik dobry a
chodi pravidelné. Jednoznacny prinos spatiuji pravé v moznosti pravidelného
individualniho kontaktu ditéte s dosp&lym, coZ ony jim, ani p¥i ncjlepsf vili,
v ramci své pracovnl doby, nemohou zajistit. Nazorové se vSak rozchazeji
v pfinosu dobrovolnika pro jednotlivé veékové kategorie déti v kojeneckém
ustavu. Velka ¢ast sester se domnivad, Ze dobrovolnictvi je obrovskym
pfinosem pro vSechny dé&ti, tedy kojence 1 batolata, nékteré sestry vSak
spatfuji smysl pouze u dé&ti batoleciho v&ku. VSechny dotazované se vS§ak
shoduji, Ze dobrovolnictvi by mélo byt zavedeno i v ostatnich kojeneckych
ustavech.

Zdravotni sestry, podobné jako dobrovolnici, uvadi navrh roz$ifeni
projcktu o moZnost dobrovolnika jit s dit€¢tem mimo areal kojeneckého
Gstavu. Tento navrh doklddaji osobni zkuSenosti, Ze nékteré déti se boji
cestovat autobusem, protoze nejsou zvyklé a negativné reaguji na obvyklé
situace z bézného méstského prostiedi. Dale zdravotni setry projevily zajem o

jesté Castéjs$i dochazku dobrovolnika za ditétem.
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4. Shrnuti vysledka vvzkumu

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze vSichni respondenti, dobrovolnici i
zdravolni sestry, hodnoti program pozitivn€ a jsou presvédCeni o jeho
smysluplnosti. Toto zjiS§téni je potéSujici o to vice, Ze zejména na strané
nékterych zdravotnich sester se pfi zavadéni programu objevovaly rozpacité
postoje k dobrovolnické praci na oddéleni, s pocity nejistoty a obavami
z ptili§né zodpovédnosti a zdsahu do své prace. Zdravotni sestry, po ¢tyfletém
fungovani programu, uvéadé&ji prfevazn&€ dobré zkuSenosti s dobrovolniky,
jejich pomoci si vazi a konstatuji, ze 1 pro né€ je pfijemné mit ve skupince o
jedno dité mcéné, ncbol pak mohou byt vice k dispozici ostatnim détem.
Dobrovolniky vnimaji jako lidi s velkou chuti pomahat a hlubokym vztahem
k détem. Vazi si zejména téch dobrovolniki, ktefi dochazeji pravidelng,
respektuji rezim oddéleni a je s nimi bezproblémovad domluva. Dilezitd je
podle nich hlavné celkova osobnost dobrovolnika, jeho komunikativnost a
dovednost zaujmout dité. Ostatni faktory jako v&€k, pohlavi, vzdélani, vlastni
déti atd. nepoklada vétSina sester za dilezité, pouze né€které z nich uvadéji, ze
u zen, které maji zkuSenosti s vlastnimi détmi, jsou klidnéjSi nebot
pfedpokladaji vét§i zkuSenosti a tim 1 schopnost 1épe feSit neobvyklé situace
v kontaktu s ditétem. Jistou vyhodu vidi také u dobrovolnika muZe, ktery je
pro déti v kojeneckém udstavu vzacné€jSi. Vlastnosti, které sestry vnimaji u
dobrovolnikd jako problematické, jsou predev§im: nerespektovani chodu
oddéleni, poruSovani rituald déti, priliSnad direktivita, tendence fidit,
poulovat, ptili§na zvédavost a ,vlezlost“, nespokojenost, nekomunikativnost,
chladnost, nevstficnost, pfiliSnd suverénnost, netaktnost a neomalenost,
ptilisna fixace na dité a neschopnost se od ného odpoutat po jeho odchodu a
po pfidéleni dal§iho ditéte.

Také dobrovolnici hodnoti spolupraci se sestrami vesmés pozitivné, na
oddéleni se citi dobfe pfijimani az vitani. Zaroven ale dodavaji, Ze se
v kojeneckém ustavu najdou 1 sestry, které nejsou dobrovolnictvi pfili§
naklonény a spiSe nez pomoc v tom shleddvaji vice starosti, organizaénich

problémt atd. Komunikace s témito sestrami je naro¢né&j§i, méné viela a
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vstficnd. Dobrovolnici nejlépe hodnoti sestry, které jsou vstficné,
komunikativni, rady poradi a pomohou, s dobrovolnikem jednaji bez pocitl
nadfazenosti a domluva s nimi je snadnd. Dobrovolnici si vétSinou uvédomuji,
7e je dulezité dodrzovat zab&hnuty rezim na oddéleni a respektovat sestry
jako profesionaly. Chovani jako pfiliSnou suverenitu, tendenci kritizovat ¢i
ménit zab&hnuty rezim na oddé€leni, snahu poucovat, organizovat, prosazovat
si své nazory uvadéji jako nevhodné a chapou, Zze sestry dobrovolnika
s takovym vystupovanim opravnéné vnimaji negativne.

Co se tyfe samotné interakce dobrovolnikd s détmi, obé& strany,
dobrovolnici i zdravotni sestry se shoduji, ze zvlasté u deéti batolat, vznika
mezi dobrovolnikem a ditétem jednoznaéné citovy vztah. Tyto dé&ti svoje
tety“ &i ,,strejdy“ po pifichodu poznavaji, reaguji usmévem, v nékterych
pfipadech se k nim dokoncc rozb&hnou. Star8i batolata dokonce poznavaji,
ktera ,teta“ patfi kterému ditéti. V pfipadé kojenci neni existence vztahu
mezi dobrovolnikem a ditétem tak patrna, proto asi také neni zvlas§té mezi
personalem, jednoznac¢nd shoda o smysluplnosti dochazeni dobrovolnika za

J4

takto malym ditétem. Pfevaznad céast zdravotnich sester vSak vnima vyznam
dobrovolnictvi i u takto malych déti. Miminka se s dobrovolnikem dostanou
na zahradu (normalné stoji kocarky s miminky venku pfed budovou nebo na
balkoné, protoze sestry nemohou jit na prochazku s péti kodarky),
dobrovolnici je mohou vyndat z kocarku a chovat je na laviéce ¢i na travé na
dece. Pro dité je zde vyznamné pfedevsim taktilni stimulace.

Négkteré zdravotni sestry vSak uvadé&ji, ze kojenci, potom co je chova
dobrovolnik, vice placi, protoze chtéji vice chovat, coz sestry nemohou ani
pfi nejleps$i vali zvladnout.

Dobrovolnici i zdravotni sestry se shoduji, Zze navs§tévy dobrovolnikl
maji vliv zejména na emocni stranku psychiky ditéte. Predpokladaji, Zze
dobrovolnik jisté podporuje 1 ostatni oblasti psychomotorického vyvoje
ditéte, ale na dit& v kojeneckém Ustavu pusobi pfili§ mnoho lidi, nez aby bylo
mozné jednoznaéné oddélit vliv dobrovolnika. Zejména po zavedeni oddéleni
rodinného typu, kdy maji zdravotni sestry na vyvojovou stimulaci déti vice

Casu. Piesto ma dobrovolnik oproti sestram nespornou vyhodu, protoze travi
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svilj Cas pouze s jednim ditétem a individualn€é se mu vénuje. Zatimco
zdravotni sestry vykonavaji kazdodenni rutinu, dobrovolnik nav§tévuje déti
pouze jednou ¢&i dvakrat tydné a poskytuje ditéti hlavné zabavu. Sami
dobrovolnici svoji roli nejCasteji vnimaji jako roli babicky, tetiCky ¢&i strycka
v roding, ktefi dochazeji za ditétem na nav§tévu a snaZi se, aby &as straveny
s nimi byl pro dité co nejpfijemnéjsi. Ditéti obvykle dovoli vice nez rodice,
trochu ho rozmazluji, vice si s nim povidaji, protoze maji ¢as vymezeny
jenom pro né& a nemaji zadné daldi povinnosti, které obvykle rodi¢e musi
zvladat.

Na rozdil od rodiny ma vsak vztah ditéte s dobrovolnikem své omezené
trvani v Case. Dé&ti dfive ¢€i pozdé&ji z Ustavu odchazeji, vétSinou do rodiny
biologické ¢i nahradni nebo, ve velmi malo pfipadech, pokraduji do dalsiho
ustavu. Na otazku, jak moc je pro déti naro¢né rozlouéeni s dobrovolnikem,
se dobrovolnici i sestry shoduji, Ze mnohdy je to naro¢néj$i pro samotné
dobrovolniky. Dé&ti dobrovolnika pravd€podobn& vnimaji jako pfijemnou
souast kojeneckého ustavu (dobrovolnici dochazi za détmi, déti nejsou
,vytrhavany“ z ustavu a posléze tam vraceny), avS§ak pfi jejich odchodu je pro
né patrné nejdulezitéj§i, ze opousti kojenecky ustav a budou mit koneéné
vlastni domov. Dobrovolnici ani sestry nezaznamenali Zaddnou bouflivéjsi
reakci ditéte s dobrovolnikem pfi jejich lou€eni a vesmés se shoduji, ze dité
proces louceni vétSinou nechépe. Zastdvaji tedy nazor, Ze vice neZz dé&ti, ho
oceni samotni dobrovolnici.

Dobrovolnici i zdravotni sestry jsou v zasad€ spokojeni s dosavadni
organizaci programu. Zdravotni sestry poukazuji na duleZitost v&asného
telefonického ozndmeni nav§tévy dobrovolnika, aby tomu mohly ptizpisobit
program. Dobrovolnici zase ocefiuji, kdyz jsou sestrami informovani o
aktualni naladé ditéte a prfipadnych zdravotnich obtizich. Vét§inou velmi stoji
o to, aby byli, pokud je to jen trochu mozné, pfedem informovani o odchodu
ditéte z kojeneckého ustavu.

Obé strany spatfuji velky pfinos v moznosti, aby dobrovolnici s détmi

mohli travit spoleCny €as i za branami kojeneckého tstavu.
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5. Diskuse

Cilem tohoto vyzkumu bylo ovéfit, zda vySe uvedeny dobrovolnicky
projekt ma v kojeneckém ustavu své misto, nakolik jsou jeho participanti
pfesvédceni o jeho smysluplnosti pro déti a zda jej lze funkéné zaé&lenit do
zab&éhnutého chodu statniho zdravotnického zafizeni, aniz by zptisoboval vétsi
problémy mezi ,domacimi“ zaméstnanci a lidmi ptichazejicimi z venku
dobrovolniky.

Prestoze jsem plvodné zamyS$lela, zaméfit svoji diplomovou praci,
vramci vySe uvedeného projektu, na sledovani konkrétniho vlivu
dobrovolnika na psychomotoricky vyvoj ditéte (vyuzZitim napf. metody
Strange situation, pfimym pozorovanim ¢i prubézZnym testovanim ditéte) od
tohoto zaméru jsem nakonec z divodu etického, metodologického, ale i
strategického upustila.

Dé&ti v kojeneckém ustavu prochazeji 1 tak pomérné velkym mnozZstvim
nejruznéjSich vySetfeni, nechtéla jsem tedy tento pocet zvySovat a dé&ti je§té
vice stresovat, k ¢emuz by napf. uzitim nabizejici se metody Strange situation
jisté doSlo. Pfimé pozorovani dobrovolnika s ditétem by zase naruSilo jejich
spole¢né travené chvile, jez jsou pro dité v kojeneckém ustavu vzacnosti.
Uziti klasickych vyvojovych testi k podchyceni vlivu dobrovolnika by se
pravdépodobné vyznacovalo nizkou wvaliditou, nebot osob, jez na dit&
v kojeneckém ustavu puisobi je mnoho a tézko lze uréit, kdo nejvice podnitil
tu ¢1 onu vyvojovou progresi ditéte.

Zaroven jsem si védoma, Ze v této fazi projektu je jakékoliv piimé
testovani ditéte v souvislosti s dobrovolnictvim spiSe nezadouci. Mohlo by
totiz u zdravotnich sester vzbudit opravnéné dojem, Ze chceme dokéazat, jaci
jsou dobrovolnici ,spasitelé” a jak dit€ pod jejich vlivem prospiva, coZ by
mohlo negativné ovlivnit vnimani dobrovolnictvi ze strany sester, naru§it tak
jejich komunikaci s dobrovolniky a pfipadné i roz§ifeni dobrovolnického
programu do dalSich kojeneckych ustavi. Na§im hlavnim cilem neni pfinést
dikazy o smysluplnosti projektu, o které jsme pfesvédCeni, naSim hlavni

cilem je zjistit, nakolik jsou o smysluplnosti projektu presvéd&eni jeho hlavni
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participanti a na zakladé& jejich reflexe vytvofit pouzitelnou metodologii,
ktera muze poslouzit jako inspirace pro dal§i zafizeni tohoto typu.

Z tohoto duvodu jsme svoji pozornost zaméiili na vypovéd ,primych
svedku“ realizovaného programu, a sice dvou nezavislych stran -
dobrovolniki a zdravotnich sester. Jsme si védomi, Ze kazdad vypovéd je
subjektivné zabarvena, coz muize vést k urlitému zkresleni, zejména
v hodnoceni miry vlivu dobrovolnika na dité. V této fazi projektu nas vSak
hlavng zajima samolnd existence vlivu, piip. hypotetické formulovani oblasti,
v nichz by dobrovolnik mohl mit vyraznéjsi vliv na dité pro ptipadny budouci
kvantitativni vyzkum.

Jako hlavni metodu jsme zvolili polostrukturovany individualni
rozhovor, ktery ndm pro naSe ulely priSel nejvhodnéjsi. P¥imy kontakt
s respondentem n&m umoZnil zajistit autenticitu odpovédi a piipadné
doplitkové otazky hlub$i proniknuti do problému. Autenticitu odpovédi nam
rovnéz pomohla zajistit role respondentl, jez jsou v pozici pfimych sv&dku
nové realizovaného projektu, s nimz nebyly pfedtim zadné zkuSenosti. Nemusi
mit tedy dojem, Ze se od nich oCekavad jednoznalny nazor a kazda jejich
pfipominka je vitana. Rovnéz role tazatelky, ktera neni zaméstnancem
kojeneckého Gstavu, svym zplsobem napomohla oteviené&j§i komunikaci
s personalem.

Zaroven jsme si v8ak védomi, Ze reprezentativnost vzorku, zejména na
strané zdravotnich sester, mé& sva omezeni. Vybér respondentek, kromé
stani¢nich sester, jez byly osloveny vSechny, byl viceméné nahodny a zaleZel
na ochoté zdravotnich sester poskytnout rozhovor. Lze tedy piedpokladat, Ze
zdravotni sestry, které maji k dobrovolnictvi negativni postoj a nepodporuji
ho, nemély ani zdjem se tim vice zabyvat. Tento fakt jsme se snaZili, alespoil
caste¢né, oSetfit u respondentek dotazem, ,jak hodnoti celkové pftijeti
dobrovolnictvi ostatnimi sestrami na jejich oddé€leni“. Vé&t§ina dotazovanych
uvedla, Zze prestoZe existuji i zdravotni sestry, které dobrovolnictvi pfili§
nepodporuji, vétSina z nich je pfesvédCena o jeho smyslu. Jsme si védomi, Ze

tento problém by pomohla vyfeSit dotaznikova metoda, jeZ nabizi Gplnou
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anonymitu odpovédi, avSak vzhledem ke kvalitativni orientaci naSeho

projektu, pro nas byla v dalSich otdzkach nedostacujici.
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VI. Navrh metodologie dobrovolnického programu
sDobrovolnici v kojeneckém ustavu a détském domové
pro déti do tFi let*

na zakladé vysledkt vyzkumu a étytleté praktické zkuSenosti

1. Historie a organizace dobrovolnického programu

1.1Vychodiska, charakteristika a cile

D&ti umisténé v kojeneckych ustavech a dé€tskych domovech pro déti do
tfi let se vétS§inu Casu pohybuji ve spole€nosti dalSich déti a neustale se tak
musi dé&lit o pozornost pecujicich zdravotnich sester. Chvile, kdy maji jednu
dospélou osobu pouze pro sebe, jsou spiSe vzacnosti.

Snahou tohoto projektu je umoznit kazdému ditéti pravidelny kontakt
s jednim dobrovolnikem, ktery mu bude vénovat alespoil jedenkrat tydné
individualni pé&i. Cinnosti p¥i jednotlivybh setkanich dobrovolnika s ditétem
by mé&ly vychazet ze zajmu a potfeb ditéte a schopnosti dobrovolnika. Nabizi
se aktivity jako malovani, cteni pohadek, zpivani, prochazky v arealu
kojeneckého ustavu, u kojencl pak pfedev§im chovani, houpédni a mazleni.
Dité& tak bude mit pfilezitost zazit si, alespofl na omezenou dobu, pocit, Ze
ma jednoho ¢&lovéka pouze pro sebe a nemusi se o ného ,dé€lit“ s dal§imi
détmi.

Hlavnim cilem projektu je pfispét ke zlepSeni socidlné-emodéniho
vyvoje, v némz jsou tyto déti v disledku svého odlou€eni od rodiny

handicapovany.

1.2.Historie

StéZejni mysSlenka celého programu vzeSla od Ing.. Reginy Bergerové,
ktera se s prostfedim kojeneckého ustavu v Praze 4, Kréi setkala v dobé, kdy
dochézela za svou budouci adoptivni dcerou. Vsimla si, ze pfi tak velkém
podtu déti na jednu sestru, nemize persondl, ani pfi nejlepsi vili, poskytnout

détem dlouhodobou a pravidelnou individualni pozornost. Napadlo ji tedy, Ze
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by ochotni lidé — dobrovolnici mohli zacit dochazet do kojeneckého ustavu a
pravideln& se vénovat jednomu ditéti. Pro realizaci tohoto zaméru vzniklo dne
12.10.2001 obclanské sdruzeni Malicek, jehoZz zakladajicimi ¢leny jsou Regina
Bergerova, Markéta Kukackova a Simona Drabikova. Jcho vzniku pfedchazcelo
nckolik sctkani s primafkou Mudr. LukeSovou, kterd projevila o spolupraci s
dobrovolniky zajem.Priibézné probihala 1 jednani s Narodnim dobrovolnickym
centrem Hestia, jehoZ pracovnici sdruZzeni velmi pomohli s orientaci
v problematice dobrovolnictvi, v pravnich i metodologickych otazkach. Nutno
podotknout, Ze ze strany kojeneckého ustavu $lo o odvazny krok, nebot do té
doby podobny program v zadném kojeneckém dstavu v naSi republice
neexistoval. Z tohoto duvodu, trvala nasledujici faze, ve které probihalo
vyjednavani podminek, pomérné dlouhou dobu, pfiblizné rok a pdl. Bylo
nutné vytvorit smlouvu, ktera by mohla byt akceptovana v§emi zucastnénymi
stranami, vyre$it pravni zakotveni dobrovolnictvi v kojeneckém ustavu a
s nim spojenou otazku zodpovédnosti.

Na zacatku roku 2003 byla tedy podepsana smlouva o soudinnosti pfi
realizaci programu ,Dobrovolnici v kojeneckych ustavech a dé&tskych
domovech® mezi obfanskym sdruzenim Mali€ek a Fakultni Thomayerovou
nemocnici s poliklinikou, jejiz je kojenecky Gstav soucasti.

Pilotni projekt daného dobrovolnického programu byl zahajen v Ginoru
roku 2003, kdy probe&hl prvni dvodni vycvik 15ti dobrovolnic (zadni muzi se
nepfihlasili), prevazné studentek vySSich odbornych S§kol socialniho a
zdravotnického zaméreni. Po jeho absolvovani zacaly dobrovolnice dochézet
na jedno vybrané oddéleni, kde mé&l byt program vyzkouSen. Jednalo se o
oddéleni s nazvem ,Radost®“, kde byly umistény déti batoleciho véku. Kazdé
dobrovolnici bylo psychologem a pediatrem kojeneckého tstavu vybrano a
pifidéleno jedno dit€ s ohledem na individualni osobnostni charakteristiky
ditéte i dobrovolnice. I pfes pocatecni pochopitelné rozporuplné pocity sester,
smési zvédavosti, oCekavani a nejistoty z néfeho nového, na jednu stranu
snad vitaného, na druhou moZzna i obavaného, se pomérné brzy ukazalo, Ze
navstévy dobrovolniki mohou byt, pfi respektovani stanovenych pravidel,

funkéné zaclenény do bé&zného provozu oddéleni, aniz by to zpdsobovalo
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zavaznéj8§i organizaéni Ci personalni problémy. Presto vSak bylo potfeba
nechat uplynout urdity ¢as, aby bylo mozné doladit n€které nedostatky, jez se
v prib&hu realizace objevovaly, pfed tim neZ se bude program roz§ifovat na
dal§i oddé&leni. Druhy né&bor a vycvik dobrovolnikd se uskute&nil o rok
pozdéji, zalatkem kvétna 2004, a program byl roz§ifen na dal§i oddéleni
batolat, oddéleni A., v listopadu 2004 dale na oddéleni Nada, kde jsou
umistény i déti s mentalnim ¢i t€lesnym postizenim.

Ke konci roku 2004 za&inala byt stale aktualné&j§i finanéni stranka
organizace celého programu. Do této doby byly vScchny provozni naklady
hrazeny =z vlastnich prostfedk ¢&lend obcanského sdruzeni ¢&i prispé&vkd
drobnych darci. S pfibyvajicimi dobrovolniky vSak provozni naklady
vzrustaly a naroky na €as v souvislosti s managementem programu rovnéz.
Tento zpusob financovani jiz nebylo moZzné dale praktikovat, obcanské
sdruZeni tedy poZadalo o grant Nadaci Terezy Maxové. Zadosti bylo
vyhovéno, program byl zafazen pod projekt Nadace Terezy Maxové —
,Oteviena naru¢“ a mohl dale pokracovat.

S kazdym dal§im né&borem a vycvikem novych dobrovolnikd byl
program roz$ifen na dal§i oddéleni kojeneckého ustavu V souCasné dobé
probiha na vSech sedmi oddélenich a lze fici, Ze téméf kazdé dit&, které

potfebuje, ma svého dobrovolnika.

1.3 Pravni zakotveni

V tomto pripadé jsme vyuzili smiSeny model realizace dobrovolnického
programu, kdy externi organizace obclanské sdruzeni Mali¢ek podepsalo
smlouvu s Thomayerovou fakultni nemocnici. Ve smlouvé jsou definovany
kompetence, zodpovédnost a role obou stran pfi realizaci programu.

Obganské sdruzeni Mali¢ek dale podepsalo smlouvu s obéanskym
sdruZzenim Hestia, které zajiStuje pojisténi dobrovolnikd proti §kodé, kterou
zpuisobi pojiS§tény jiné osob&é urazem, nemoci, poSkozenim, zni¢enim nebo
pohieSovanim (ztratou) véci.

Dale podepisuje obCanské sdruzeni Mali¢ek smlouvu s dobrovolniky o

dobrovolnické ¢innosti na dobu neurcitou.
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1.4 Podminky uspéSné realizace programu

’

Prabé&h procesu prosazovani néfeho noveého je zavisly na ochoté vSech
zucastnénych stran spolupracovat a podpofit novou mysSlenku. Uvédomovali
jsme si, Ze pro samotnou realizaci programu nestali pouze naSe nadSeni, ale
je dulezitd pfedev§im otcvienost a naklonnost myS$lence dobrovolnictvi ze
strany personalu kojeneckého Gstavu. Na prvnim misté byl samozfejmé nutny
souhlas a otevieny postoj vedeni, neméné ddalezitd byla v8ak i ochota
zdravotnich sester vyzkouset dobrovolnictvi, nebot pravé s nimi dobrovolnici
pfi své Cinnosti nejvice komunikuji. Proto jsme zvolili cestu postupného
zavadéni dobrovolnického prorgamu na jednotliva oddéleni. Se skupinkou
prvnich patnédcti dobrovolnikl jsme zacali pouze na jednom oddéleni a na
dalsi oddélenich pokrafovali az po té, co se projekt osveédéil a sestry
z dalSich oddéleni zalaly samy projevovat o dobrovolniky zajem. Zaroveti
jsem usporadali setkani koordinatora dobrovolnik( se zdravotnimi sestrami ze
vSech oddéleni, ktery je informoval podrobné o smyslu a organizaci
dobrovolnickém programu. Soudasti pfednéSky byla i zavérena diskuse a

zodpovézeni dotazi.

1.5 Koordinator dobrovolniku

Koordinator dobrovolniki je v naSem pripadé ¢&lenem neziskové
organizace, neni tedy zaméstnancem kojeneckého ustavu. Mezi ndplné jeho
prace patfi spoluprdce pfi naboru a vybé&ru dobrovolnikid, jejich evidence,
pfiprava a organizace vycviku dobrovolnikl, evidence dvojic dé&ti a
dobrovolnikl, =zajiStovani supervize, motivace dobrovolnikd a prabéziné
vyhodnocovani programu. Teézisté jeho prace je vsSak v komunikaci

s dobrovolniky a personalem v kojeneckého ustavu. Je to spojovaci ¢lanek

v komunikaci vSech osob angazovanych v tomto projektu.

1.6 Kontaktni osoba

V tomto projektu jsou kontaktnimi osobami staniéni sestry.

Dobrovolnik jim hlasi svij pfichod a odchod z oddéleni a velkeré zmény
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tykajici se jeho navS§tév ditéte. StaniCni sestra, pokud je to mozné, informuje

vCas dobrovolnika ¢i koordinatora o odchodu ditéte z kojeneckého astavu.

2. Vvbér a priprava dobrovolniku

2.1 Nabor zajemcu o dobrovolnictvi

Nabor prvnich zdjemct o dobrovolnictvi v tomto projektu probihal
formou inzerce na vys$Sich odbornych Skolach se socidlnim, zdravotnim ¢&i
pedagogickym zaméfenim, kde jsme ocekavali nejvét§i poclet zajemkyil.
Nabory na dal§i vycviky jiz nebylo nutné inzerovat, nebot cilova skupina
déti, jiz je pomoc v tomto projektu poskytovana, vzbudila velky zajem mezi
pfateli a znamymi naSich dobrovolniki. Tito zajemci se tedy prib&zné& stale
hlasi, jsou zafazovani do evidence zdjemcu a oslovovani v piihlaseném
pofadi. Vyjimku tvofi muzi, ktefi jsou, z ddvodu jejich potfebnosti,
kontaktovani pfednostné. Ukazalo se, Ze nasSe puvodni ofekavani, Ze nejvice
zajemcl o tento projekt bude pochazet z fad studentd, se nepotvrdilo. Dvé
tfetiny naSich dobrovolnikt jsou pracujici, pouze tfetina studentq.

Nabory dobrovolnikid se uskuteéfiuji obvykle dvakrat roné s ohledem

na pocet déti v kojeneckém ustavu.

2.2 Motivace zajemcu o dobrovolnictvi
Motivy, které se nejCastéji objevuji u zéjemcd o dobrovolnickou praci
v kojeneckém Gstavu, jsou nésledujici:

- Pocit smysluplnosti

- Vztah k détem

- Matefské pudy — nemaji vlastni dité nebo jejich déti jsou jiz
odrostlé a vnoucata zatim nemaji

- Dobré zkuSenosti z vlastni rodiny — snaha predat tyto zkuSenosti
dal

- Spatné zku§enosti z vlastni rodiny - souciténi

- Snaha podpofit dobry napad a pfispét tak k jeho §ifeni
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- Ulch&eni sestram v kojeneckém tstavu — zlepSeni personalni
situace

- Spokojenost a vyrovnanost ve vlastnim zivoté, snaha prenést na
dité, investice svého elanu a radosti ze ZzZivota tam, kde je to
potfeba

- Touha byt pro nékoho dilezity

- Zména stereotypu

- Snaha pomoci konkrétnim zpisobem nikoliv finan¢né

- Néco dat, néco dostat zpét, vzajemné obohaceni

- Dozvédét se né€co sama o sobé&, zjistit, zda jsem schopna
zvladnout pfipadné problémy

- Védomi, Ze mohu pozitivné ovlivnit néc¢i zivot

- Zvédavost

- Uceni se néCemu novému

- Litost

Nékteré tyto motivy lze zafadit do skupiny problematickych a potencialné
rizikovych (zvédavost, litost, touha byt pro nékoho dilezity). Proto jsou vice
probirany pfi psychologickém pohovoru, kde je zjiSfovéana jejich intenzita a
nahled dotyéného na svoji motivaci. Z na$i zkuSenosti vyplyva, Ze i lidé, u
nichz se ukaZe potencidlné problematicky motiv, na ktery vSak maji nahled,

mohou byt dobrymi dobrovolniky.

2.3 Kritéria, ktera musi dobrovolnik splnovat

Zajemce, ktery se uchazi o dobrovolnictvi v kojeneckém ustavu, musi
byt osoba star§i 18ti let, s Cistym trestnim rejstiikem a dobrym zdravotnim
stavem. Tato osoba nesmi byt Zadatelem o ndhradni rodinnou péc¢i. Dale nesmi
uzivat zadné navykové léky a byt evidovana v AT poradné &i psychiatrické
ambulanci. Vy§e dosazeného vzdélani ¢1 profese nejsou rozhodujici.

Pied samotnym zapoletim dobrovolnické prace je nutné, aby

dobrovolnik odevzdal vypis z rejstfiku trestl, potvrzeni lékafe o povoleni
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prace s malymi dé&tmi, 3 fotografie pasového formatu a rukou psany

neformalni zivotopis. Dale musi absolvovat:

1. avodni informativni schizku s koordinatorem dobrovolnikt
2. psychologicky pohovor s psychologem kojeneckého tstavu

3. jednodenni avodni Skoleni dobrovolnikd

Po splné&ni vSech téchto podminek mlze zacit dochazet za pfidélenym

ditétem do kojeneckého ustavu.

2.4 Uvodni informativni schiizka

Uvodni informativni schiizku pofada koordinator projektu, ktery si zve
skupinku maximalné péti zajemci o dobrovolnictvi v kojeneckém ustavu.
Tato schizka ma predev§im dva hlavni cile. Dobrovolnik se zde dozvi
vS§echny potfebné informace o konkrétni naplni a organizaci dobrovolnické
prace, na jejichz zaklad¢ si potvrdi €i rozmysli svij zajem. Koordinator ma
moznost osobné& se setkat se zajemci pfed samotnym vycvikem, zjistit jejich
motivaci, zdiraznit a objasnit zakladni pravidla dobrovolnické &innosti
v kojeneckém tustavu.

Dilezité je vyzdvihnout zejména nutnost kazdotydenni pravidelné
dochazky a upozornit na pomé&rné velkou naro¢nost tohoto ¢asového zavazku,
kterou si ne kazdy zajemce je schopen dopfedu uvédomit &i pripustit. Ukolem
koordinatora je pokusit se odhadnout, nakolik je zajemce schopny dostat
tomuto Casovému zavazku a v pfipadé pochybnosti ho vyzvat k opétovnému
zvazeni svych Casovych moznosti, pfip. mu nabidnout alternativni, €asové
méné narocny, dobrovolnicky program. Ukazuje se, ze toto pfimé plsobeni
napomaha diferencovat zajemce, u kterych pfevlada jejich nadSeni nad jejich
realnymi moznostmi, a ktefi se vé€tSinou nakonec sami rozhodnou pro netdast
¢i odlozeni své dobrovolnické €innosti jiz v této fazi programu.

Ukazuje se, ze zvlas§té dilezité je probrat Casové moZnosti zejména se

studenty, kde je, zejména beéhem zkouSkového obdobi, zvySené riziko
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nepravidelné dochazky a s lidmi, jeZ by mohli a chtéli dochazet pouze o
vikendech — jsou skute¢né ochotni obé&tovat kazdy vikend?
Ukolem koordinatora na informativni schiizce tedy je:

- poskytnout potfebné informace potencidlnim dobrovolnikim, na jejichz

zakladé& se rozhoduji zda se zGiCastni Ci nezucastni programu

- zjistit potifebné informace od téchto zajemct — zejména motivaci, jeZ je

soudasti zivotopisu, ktery dobrovolnici odevzdavaji koordinatorovi a jejich
c¢asové moznosti

- informovat dobrovolniky o ivodnim Skoleni dobrovolniku

- provést registraci té€ch, ktefi se rozhodnou do programu vstoupit — vyplni

registracni kartu

- domluvit terminy psychologickych pohovoru

- informovat psychologa o pfipadnych ,,zvla§tnostech” zajemcu

2.5 Psychologicky pohovor s dobrovolnikem

Psychologicky  pohovor s dobrovolnikem  probiha individualné
s psychologem kojeneckého ustavu. Jeho ukolem je blize poznat osobnost
dobrovolnika, rozpoznat rizikové motivy, pfipadné vyloucCit osoby

s psychopatologickou strukturou osobnosti.

2.6 Vybér dvojice dité - dobrovolnik

Dvojice déti a dobrovolnikd vybird psycholog a pediatr kojeneckého
ustavu. Vychazi jednak z preferenci dobrovolnika (zda chce dochazet radéji
za kojencem, batoletem, zdravym ¢i postizenym ditétem), které dobrovolnik
muze uvést v registraCnim listu a dale z osobnostnich charakteristik déti a
dobrovolnikG. Zhruba polovina dobrovolnikd uvadi néjaké preference, druha
polovina ponechava vybér ,ndhodé“. AvSak vétSina dobrovolniki
s preferencemi, je ochotna dochazet za jakymkoliv ditétem, které to
potfebuje, bez ohledu na své plivodni pozadavky.

Né&kdy se muze stat, ze dvojice dité - dobrovolnik si vzajemné
,nesedne“. Dobrovolnik méa pocit, ze dit€ ani po nékolika navs§tévach

nezvlada, dité na néj reaguje negativné, u dobrovolnika vznika pocit, ze jeho
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navstévy ditéti nic pozitivniho nepfinasi, Ze nemaji smysl. Na nav§tévy
pfichazi pravidelné spiSe s obavami nez s radostnym ocekavanim. V takovém
ptipadé by dobrovolnik mél kontaktovat koordinatora a nasledné psychologa
kojeneckého ustavu, ktery po zvazeni situace muZe dobrovolnikovi doporudit

vhodny postup €i pridélit jiné dité.

2.7 Uvodni jednodenni §koleni dobrovolnikd

Uvodni §koleni by mélo dobrovolniky co nejlépe pfipravit na samotnou
dobrovolnickou ¢innost. Je mu obvykle vyhrazen jeden cely vikendovy den a
udastni se ho skupina 15-20ti dobrovolnikl. Jeho program (viz Pfiloha 4) se
skladd z osmi tématickych blokid, které vedou zaméstnanci kojeneckého
ustavu a ¢lenové o.s. Malicek.

Dobrovolnici se po uGvodnim vzijemném piedstaveni seznidmi se
zakladnimi informacemi o historii, organizaci a problematice déti umisténych
v kojeneckém ustavu. Déle se seznami s bezpecnostnimi pravidly pfi spoleéné
Cinnosti s détmi a s provoznim fadem jednotlivych oddéleni. Poté nasleduje
pfednaska psychologa o psychomotorickém vyvoji novorozence, kojence a
batolete. Pak nasleduji zakladni informace o dobrovolnictvi obecné a
konkrétni organizaci a fungovani dobrovolnického programu v kojeneckém
ustavu. V tomto bloku se dobrovolnici seznamuji se zakladnimi pravidly
programu (viz Pfiloha 5) a konkrétnimi situacemi, kterymi pii své Einnosti
budou prochazet. Diraz je také kladen na obavy dobrovolnikd a naro&né&jsi
situace jak ve vztahu s ditétem, tak ve vztahu s personalem, které se
v pribéhu jejich navstév mohou vyskytnout. Po této casti se dobrovolnici
definitivné rozhoduji o své ucasti, pfip. neudasti a podepisuji smlouvu s o.s.
Mali¢ek. Nasleduje nejoblibenéjsi ¢&ast Skoleni, a sice kratka navitéva
jednotlivych oddéleni a svych pfidélenych déti.

Na zavér probéhne feedback, kdy vSichni ucastnici reflektuji své dojmy
z celého dne. B&hem celého Skoleni se snazime kombinovat pfednaskovou
formu s dotazy dobrovolnikl a pfizpGsobovat tak Skoleni co nejvice jejich

potifebam.
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3. Vlastni dobrovolnicka ¢innost

3.1 Casové organizace navitdv

Navs§tévy dobrovolnik za détmi probihaji pravidelné kazdy tyden, ve
stejny den a Cas, mezi 8.00 — 17.00 hod. a v souladu s dennim reZimem dé&ti
(viz Ptiloha 6). Trvaji minimalné jednu hodinu. Uskuteéiiuji se zejména ve
vSedni dny, spi§e vyjime¢né o vikendech. Harmonogram navs§tév
s fotografiemi dobrovolniki a jmény déti je vyvéSen na ndasténkéach
dobrovolnického programu na jednotlivych oddé&lenich. DodrZzovani stejného
dne a doby je dulezité nejen z hlediska organizaéniho (aby na nav§t&vu
nepfi§lo né&kolik dobrovolnikid najednou), ale zejména =z hlediska potfeb
ditéte. Dité si na pravidelné navstévy brzy zvykne a océekava je, i kdyZ nezné
hodiny ani dny v tydnu. Proto kazda zména navs§tévy ¢&i jeji uplné vynechani
maze byt pro dité stresujici. Pravidelné dochizka za dité€tem je zakladem
vytvofeni pozitivniho vztahu mezi ditétem a dobrovolnikem a také hlavnim
poZzadavkem naSeho programu. Samoziejmé se muze stat, Ze dobrovolnik
néktery tyden, z n€jakého divodu nemuze za ditétem v ,jeho* ndvitévni den
pfijit. V tom pripad¢ se doporucuje, nahradit navsté€vu jiny den v tydnu. O
letnich prazdninach, v dob& dovolenych, se doporucuje dobrovolnikGim, ktefi
nav§tévuji star§i kojence a batolata, aby jim alespofi poslali pohled

s obrazkem.

3.2 Prubéh navstév

Hlavni myS§lenkou programu je umoznéni individualniho kontaktu dit&te
s dobrovolnikem. Tento kontakt probihd bud pfimo na oddéleni nebo na
zahradé v arealu kojeneckého ustavu. Nam se nejlépe osvédéil pobyt na
zahradé& kojeneckého ustavu, kterd je natolik rozlehla, ze zde mohou byt jak
jednotlivi dobrovolnici s détmi, tak skupinky déti na vychazce, aniZz by se
navzajem rufili. I z hlediska mnozstvi podnétd pro dité je zahrada vhodnym
feSenim.

Po pfichodu na oddéleni a pfivitani se s dit€tem, dobrovolnik dité€ oblékne

a pokud to pocasi dovoli, jde s nim ven. Po navratu z prochazky dobrovolnik
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pfevlékne dité do ,,doméciho®, rozlou¢i se s nim pfip. si s nim jes§té chvili
pohraje a odchazi. V pfipad& §patného pocasi mize dobrovolnik travit svoji
navitévu ditéte na oddé€leni, kde je mu vymezen samostatny prostor.

Pokud navstéva probiha v odpolednich hodinach, maji néktefi dobrovolnici
také zajem své dité nakrmit €1 vykoupat. K tomu je vSak vzdy potfeba mit
svoleni zdravotni sestry, ktera ma dité na starost. Mezi sestrami i
jednotlivymi oddé€lenimi se na otdzku krmeni a koupani dé&ti dobrovolniky
nazory razni. Nékteré sestry pravideln€ umoziuji dobrovolnikovi ,,jeho* dité
nakrmit ¢&i vykoupat, jiné jsou, hlavn€ =z organizaCnich duavoda, proti.

Jednotliva rozhodnuti zdravotnich sester je potfeba respektovat.

3.3 Vstup na oddéleni

Je dalezité, aby si dobrovolnik pfed svym prvnim samostatnym vstupem
na oddéleni uvédomil, zZe pfichdzi do teritoria sehraného spoleCenstvi sester a
déti, kde je zab&hnuty urcity rezim a plati urCita pravidla. Zdravotni sestry a
déti spolu travi velkou cast svého Casu, vzajemné se znaji a jsou na sebe
zvykli. Toto prosttedi détem docasn€ nahrazuje jejich domov. Novy
dobrovolnik sem pfichazi jako nékdo cizi zvenku, byt s dobrymi imysly. Pro
obé strany je to tedy svym zplisobem naro¢na situace.

Zdravotni sestry mohou mit obavy z chovani dobrovolnika, dobrovolnik
zase ze svého pfrijeti na oddé&leni, z chovani sester a z prvni reakce ditéte.
Zalezi na obou stranach, jak se toto prvni a dalSi setkdni vydafi. Pro zdarny
prubéh je doporucovano nasledujici chovani:

Ze strany dobrovolnika:

Dobrovolnik by se mél pfi vstupu na oddéleni chovat jako na navs§téveé
se v§i slu$nosti a respektem vi&i zdej§im zvykdam, mél by respektovat sestry
jako profesionaly a akceptovat jejich pokyny. VSechny ukony kolem ditéte by
si mél nechat vysvétlit, je lépe se rad€ji dvakrat zeptat nez véci udélat po
svém a tfeba Spatné. Dobrovolnik by nemél zasahovat do kompetenci
personalu ¢&i kritizovat zvyky na oddé&leni. Pokud dobrovolnik s nééim
zasadné nesouhlasi a citi potfebu to sdélit, je 1épe kontaktovat koordinatora,

ktery mu poradi, jak ddle postupovat, pfip. na koho se obréatit atd. V pfipadé,
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ze neni problém akutni se doporucuje schovat si toto téma na supervizi.
Chovani dobrovolnikd, které samy sestry povaZuji za nevhodné a
problematické, je predevsSim: nerespektovani chodu oddéleni, poruSovéani
rituala déti, prilisna direktivita, tendence fidit, poucovat, priliSna zvédavost a
,vlezlost“, nespokojenost, nekomunikativnost, chladnost, nevstficnost,
pfili¥na suverénnost, netaktnost a pfiliSna fixace na dité.

Ze strany zdravotnich sester:

Zdravotni sestry by mély pfistupovat k dobrovolnikovi, jako k nékomu,
kdo ptichazi s dobrou vili a chuti pomoci a nikoliv jako k osob¢g, kterd pfisla
kontrolovat a ,,nahlizet pod poklicku“. Dobrovolnik pfichazi do skupiny lidi,
které se vzajemné znaji, proto sc miZe v tomto prostiedi citit nejisté, Uvila,
kdyZ mu sestra vSe potfebné vysvétli a oceni, kdyz se na oddé&leni citi vitan
a pfijiman.

Vztah sester a dobrovolnikd je utvafen hlavné na zakladé jejich
vzajemné komunikace. Pokud ta bude dobfe fungovat, bude pravdépodobné

dobfe fungovat i jejich spoluprace.

3.4 Prvni setkani dobrovolnika s ditétem

Prvni setkani dobrovolnika s dit€tem probiha bud jiz pfi Uvodnim
Skoleni dobrovolnikt, nebo, v pfipad€¢ nepfitomnosti ditéte, az pfi prvni
individualni navs§tévé dobrovolnika. V ptfipad¢, Ze dobrovolnik ma mozZnost
,Ssvé“ dité poznat jiZ na tvodnim Skoleni, je to v8ak pouze na par minut a za
pifitomnosti mnoha dalSich lidi (ostatnich dobrovolnikl, sester atd.). Proto lze
za skuteény prvni kontakt s dit€tem povazovat az jejich setkani pfi navstéve
dobrovolnika.

Dobrovolnici maji nejcastéji obavy pravé z prvni reakce ditéte. Ta
zalezi jednak na véku ditéte, ale pfedevSim na jeho osobnostnim zaloZeni,
anamnéze, jeho aktualni naladé a mnoha dalSich faktorech. Je tedy vhodné
dobrovolniky pfedem pfipravit na mozné reakce, které mohou u déti nastat:

- Reakce neutralni — dit€ je vi¢€i dobrovolnikovi lhostejné, bez
vét§iho zajmu o kontakt, zdrovenl vSak neprotestuje, kdyz ma jit

s dobrovolnikem poprvé samo ven.
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- Reakce pozitivni - dit€é je vici nové osob& vstficné,
komunikativni, usmévavé, nebojacné, projevuje zajem o kontakt

- Reakce nadmérné pozitivni — dité okamzité dobrovolnika chyta za
ruku, chce se tulit, chovat, chové se naprosto bezprostiedné a bez
zabran, velmi touzi po télesném kontaktu.

- Reakce mirn€ negativni — dité se tvari neduvérive, stydi se, drzi
se za ruku sestry, odvraci se.

- Reakce extrémné negativni — plaC, protest, dité odmita kontakt

s dobrovolnikem

P#i prvni nav§tévé dobrovolnikim doporudujeme, aby se svym dit&tem
zustali v herné spolu s ostatnimi détmi a postupné se vzajemné seznamovali.
Pokud je prvni kontakt narolnéjSi, je vhodné pozaddat o pomoc ¢&i radu
n&kterou ze zdravotnich sester. U dé&ti s extrémné negativnimi reakcemi je
vhodné, kdyZz dobrovolnik zaméfi svou pozornost na ostatni déti v herné a

vycka, az se objevi zvédavost a zajem ,jeho* ditéte.

3.5 Vztah déti a dobrovolniku

v

Na zakladé nasi Ctyfleté zkuSenosti s dobrovolnictvim v kojeneckém
ustavu se ukazuje, ze pfi dostateCné€ pravidelném a dlouhodobém kontaktu se
mezi dobrovolnikem a ditétem vytvaii vztah. Tento vztah je 1épe viditelny u
star§ich déti tzn. u dé&éti batoleciho véku nez u kojencd. Dé&ti se na
dobrovolnika t€§i, radostn& ho vitaji a jsou v jeho pritomnosti veselé. U déti
novorozeneckého a kojeneckého v€ku nejsou zndmky existence vztahu tak
zfetelné, nebot jejich vyvojové stddium jim neumoZzZiiuje dobfe <&itelnou
zpétnou vazbu. Velka ¢ast odbornikl se v§ak shoduje, ze pravé v takto raném
stadiu vyvoje se utvafi zaklady vztahu k blizkym lidem, ktefi uspokojuji
jejich zakladni potieby.

Role dobrovolnika se od role zdravotnich sester pedujicich o déti na
oddéleni znac¢né 1i§i. Dobrovolnik je pro dit€ i pfi své pravidelnosti nav§tév
vzacnosti, setkani s nim je zaloZeno na individualnim kontaktu a dité si tak

mlze vychutnat pocit, Zze ma n€koho jen pro sebe. Zaroven role dobrovolnika
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neni spojena s povinnostmi, které musi sestra na oddéleni b&zné zvladnout,
coZ mu umoziuje travit s dit€tem cas podle pfani ditéte. Tato role se podoba
spiSe roli babicky v bé&Zné rodiné. Je tedy vice hyperprotektivni a

rozmazlujici.

3.6 Rozloudeni s ditétem

Dé&ti v kojeneckém Ustavu zustavaji rizné€ dlouhou dobu v zavislosti na
rychlosti feSeni jejich situace. N&které dé&ti zlGstavaji pouze nékolik dni, jiné
mohou byt v astavu 1 nékolik let. Dobrovolnik tak muize bé&hem svého
pusobeni v projektu mit pouze jedno dité nebo vystfidat i nékolik d&ti.
V kazdém pifipadé kontakt dobrovolnika s ditétem mé& svoji omezenou dobu
trvani a dfive ¢i pozdé¢ji pfijde chvile rozlouceni, ktera je naro¢na pro obé
strany. Pocit smutku, ktery se pfi lou€eni objevuje, je dikazem, Ze vztah byl
opravdovy a hluboky. Z tohoto divodu je dilezité, zda a jakym zplsobem
louCeni s ditétem prob&hne. Pokud neni k rozlouCeni pfrilezitost, mdze
vzniknout pocit néeho neukonfeného a smutek muize pfetrvavat o to delsi
dobu.

Piestoze jsou dobrovolnici na ukonéeni vztahu pfipravovani na Gvodnim
§koleni, ukazuje se, Ze je pro né louCeni mnohdy narocnéjsi nez si puvodné
pfedstavovali. Pfevladaji u nich dvé hlavni emoce — na jedné strané velka
radost, ze dité konecn€ opousti kojenecky ustav a bude zit v bézné rodiné, na
druhé strané se objevuje stesk a litost, Ze se s ditétem pravdépodobné jiz
nesetkaji. Ne&ktefi adoptivni rodice sice projevi =zajem o kontakt
s dobrovolnikem, neni to vSak pravidlem. Situace je jeSté naroénéjsi
v ptipadech, kdy dité pokraduje do dalSiho uGstavu. To v8ak nastava ziidka.
Néktefi dobrovolnici jsou, v pfipadé takovéto situace, ochotni dité
nav§tévovat i v dal§im ustavu, pokud to vzdalenost a vedeni nového ustavniho
zatizeni dovoli.

Protoze na rozdil od dobrovolnikl, nebyvaji emoce ditéte pfi louceni
tak zjevné, nékteré zdravotni sestry i dobrovolnici se domnivaji, Ze loudeni
s dobrovolnikem neni pro dité tolik dalezité. My jsme pfesto presvédeni o

vyznamu ritualu rozlouceni nejen z hlediska emocniho, ale i z hlediska
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vychovného. Louceni dobrovolnika s ditétem by v kazdém pfipadé mélo
probihat radostné a pozitivné. Lze napfiklad fici: ,Pajde§ k mamince a
tatinkovi, kde se ti bude libit.“ nebo ,Pdjdes do jiného dome&ku, kde bude§
mit hodn& kamaradd.« atd.

Nékdy se vSak stava, Ze dit€ opusti kojenecky Gstav doslova ,,z hodiny
na hodinu“. Dobrovolnik tak nestihne byt o odchodu ditéte vc&as informovan a
dozvi se o ném az zpétné. V zajmu eliminace takovychto situaci, jsou
dobrovolnici informovani, vzdy kdyz dit€ odchazi do aktivu. To znamena, Ze
se stava pravné volnym a pokud se najde vhodna rodina, miZze Gstav kdykoliv
opustit. Zalezi, jak rychle se podafi vyfe§it jeho situaci. Dobrovolnik, ktery je
o aktivu informovan, m4 moznost loudit se s dit€tem prfedem a postupné sebe i
dité na odlouceni pfipravit.

V kazdém piipadé, by mél byt dobrovolnik schopny zvladnout, bez
pocitu kiivdy smércm k personalu, i1 situaci, kdy k rozlouéeni z néjakého
davodu nemohlo dojit. V tomto pfipad€ je mozné vyuzit individualni ¢&i

skupinové supervize.

3.7 Denicky déti

Déti 7z kojeneckych ustavd obvykle odchazeji pouze se zdravotni a
psychologickou dokumentaci a né&kolika fotografiemi, které jim v pribé&hu
jejich pobytu pofidily zdravotni sestry. Nemaji nic, co by alesponi ¢asteéné
zachytilo jejich zazitky a vyvojové pokroky b&€hem raného détstvi, které se
déti, vyrastajici v rodinach, bézné dozvidaji od svych rodi¢d. Soudasti
dobrovolnické prace je proto i psani deni¢ki détem. Forma a pravidelnost
vytvafeni tohoto denicku zalezi pouze na dobrovolnikovi (viz Pfiloha 7). Do
denicku je mozno psat, kreslit, lepit, vkladat vytvory ditéte atd. Zalezi na
kreativité dobrovolnika. Cilem psani deni€ku je zprostfedkovat ditéti alespon
Caste¢né nékteré pozitivni momenty z jeho rané¢ho détstvi.

Pifi odchodu ditéte byva jeho deni¢ek pfedan do rodiny, kam je
umisténo, v pfipadé nezdjmu je uloZen do spisu ditéte, ktery zastava

v kojeneckém tustavu. Dé&ti z kojeneckého ustavu se v dospélosti pfi patrani po
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svych kotfenech Casto vraci pravé na toto misto a zddaji vSechny informace,
které jsou znadmy o jejich Zivote.
Pokud dité pokracuje do dalSiho ustavniho zafizeni, denifek je vloZen

do dokumentace, kterou si s sebou odnasi.

3.8 Navstévni listy

Kazdy dobrovolnik vypliuje po navstévé ditéte struc¢nou reflexi o
prub&hu navs§té€vy do navs§tévnich listd (viz Pfiloha 8), které obdrzi od
koordinatora dobrovolnikd. Jedna se o nasledujici udaje: datum a hodina
navs§tévy, reakce ditéte pfi pfichodu dobrovolnika, reakce ditéte pfi odchodu
dobrovolnika, prub&h navstévy, dojem dobrovolnika z navs§tévy. Cilem t&chto
zaznamd je monitorovani vyvoje vztahu s ditétem. Dobrovolnik si original
téchto listd nechava a jeho kopii odevzdava koordinatorovi obvykle na

supervizi.

3.9 Supervize

Pro dobrovolniky se né&kolikrat roc¢né€ kona skupinovéd supervize.
Obvykle se ji Gc€astni skupina 15-20ti dobrovolnikti. Supervize je vedena
psychologem kojeneckého ustavu a koordinatorem dobrovolnikd. Jejim cilem
je :

- feSeni vzniklych problému béhem dobrovolnické &innosti
- vzajemné sdileni a pfedavani zkuSenosti
- zpétna vazba o fungovani programu, pfip. ndméty na jeho zlepSeni

- prubézné vzdélavani dobrovolnikl v oblasti détské vyvojové psychologie

V ptipadé potfeby maji dobrovolnici moznost vyuzit individualni

supervize s psychologem, pediatrem &1 koordinatorem dobrovolnikt.
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3.10 Priklady narocnéjSich situaci, které se mohou pri

dobrovolnické ¢innosti vyskytnout

Na zakladé naSich zkuSenosti uvadime né€které naroénéjsi situace, které
se mohou pfi dobrovolnické <¢&innosti vyskytnout, a to jak v kontaktu

s ditétem, tak ve vztahu k personalu.

3.10.1 V kontaktu dobrovolnika s ditétem

Dité na dobrovolnika reaguje negativné

Dité obvykle potfebuje urcity &as, aby si na dobrovolnika zvyklo.
Né&které déti jsou vstficné hned, jinym mulzZe trvat i nékolik nav§tév nez si
zvyknou a mohou na dobrovolnika zpolatku reagovat negativng. U
dobravolnika se pak Casto objevuji obavy typu: ,NeubliZuji mu spi§ svoji
pfitomnosti? Libim se mu ? Co dé€lam Spatn€?“. V této chvili je nejdilezit&j§i
vytrvat. Doporucujeme, aby dobrovolnik byl zpocatku se svym ditétem
za pfitomnosti ostatnich déti a dal mu tak prostor, aby si k nému samo naflo
cestu. Také muze pozadat sestry o radu, jaky postup navrhuji, protoZe ony
znaji obvyklé reakce ditéte nejlépe. Pokud se ani po nékolika nav§tévach
reakce ditéte na dobrovolnika nezlepSuji, doporulujeme, aby dobrovolnik
kontaktoval koordinatora a nasledné psychologa. Ne&kdy se stava, ze
dobrovolnik si s ditétem zkratka ,nesedne®, psycholog pak celou situaci zvazi
a pfipadné ptidéli dobrovolnikovi jiné dit€, pokud se to ukaze jako vhodné.

Pla¢ ditéte pifi odchodu dobrovolnika z nav§té€vy je pro dobrovolnika vzdy

stresujici. Dobrovolnik v tu chvili fesi, jestli ma zustat do té doby neZ se dité
uklidni nebo se rychle rozloucit a odejit ¢1 se lou€eni vyhnout Gplné a odejit
»tajné€“. Ukazuje se, Ze v téchto chvilich hraje velkou roli pfitomnost sestry,
ktera dit& prebird a citlivym pfistupem mize ddleZity, ale nékdy i naroény
ritual louceni ditéti usnadnit. Obecné neni dobré akt louceni prili§ protahovat,
doporucuje se laskavé, ale zieteln€ se rozloucit a ujistit dit€, Ze zase brzy
pfijdete.

OdtaZitost ditéte po delSi pauze dobrovolnika

Jedna se o situace, kdy dobrovolnik, z divodu dlouhodobé nemoci &i

nékolikatydenni dovolené, své dochazeni za ditétem na néjaky Cas pferusi. Po
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jeho navratu se dité k nému chova odtazit€, odmita s nim jit ven,
nekomunikuje s nim, jakoby se na né€j} za jeho nepfitomnost ,zlobilo“.
V téchto pfipadech se osvé&dlilo, aby na dité dobrovolnici nijak nenaléhali,
pii svych navs§tévach zistali se v§emi dé€tmi v herné a vztah se svym dité&tem
navazovali postupné. Ukazuje se, ze po nékolika nav§tévach se komunikace
mezi ditétem a dobrovolnikem opé&t upravi. Nékdy se lze s podobnymi
reakcemi ditéte setkat i po prijezdu ze 14ti denni ,Skolky v pfirod&“, kam
jezdi s kojeneckym tstavem.

Vzdorovitost ditéte pred ..svédky*.

Dobrovolnik se také milze ocitnout v situaci, kdy se dit€ v jeho
pfitomnosti jiné osoby, nej¢astéji zdravotni sestry, zaéne vztekat, lehat si na
zem a kfiCet. Prestoze jsou takovéto reakce u déti v obdobi vzdoru &asté a
nijak neobvyklé, dobrovolnik je miZe vnimat jako své selhani. V takovém
pifipadé je nejlep§i, kdyz dobrovolnik nevénuje wvztekani ditéte velkou
pozornost a radé€ji se snazi u ditéte vzbudit zajem a zvédavost provozovanim
jiné Cinnosti a zaméfit jeho pozornost jinym smérem.

Rozladé&ni ditéte po navstévé doma.

U nékterych déti lze pozorovat po n€kolikadenni navstévé doma, nékdy
i po navitéveé rodicu v kojeneckém ustavu, velky neklid, celkovou rozladé&nost
az plaltivost. Dobrovolnici pak vnimaji kontakt s ditétem jako naro&néjsi,
zaroveil se u nich objevuji pocity litosti nad situaci téchto déti. V tomto
pfipadé se doporuCuje opét klidny a tolerantni pfistup, snaZit se dité zabavit,

navodit u ného pocit bezpeci a motivovat je ke hie.

3.10.2 V kontaktu dobrovolnika s personilem

Dobrovolnik se na oddéleni neciti pfijimany

Muze se jednat o situace, kdy je dobrovolnik nadmérné€ citlivy na
upozornéni sester a jeho pocity nepfijimani ze strany personalu jsou spiSe
subjektivni. S touto situaci se da dobfe pracovat a postaéi vét§inou
vysvétleni a podpora ze strany koordinatora projektu. Mohou se vS§ak
vyskytnout 1 pfipady, kdy je dobrovolnik vniman jako konkurent a na

oddéleni neni zpravidla jen nékterou setrou pfijiman. Muze se jednat o sestru,
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kterda nemda k dobrovolnictvi kladny vztah nebo dobrovolnik dochazi za
ditétem, které ma sestra ve zvlastni péci. V tomto pfipadé je dulezité probrat
celou situaci se stani¢ni sestrou, pfipadné i psychologem, ktefi vzniklou
situaci pomohou feS$it a v pfipad€ nutnosti doporu¢i prefadit dobrovolnika na
jiné oddéleni.

Dobrovolnik nesouhlasi s pokynem zdravotni sestry

N&kdy se stava, ze dobrovolnik nesouhlasi s nékterym pokynem
zdravotni sestry. PiestoZe se miZze jednat o situaci emoéné vypjatou,
doporudujeme nefe§it situaci na misté, ale probrat ji s koordinatorem projektu
nebo si nechat toto téma na supervizi. Dobrovolnik se tak u¢i zachovavat si

emodéni odstup od situaci, za které neni pifimo odpovédny.

Dobrovolnik dobie funguje ve vztahu k ditéti, ale k personilu se chovéa

nevhodné

Tento pripad nastavé sice ojedinéle, ale pfesto bychom ho radi zminili.
Jedna se o dobrovolniky spiSe dominantni, s tendenci radit a v§e komentovat a
Casto s pocitem nepostradatelnosti. Sestry si pak stézZuji na suverénnost,
vlezlost, netaktnost, priliSnou zvédavost a nadmérné zasahovani do jejich
kompetenci. Tuto situaci je nutno individualné probrat jak se sestrami, tak

s dobrovolnikem a pokud se nezlep§i zajistit pohovor u psychologa.

Dobrovolnik nerespektuje pravidla oddéleni a pokyny =zdravotnich sester

vibec
V tomto piipad€ je s dobrovolnikem ukoncena smlouva o dobrovolnické

¢innosti z divodu nerespektovani zdkladnich pravidel programu.

4. Moznosti dalSiho zkvalitnéni programu

V soufasné dobé& je naSim hlavni cilem ve spolupraci s vedenim
kojeneckého dustavu prosadit u vedeni Thomayerovy fakultni nemocnice
moznost, aby dobrovolnici mohli chodit s détmi na prochdzky i mimo areal
kojeneckého ustavu. Tato potfeba pfirozen€ vyplynula béhem prabéhu

programu. Ukazuje se, Ze zvlasté pro déti batoleciho véku, by byla velkym
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pfinosem moznost pravideln€ se setkavat s prostfedim bézného zivota za
,branami“ kojeneckého ustavu, moznost jet méstskou hromadnou dopravu, jit
do obchodu na nakup, prechazet silnici po pfechodu pro chodce, zkratka
moznost zazit si b&zné kazdodenni situace Castéji nez jim to mohou dopiat
zdravotni sestry.

Na$i dal$i snahou také je roz§ifit mezi dobrovolniky pouzivani §atka (které
jsme jiZz zakoupili) ¢i babyvakl na noSeni miminek. Zda se nam totiz, ze by
tak byl potencial dobrovolnika v pfipadé kojenct je§té 1épe vyuzit. Nejmen§i
dé&ti totiZz Casto pfi prochazkach s dobrovolnikem jsou vozeny v kocarku, kde
obvykle spi. Pokud by mé&l dobrovolnik ,své* dité v §atku &i babyvaku, mohl
by mu i b&hem jeho spanku doptat dotek a teplo lidského téla, které pravé ty

nejmensi velmi potiebuji.
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Zavér

Dobrovolnictvi v kojeneckych ustavech a détskych domovech pro deéti
do tii let je u nas oblasti zcela novou a zatim nema své stabilni misto
v systému fungovani tohoto typu ustavni péfe. Mnozi profesionalové dosud
projevuji dobrovolnické praci znanou nedivéru, pfedevs§im =z divodu
potencialnich rizik, a také z nedostatku zkuSenosti s konkrétni realizaci
dobrovolnické ¢&innosti, jez se u nas rozviji spiSe pozvolna. Vy§e uvedeny
projekt nabizi zkuSenosti ze Ctyfletého plsobeni dobrovolnikd ve vztahu
pravé s té€mi nejmensimi, s détmi z kojeneckého Ustavu.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze respondenti, zdravotni sestry a
dobrovolnici, tedy hlavni participanti tohoto projektu, jsou jednoznaclné
pfesvédCeni o jeho smysluplnosti. Dobrovolnici nepfinaSeji jenom svoji praci,
ktera <&asto usnadriuje sestrdm jejich pracovni vytizeni, ale prinaSeji
pfedev§im své srdce a svij Cas, ktery v€nuji jednomu konkrétnimu ditéti. Pri
pravidelném setkavani vznika mezi dobrovolnikem a ditétem vztah, ktery je
patrny zvlas§té u starSich kojenct a batolat, jez projevuji pfi navs§tévach ,své
tety &i strejdy“ radost. Dité€ si tak alespofi na kratkou dobu zaziva pocit, ze
ma nékoho jen pro sebe a je mu vénovana individualni péfe. Navic ma tak
moZznost roz§ifit své spektrum socialnich roli.

Piedpokladem dobrého fungovani dobrovolnictvi v kojeneckém zafizeni
je v8ak jeho profesionalni organizace. Dobrovolnici musi byt fadné vybrani,
vyS§koleni, jejich Cinnost s dé€tmi monitorovana a supervidovana. Pokud se
dobrovolnici a sestry vzajemné respektuji, dodrzuji stanovena organizacni
pravidla a projevuji vstficnost pfi vzajemné komunikaci, jejich spoluprace
probiha zpravidla bez vétSich obtizi.

Za stézejni moment celého projektu povazuji obdobi, kdy zdravotni
sestry ménily svlij postoj k dobrovolnikim, zacaly jim vice divéfovat, ptijaly
je a oteviely se tak dobrovolnictvi. Timto svym postojem umoznily roz§ifeni
dobrovolniki 1 na dalsi oddéleni kojeneckého ustavu. Své zkuSenosti
s dobrovolniky mohou také predavat dal a prispivat tak k roz§ifovani divéry v

dobrovolnictvi i na dal§i pracovisté.
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Domnivam se, ze dobrovolnictvi v kojeneckych tstavech muiZze byt

funkénim doplné€nim systému pécle, které se détem v téchto zafizeni dostava, a

proto jeho dal§i §ifeni povazuji za smysluplné.

,Dobrovolnici nejsou lidé jez pFichdzeji hodnotit, kritizovat ¢i zasahovat do
prdce zdravotnich sester. Nejsou to ani , spasitelé”, kteri pFichdzeji déti
zachranit. Neprichdzeji soutézit se sestrami o prizen déti a vytvdret
konkurenci. Dobrovolnici jsou lidé, kteri chtéji priloZit ruku k dilu a prispét

svofi pomoci tam, kde je potieba.
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Resume

Volunteering in Infants’ homes is quite a new area of volunteering in
the Czech Republic and is slowly developing. The aim of the present study
was to introduce and evaluate one concrete example of a volunteer program in
the Infants’ and Childrens’ home for children up to three years in Prague -
Kr&. This program was started four years ago and its main idea is to find one
volunteer for each child in the home who would visit the child regularly at
least once a week and who would pay him individual attention. So every child
can have at least for a while one adult person only for himself and doesn‘t
have to share that person’s attention with other children.

We were interested in the opinions of volunteers and nurses about this -
new program. These two independent groups are the main participants and
also observers of this kind of volunteering, so their opinions are important for
evaluating the program and also for creating a functional methodology. This
methodology is the outcome of this diploma thesis, and could be an
inspiration for other similar institutions.

Nurses and volunteers agree, that the relationship between child and
volunteer develops with regular visits. This can be observed mainly in the
behaviour of toddlers older than one year. The children usually look forward
to their volunteer’s visit, greet him when he arrives, and run to him with joy.
They are happy that they can spend some time with him. In the presence of
other children, they are often jealous and they guard their volunteer only for
themselves. The regular visits of volunteers are the main condition for
creating a relationship with children and subsequent children’s joy.

Another aspect which is necessary for the success of this program is
good communication between volunteers and nurses. Both sides should
respect certain rules in their communication.

Volunteers should respect nurses as professionals and they should
adhere to the rules of the ward. Behaviour such as breaking rules, a tendency
to control, undue curiosity, arrogance, and uncommunicativeness are regarded

by nurses as problematic.
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Nurses, on the other side, should deal with volunteers without a feeling
of superiority, they should be willing to explain everything that the volunteer
needs for his work and they should regard volunteers as partners not as rivals.

Both sides, volunteers and nurses, should try to create a cooperative
rather than a competitive atmosphere.

If all these conditions are respected, volunteering in Infants’ homes can
be an appropriate supplement to the professional care received by the children

growing up there.
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PRILOHA 1

Polostrukturovanyv rozhovor s dobrovolniky

Jak dlouho uZ dochézite do kojeneckého ustavu v ramcei dobrovolnického projektu?

Kolik d&ti jste za tu dobu méla na starost? Z jakych oddéleni?

. Myslite, Ze mezi vami a détmi vznikl vztah?

Pokud ano, podle Ceho tak usuzujete?

. Popiste struéné vyvoj Vaseho vztahu s ditétem, jak dlouho trvalo nez vznikl. Vyskytly

se v prab&hu navstév ditéte n¢jaké problémy, pfip. jaké?

Byl vas vztah s détmi, které jste navst&vovala, vidy stejny nebo se n&jak lisil ve své
kvalité, intenzité atd.?

Nastala nékdy situace, kdy jste si v kontaktu s ditétem nevédé€la rady, bylo Vam néco
nepiijemné?

Popiste Cinnosti, které jste pfi navst€vach s ditétem délali nejcasteji, a které se Vam
osveédCily?

Jste rada, kdyZ si muzete dit€ nakrmit a vykoupat? Délate to obvykle?

Popiste, jak reaguje dit&, kdyZz vchazite na oddéleni.

Popiste, jak reaguje, kdyZz odchazite domu.

Miyslite si, Ze Vase dochazeni za dit€¢tem mélo, m& pro néj né€jaky vyznam, ptip. jaky?
Jakou roli ma podle Véas dobrovolnik ve vztahu k ditéti?

Jakou prikladate dilezitost ritualu lou€eni pfi odchodu ditéte do rodiny ? Pro Vés ?
Pro dit&?

Které dit& by mélo, pfip. nemélo mit svého dobrovolnika?

Jakym zptsobem by, podle Vés, mé&l probihat vybér dvojic dit€ — dobrovolnik?

Jak hodnotite spolupract s personalem v kojeneckém ustavu?

Je néco, co jste v kontaktu s persondlem vnimala jako obtizné ?



19. Myslite si, ze by dobrovolnik v komunikaci s persondlem mél dodrzovat uréﬁé
zasady? Je to podle Vas dilezité nebo je dobré, kdyZ dobrovolnik fika vse, ,,co ma na
srdci*“?

20. Je n&jaké chovani dobrovolnika, které muZe podle Vas personalu opravnéng vadit?

21. Ovlivnila dobrovolnicka €innost v kojeneckém tstavu néjakym zptisobem Vas Zivot?
Je néco co jste ziskala, ztratila?

22. Jaky pribéh supervizi by Vam nejvice vyhovoval?

23. Napada Vas néco, co by se v tomto projektu mohlo délat jinak, 1épe?

24. Jaké je VaSe celkové hodnoceni tohoto programu? Mél by byt zaveden i v ostatnich
kojeneckych ﬁstévech?

25. Chcete jesté néco dodat?



PRILOHA 2

Polostrukturovany rozhovor se zdravotnimi sestrami

26.Kdyz jste se poprvé dozvéd€la, ze by kvam na odd€leni méli zacit dochazet
dobrovolnici, jak jste reagovala?

27. Ovlivnilo to n&jak Vasi praci?

28. Zménila sc atmosféra na oddéleni po prichodu dobrovolnikd do kojeneckého astavu?

29. Jak by jste si predstavovala €innost dobrovolnika v kojeneckém ustavu? Co by mél a
co by nemél délat?

30. Domnivate se, Ze ma tento typ dobrovolnictvi pro déti z Vaseho odd&leni vyznam?
Kratkodoby nebo dlouhodoby? V em si myslite, Ze miZe byt hlavﬁi pfinos navstév
dobrovolnika pro dit&?

31. Je n&jaké dit&, u kterého je zfejmy vliv dobrovolnika na jeho psychicky vyvoj?

32. Jak by mél probihat vybér ditéte pro dobrovolnika a kdo by ho mél délat?

33. Myslite, Ze vznika mezi dit€tem a dobrovolnikem vztah?

34. Pamatuji si déti své dobrovolniky jmény?

35. Myslite si, Ze by mélo kazdé dit€ mit svého dobrovolnika?

36. Jak Casto by mél dochazet dobrovolnik za ditétem?

37. Pozorovali jste n¢jaké reakce déti, které nemaji dobrovolnika?

38. Existuje podle Vas néco, co mize dobrovolnik ditéti 1épe poskytnout neZ sestra?

39. Jakym zpusobem by mél byt vztah dobrovolnika a ditéte ukon&en?

40. Co si myslite o dobrovolnicich? Jaci to jsou lidé? Pro€ tuto Cinnost délaji?

41. Jak by podle Vas mél vypadat ,idealni dobrovolnik“ ? Vé&k, pohlavi, vzdélani,
zkuSenosti s vlastnimi d€tmi atd.?

42. Setkala jste se s vlastnosti, diky které Vam byl ur€ity dobrovolnik nesympaticky &i

nevhodny pro dobrovolnickou ¢innost v kojeneckém ustavu?



43. Mate s dobrovolniky spiSe pozitivni nebo negativni zkuSenosti? Jak se Vam s nimi
spolupracuje?

44. Myslite si, Ze dobrovolnici jsou na VaSem oddgleni spokojeni? Je néco, co si myslite,
Ze jim vadi?

45. Myslite, Ze vSechny sestry na VaSem oddé€leni vnimaji dobrovolnictvi pozitivng?

46. Jak celkové hodnotite dobrovolnicky program v kojeneckém tustavu? Napadd Vas
n&co, co by se v tomto programu mohlo d¥lat jinak, lépe?

47. Myslite si, Ze by se tento druh dobrovolnictvi mél rozsifit i do dalSich kojeneckych

" ustava?



PRILOHA 3

Dotaznik DB1

Pohlavi: ZENA/MUZ
Rodinny stav:...........
Pocetdétis...............

Pracoval jste jiz nékdy jako dobrovolnik? ANO/NE
Pokud ano, tak kde a jak dlouho?

Co Vs vedlo k rozhodnuti stat se dobrovolnikem?

Proé jste se rozhodla zapojit pravé do programu ,,Dobrovolnici v kojeneckych

ustavech*?

Co si myslite, Ze Vam osobné bude role dobrovolnika v kojeneckém ustavu

pFinaset?

Jaky si myslite, Ze budou mit na dité v kojeneckém vstavu vliv VaSe navstévy?

Je néco konkrétniho, na co se pri Vasi praci v kojeneckém ustavu tésite? Pokud

ano, co to je ?

Napada Vas néco, z ¢eho mate v souvislosti s Vasi budouci dobrovolnickou

¢innosti v kojeneckém ustavu obavy? Pokud ano, tak co to je?

Myslite si, Ze tento dobrovolnicky projekt muze mit néjaky vyznam pro déti

v kojeneckém tstavu? Pokud ano, tak jaky?



PRILOHA 4

’ o PROGRAM o
UVODNIHO SKOLENI DOBROVOLNIKU 23.4.2006

9.00 —9.10 Privitani dobrovolniki

9.10-10.20 Vzajemné seznameni dobrovolniki.

Dobrovolnictvi v KU — historie, zakladni
principy dobrovolnictvi, prava, povinnosti atd.
Konkrétni podoba dobrovolnické préce

v kojeneckém Ustavu — organiza¢ni pravidla,
Casovy rozvrh, supervize, navazovani vztahu
s détmi atd.

(Markéta Kukackovd)

10.30-12.00 Kojenecky tstav — charakteristika zaf'izeni a

problematika d€ti v kojeneckém tustavu
(MUIDr. Jaroslava LukeSovd)

12.00. 12.30 Obed
12.30—-13.15 Bezpecnostni pravidla pii spolecné Cinnosti
s détmi, denni harmonogram na jednotlivych
oddé€lenich
(vrchni sestra Ivana Krausovd)
13.15-14.45 Vyvojova psychologie déti do tf let
(PhDr. Eva Sulcovd)
15.00—15.30 Navsteva jednotlivych oddéleni
15.30—-16.00 Feedback, podepsani smlouvy s o.s. MaliCek,

ukonceni vycviku
(Ing. Regina Bergerovd, Markéta Kukackova)



PRILOHA 5

PRAVIDLA DOBROVOLNIKU v KU

Milé dobrovolnice a dobrovolnici,

pro hladky prub&h projektu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Pfedem Vam d€kujeme za
to, Ze je budete respektovat a pfejeme Vam, aby dobrovolnicka prace splnila VaSe ofekavani
a abyste, po kazdé navst&ve ditéte, odchazeli s pocitem smystuplné straveného Casu.

Pii prichodu do aredlu KU se prokn#te na vratnici Vasi vizitkou dobrovolnika.

Po pfichodu na odd&leni se nahlaste staniéni sestfe a nczapomeiite vzdy zapsat Vase

jméno, datum a dobu stravenou s ditétem do sesitu dobrovolnik.

3. V den Va$i pravidelné navstévy zavolejte na odd€leni (nejlépe réno) a ovéite si, Ze
dit&, za kterym dochazite, bude v terminu Vasi navitévy pfitomno.

4. Pokud z n&€jakého vazného diivodu nemiZete za ditétem pfijit, zavolejte den pfedem
na oddé€leni a omluvte se. Ve vyjime&nych pfipadech (pii absenci, delsi jak 14 dni)
kontaktujte koordinatora dobrovolniki !

5. Nezapomeiite, ze pravidelnd dochazka za ditétem je jednou ze zékladnich podminek
uspé&$ného fungovani tohoto projektu. Dité€ si na Vas postupem Casu zvykne a bude na
Vas &ekat. Pokud by VaSe dochazka byla nepravidelna, miZze to narusit duvén ditéte
ve Vés a zpisobit mu tak dalsi zklamani. ...

6. V ptipad€, Zze byste potfebovali zmenit termin VaSich navstév, kontaktujte
koordinatora dobrovolnikii, ktery se Vam pokusi vyhovét.

7. Kazdy z Vas dostane deniCek, do kterého zapisujte zazitky a postiehy z VaSich
setkani. Denicek dostane ,,VaSe“ dité pfi odchodu z KU. Ved'te ho dle svého uvaZeni,
forma a frekvence zapist zavisi zcela na Vés. Jeho smyslem je pfibliZit ditéti zazitky
z détstvi, které si jednou bude moci samo precist.

8. Po kazdé navstévé vyplite navstévni list ditéte, ve kterém budeme moci spolecné
sledovat vyvoj VaSeho vztahu. Jeho kopii nam odevzdate vzdy na supervizi a
originaly si budete nechavat.

9. Jednou za tii aZ Ctyfi mésice se bude konat skupinova supervize. Jeji termin se dozvite
vzdy na pFedchozi supervizi. Cilem supervize je sdileni pocitd pozitivnich i
negativnich, piipadné feSeni vzniklych komplikaci a problémi, moZnost ziskani dalsi
inspirace a podpory pro Vasi praci atd.

10. V piipadé€, Ze se objevi problém, o kterém byste potiebovali mluvit hned, nevahejte

kontaktovat psychologa (v pfipad€ problémt tykajici se psychického stavu ditéte),

pediatra (problémy souvisejici se zdravotnim stavem ditéte) ¢&i koordinatora
dobrovolnikti (organizacni zalezitosti). Radi Vam pomiZeme.

N

Doufam, ze Vas tato pravidla pfili§ nezastraSila © a véfim, Zze Vam v kratké dob& nebudou
Cinit problémy. Preji Vam hezké zaZitky s détmi,
Markéta Kukackova, koordinator dobrovolniki, o.s. Mali¢ek



PRILOHA 6
Denni harmonogram kojencu
6.00-7.00 postupné probouzeni se d€ti, ranni hygiena, oblékani, krmeni
7.00-830  hras détmi na herng
8.30-9.30  dopoledni spanek
9.30 dopoledni svaCina

9.30-11.00 volny program — vychazka ven, hra s détmi na herné
11.00 - 11.30 obéd
11.30 — 15.00 odpoledni spanek

15.00 svadina

15.00 — 16.30 program dle pocasi — vychazka ven, hra na herné
16.30 — 17.30 veceie

17.30 - 18.30 koupéani
18.30 — 19.00 ukladani déti ke spanku

Denni harmonogram batolat

6.00 -7.00  postupné probouzeni se déti, ranni hygiena, oblékani
7.00 —7.30 prace s détmi na herné, ranni rozcvicka
7.30—-8.00 snidané
8.00 —11.00 plnéni vychovnych programi (Tv, Hv, Vv, Pv, Mrav. Vych.)
prace s détmi podle pocasi a nalady déti — vychazka ven, hra na herné
9.30 svaina
11.00 - 11.30 obe&d
11.30 — 15.00 pfiprava déti na odpoledni spanek, prevlékani do pyzdmek a samotné uloZeni
ke spanku
15.00 odpoledni svacina
15.00 — 17.00 program dle pocCasi — vychazka ven, sledovani Tv, hra na herné
17.00 - 17.30 vecefe
17.30 — 19.00 koupani déti
19.00 —20.00 sledovani ve€ernickd, hra na herné

20.00 ukladani ke spanku



PRILOHA 7

Jmenuji se Lucinka, je mi osm mésicl a od dnesniho dne (8. 11. 2005) mém
novou tetu. To jsem zvédavd, k éemu je takovd teta dobrd a jak ndm to spolu
pdjde. Jé, jak si mé chovd to je docela pékné a ted’, kdyZ se ji prestaly trdst
ruce, tak ta uZ viibec nemd chybu. Je docela smésnd, protoZe pordd néco povidd.
Aha, to mluvi o mé, to si musim zapamatovat, protoZze se mi to libi: .Lucinko, Ty
Jsi tak hezouckd holcicka. A jak se krdsné umis usmivat, to se Ti asi chovdni libf,
Ze? Pjjdeme se napapat? Ty jsi tak Sikovnd, Ze jsi to mlicko vsechno vypila.
" A ted’ vykoupat. No Ty mds nddherné faldicky. Vodicka se Ti libi, co? Je, uz na
mé neni ani nitka suchd! Tak a ted’ se utreme, naolejickyjeme a obleceme.” Co to

déld s tou plenkou, no to je nesika. S touhle tetou teda jesté bude prdce.. Jeste,
Ze aspofi umi chovat a h/ad/'f a maz/if.

Minulou ndvstévy Jsme byly s tetou venku. Moc se mi libily stromecky.
Smdla Jsem se, kdyz mé trosku pychaly do ruciéek. Dneska ven nepdjdeme,
protoZe prii. AZ se pomazlime a nasvacime, tak si pijdeme hrdt. Jé, famhle je ta
rizovd ovecka, tu si rychle musim vzit, ale jak? Jedna rulicka, jedna noZicka,
druhd rucicka, druhd noZicka , .. Jé, jde to. A uZ mdm ovecku. Co to ta teta
vyvddi? Co se tak raduje? No, lezu. Prosté lezu. Teta rikd, Ze moc krdsné. Co to

ta Anetka déld, to je moje teta. Hned si k ni dolezu. Tak a ted’ mé pékné bude
chovat. Vzdyt je jenom moje.

Dneska (22. 11.) je teta zase celd nadSend a to proto, Ze jsem se dplné
sama posadila. Dalo to hodné prdce, ale ted’, kdyZ uz vim jak na to, tak to jde
docela lehce. Teta se na mé usmivd, hladi mé a rikd, Ze jsem moc Sikovnd. Je to

moc pékné, kdyz md ze mé nékdo tfak velkou radost. Na asi jsem vdiné sikovnd
a jesté i hezkd, jak rikd.

Rdda si s tetou hraji a moc rdda se sni mazlim. Musim ji taky trosku
pochvdlit, to prebalovdni a oblékdni ji uz docela jde. Ale to chovdni, to ji jde
nejlip. Dneska (3. 1. 2006) jsem se pred tetou poprvé postavila. No, ta teda méla
radost! Musi si uz pomalu zvyknout, Ze jsem velkd holka.

S tetou se spolu rddy mazlime a hrajeme si. Taky mé hodné bavi chodit
za ruce, Je skvélé, jak brzo se dostanu, kam chci, Dneska (24. 1.), kdyZ jsmie si
hrdly s autickem, jsem se rozhodla, Ze nebude mluvit jenom teta, ale Ze ji
vsechno reknu i jd. Ta se panecku divila, co vsSechno vim. A kdyZ mé zacala lechtat
na brisku, tak jsem se tak rozesmdla, Ze se po nds vsichni otdcely. Musim néco

udélat, aby mi za ni nechodily ostatni deti. Nejlepsi bude, kdyZz si mé bude zase
chovat.



Dneska (14. 2.) je vyznamny den, rikd teta. A to proto, Ze pri svacince
zjistila, Ze mi narostly (popravdé receno vykoukly) prvni dva zoubky. To uZ budu
umét i kousat. A vsechno!

S tetou se pordd néco déje a pordd mé chvdli, A dneska (7. 3.) md veliky
divod. Stdla jsem v herné s autickem a potrebovala jsem teté néco povédét, ale
ona se na mé nedivala, tak jsem to zkusila. Udélala jsem k ni jeden krok, potom
druhy, tfeti (a ono to Slo)) A kdyz jsem pridala jesté dva kricky, tak jsem teté
spadla primo do ndruce. No, jak ta se umi radovat. Celou mé opusinkovala a jd

Jsem se tak smdla, aZ jsem ji i pres plenku po&irala. A ani trosku se nezlobila,
Jenom se na mé usmivala a chvdlila mé. '

Dneska (21. 3.) mé teta prinesia veliky dort. Byl dobry a krdsné se s nim
vSechno upatldvalo. I sestricka. A jesté se jim to libilo! A to jen proto, Ze budu
mit narozeniny. Asi se mi naraozeniny budou libit,

V dtery 18. dubna venku krdsné svitilo slunidko, tak jsme po svacince Sly
s tetou na prochdzku do zahrady. Moc mé.to sluselo. A i proto, Ze jsem velkd
holéicka a uZz umim krdsné chodit, tak Jsme Sly pésky. Vyzkousela jsem si
travicku, nasla si Sisky na hrani, klouzala jsem se s tetou na skluzavce, houpa/a se
" na houpacce, .. By/a to moc pekne aa’po/edne Ani Jedna Jsme nevédély, Ze to

odpoledne "by/o nase. posledni. Ted’ uz mé bude mazlit moje novd maminka
a fatinek a moznd i babicky a dédeckové a tety a ...
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Z:&f 2003
Mily Péto, jmenuji se MiSa, je mi 23 let a studuji 4. rokem Pedagogickou fakultu UK. Bude
<«¢ m& pani utitelka na 1. stupni zakladn{ Skoly. Bydlim v Praze. Mam rada déti, a proto jsem
se rozhodla chodit jako dobrovolnice do kojeneckého tistavu. Mate to tu moc hezké, hlavng
oddéleni ,,Radost®, kde jsi Ty, je velmi hezky zafizené. Staraji se 0 vas hodné (ety, kieré se
vam vénuji s plnym nasazenim od rana do vecera a od vecera do rana.

74K 2003
Poprvé jsem T¢€ vidé€la v poloving zati 2003. Sed¢l jsi v koutku herny a tiSe jsi sledoval déti a
tety okolo sebe. I"isobil jsi dost smutnC a zastraScné. I'fisla jsem za Tebou, sedla si vedle
‘I'ebe a mluvila jsem na Tebe. A najednou jsi se usmal. ..

Rijen 2003
Kdy? jsem poprvé za Tebou piiSla na navstévu, pfibéhl jsi ke mng, smdl jsi se, ale kdy# jsem
T¢ chifly vzl do nirude nebo publudit, odstoupil jsi. Byl jsi wkovy odtaZity, nevdHcf,
bojacny. Asi po hoding, kdy jsem se snaZila byt v tvé blizkosti a hrat si s Tebou, jsme se §li
projit po arealu. Venku jsi zaCal plakat, bal ses. Cht¢l jsi se vratit za ostatnimi. Povidala jsem
Ti, jak se pljdeme podivat na kacenky a Ty jsi zapomnél a uZ bez problémil $el se mnou ven.
Prosli jsme se po arealu, podivali se na auta, kterad venku za plotem jezdila. Auta se Ti moc
libi. Vibec jsi nemluvil, akorat jsi se smél — to byly jediné tvé reakce. Zdal ses mi zaskoéeny
novou situaci.

Rijen 2003
Ahoj Péto, dnes jsem za Tebou pfisla s obavou, zda budes chtit jit se mnou sam ven, ale bez
problému jsi Sel. Dokonce jsi fekl prvni sliivka, kterd jsem od Tebe slySela, a to: ,,Pijdeme
pa“. VEétSinu Casu jsme stravili na zahrad€, kde jsi jezdil na motorce, libilo se Ti chodit po
dfevéném hadovi, i ja jsem po ném musela chodit®©. Ze vieho nejvic t& zaujaly bilé kulicky
z kefe. Dupali jsme na n€ a ty ses moc a moc smdl a stale jsi chtél po nich dupat. Také rad
skade$ ze zidky, ze schodt. Libf se Ti, kdyZ t& to&im za ruce. Casto se sm&jes. Svou radost
krom¢& smichu, ukazuje§ kfikem, dupanim, bouchanim. KdyZ se Ti néco libi, jsi velmi
energické dité. Ale stidle mas ode mne odstup. Chees vodit za ru€icku, rad davas pusinky, ale
shovat se moc nechces. Jsi roztomily, i kdyZ ne moc hovorny chlapedek. Ale to doZenes!

Listopad 2003
Mily Petulko, kdyZ jsem za Tebou dnes pfisla, spinkal jsi (nejdéle ze viech déti). Potom jsme
byli spolu venku. Pfinesla jsem kfidy, tak jsme si chvilku kreslili. Nejvic se Ti libilo slunitko,
které jsem nakreslila. Ud€lal jsi mu paprsky. Dnes jsi mé moc piekvapil, a to mile: kdyZ jsem
se zeptala, jak se jmenuji, Tekl jsi: ,,Mit'a“. Zacala jsem se radovat a chvalit T&. Ty ses smal.
Hodnég se smé&jes. Libi se Ti skdkat ze schodii, ale musi§ mit jistotu, Ze t& chytim, jinak mas
strach. Také jsi mél velky strach u rybnicka, Ze do n&j spadne$, ani za ruku jsi nechtgl jit bliz.
Jsi prima kluk a jsem rada, Ze chodim pravé za Tebou.

Listopad 2003
Opét jsem za Tebou pfiSla na nav§tévu. M¢li jste malo tet, tak jsem §la s vami na prochéazku.
Piekvapil jsi mé&, chytil jsi m& hned za ruku a po celou dobu ses m& nepustil. Mé&l jsi hezkou
kombinézu, moc Ti slusela.



Prosinec 2003
V tento pfedvanoéni &as jsem se opét vydala za Tebou. Moc jsem se t€Sila na toho
usmévavého kluginu. Byli jsme spolu venku, uZ se stmivalo a byla vidét vaSe krasné vyzdoba
v kojeneckém tstavu. Sam4 svétylka. Moc hezké. I Tebe fascinoval blikajici stromeek pied
hlavni budovou. K Mikulasi jsem Ti pfinesla Cokoladového sn€huldka. Byl jsi pfekvapeny, Ze
je to Cokolada, zadal jsi se smat. M¢l jsi radost. KdyZ jsme se vratili na ,,Radost”, byli jsme
spolu v lozni¢ce. Hrali jsme si s autitkem, stavéli zlega... Pfekvapilo mé&, Ze jsi vyhanél
ostatni d&ti, chtél jsi byt se mnou jenom sdm. MEIi jste na strop€ svitici hvézdicky, zhasla
jsem a Tobg se libilo, jak to sviti. Potom jsi se ale zafal bat a musela jsem rozsvitit. Pak jsi
zhasinal sdm a to uZ jsi se viibec nebal. Tésn¢ pfed odchodem jsem T€ vozila na dece po
pokoji. Moc se Ti to libilo, smal ses ,,na celé kolo* a nechtél skoncit. Jsi velmi poslusny, kdyz
néco feknu, tak ihned poslechnes. Prozila jsem s Tebou krasné odpoledne.

Prosinec 2003
Mily PetfiCku, pfisla jsem za Tebou den pied Stédrym dnem na navitévu. Divali jste se na
pohadku, a kdyZ mne déti spatfily, tak kficely: ,,Péto — tetal“. Ty jsi se usmival a koukal na
mé. Potom jsem T¢& vzala za ruic¢ku a odvedla k svému batizku, kde jsem ti pfedala zabaleny
darek od Jeziska. Nesl jsi ho jako velky poklad, o¢icka Ti svitila a ty jsi sviij darek mackal
k sob&. Détem jsi nechtd] ukézat ani zabaleny dérek, bél jsi se, Ze Ti ho n&kdo vezme. Sli jsem
spolu do herny, kde jsi pomalu a opatrné rozbaloval sviij darek. Medvidek (darek od Jeziska)
se Ti libil, ale ncbyl jsi tak nadSeny, juk jsem si myslela, Ze budes. Chvilku jsi si s nim hedl,
ale nakonec jsi si $el hrat s jinymi hrackami. Stavéli jsem spolu 2 Lega, jezdili auticky. Byl jsi
spokojeny. KdyZ jsem se chtéla vratit zpatky za détmi, viibec jsi nechtél a dokonce jsi i trochu
plakal. Sel jsi s medvidkem ,,Pétou* (jak jsme ho spolu pojmenovali) za tetami, abys jim ho
ukazal. Tetam se moc libil, chtéli ho pochovat, ale Ty jsi jim ho nechtél pgj¢it. Byl jsi hrdy na
to, Ze jsi dostal medvidka. Tetam se také libilo, Y¢ m4 medvidek na bidku vysito: ,,PETA«.
"Medvidka jsem spoledn& poloZili do Tvé postylky a pfikryli jsme ho. Ty jsi stdl u postylky a
nechtgl jit pry¢. Nakonec jsme odesli z loZnice se slovy, Ze budes s medvidkem Pétou v noci
spinkat, a Ze ho bude$ hlidat a on Tebe!
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Névitévy ditéte
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Jméno a vek ditéte]

Honzik,1 rok 8 mésicl

Datum a hodina

Reakce ditéte pii

Reakce ditéte pfi

- . - Pribéh navsté Vas dojem z navsté
navstévy vasem prichodu | vaSem odchodu vy ! vy
15.12.2005
20.12.2005 |
Jsme venku aZ do Prochazime se jdeme se |Honzlk je chvilemi GpIngé duchem
Usmiva se,nese mi obé&da,jen stihnu podivat na hiistsé,Honzi- |n&kde jinde,v tu chvili se namé
hradku, se kterou si  |Honzika sviéct a uz kovi se libf schovavat se |diva jako by mé vidél poprvé. Moc
2rovna hral. bézi ke stolu,ani ne- a "bafat"na mé zpoza se mu libi snih
5.1.2006 : vnima,2e |du pry& stromu :
Navitéva se nekonala,
byla jsem nemocna
12.1.2006
Honzik se usmiva,ale {Jsem s Honzikem az |Honzik je po nemoci, Velmi jsem ocenila,
dal si do chvile,nez maji teta nas nechala Ze jsme mohli byt sami,
hraje a déla,ze nevi, |obéd.Jakmile vidi talif, |samotné,prohliZeli jsme si |zd4 se,Z2e Honzik si na mé
Ze jdu za nim.Jde ke |zapominda namé a knizky a hréli si s zvykl.Rad se mazli.
19.1.2006 |mné az po chvili hme se ke stolu hrackami
Pomalu se prochazime,
~ |Vracimese z ‘;ﬁ‘i‘k“' Honzik je chvilku moc Prekvapilo m&,ze jsme byli posléni
Honzik se usmiva, kdyz uz piivezli jidlo, iy a gikovny,ale obcas s Honzikem ven,zda se mi zima.
kdyZ ho oblékérp ven |Honzika sviéknu a iako by mé nevnimal. Pry je to v pofadku.M&la jsem poct,
pomdhé mi,je Sikovny |on b&Zi jist.Nevadi mu, |Velmi ho zaujal kousek 7@ jsme vyhnani, abychom nezavazeli
26.1.2006 %e odchazim. fedu,ktery jsem mu podala
vl mé vSecnny &t Jon  kayz vidi talff s jidler, Iaziime serajome s |Honzik je velmi zruny pf skiads.-
nevéimavé.Jakmile ale  |PMe se Honzik_ke Sto- Jyostkami a hratkami,a2 ni kostek,pozn4 které druhy pat-
pohladim jiné mimdo, ~  |lu @ uZ ho nezajimam.  |Honzik skoro usne.Celou fi k sobé,ostatnf uklidi do bedny.
iﬁnéa sekemne hmea | Sleduje mé kdyzZ se nav3tévu si brumla. Odstrkuje |Umi ukézat kde mam oko.
2.2.2006 W oblékam. ode mé ostatnf déti
Honzik se usmiva, Vidi v kuchyni jidlo a ' Zaujme ho zejména hluk nebo
nese mi hracky,kdyz |rychle jde ke stolu. Byli jsme venku,prochd- |kdyZ s nim za&nu délat blbosti.
se zeptdm,jestlijde- |Nevadi mu,ze odcha- |zeli jsme se,zajimaiji ho Chvilemi je jakoby hluboce za-
me ven,tak kyva hla- |zim. auta a kazdy hiluk. mysleny a nevnima.K cizimje od-
9.2.2006 vou,Ze ano. tazity.Hodné si brumla.
; .. Byli jsme v herné&-venku
Honzik se sméje, prielo. Honzik si nechtsl
hrnou se ke .mne I |Honzika opét zaujalo  |moc hrét,zajimaly ho jen
ostatni a on je od- |jidio,ale hre se ke sto- {knizky.Skoro mi usnulv  |Honzik se mi zdal unaveny,
16.2.2006  |strkuje. lu méné neZ jindy. naruéi snad nebude nemocny.
= - 7. —y <
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Navstévy ditéte

Dobrovolnik: Zdetika =

Dits: Lucinka, 8 mésict

Datum a hodina | Reakce ditéte pfi | Reakce ditéte pfi | Priibéh navstévy | Vas dojemz
navstévy vaSem pfichodu | vaSem odchodu navstévy
8.11.2005 Mild a piitulna |Klidn4 a Krmeni, Hrozné& rada se
14,30 - 17,00 spokojend prochdzka, hrani |chova a mazli
15.11.2005 |Usmiva se a chee |Klidna a Krmeni, prochazka, |Je mazliva,
15,15-17,30 [se chovat spokojena hrani, koupani krasné leze
22.11.2005 |Raduje se a chce |Klidn4 a Krmeni, prochdzka, |R4da si hraje a
15,15-17,30 |se mazlit spokojena hrani, koupéni pfivlastiiuje simé
29.11.2005 |Jenanividét, Ze |Klidnda Krmeni, hrani a | Sama se posadila,
15,30 - 17,45 |maradost spokojena koupéni je skvéla
6. 12. 2005 Ma radost, 7e mé& | Klidna a Prochazka, krmeni, | Nepousti ke mné
14,30 - 17,15 |vidi spokojena brani a koupani JI;naZ Eétl arada ﬂ
3. 1. 2006 Poznala mé ama |Klidnd a Krmeni, prochézka, |Sama se postavila a
14,00 — 16,00 |radost spokojend krmen, hrani, moc rada se chova
koupéani
10. 1. 2006 Ma radost, Ze mé |Klidna a Krmeni, hrani a |Je zvidavaa
15,30 -17,30 |wvidi spokojena koupani hodné pfitulnd
17.1.2006 Je nani vidét, Ze |Klidnaa Krmeni, hrani a | Vazné se o mé
15,30 - 17,30 |maradost spokojena koupani nechce délit __l
24. 1. 2006 Jenanividét,Ze [Klidnida Krmeni, hrani a |Zacala se nahlas
15,30 — 17,30 | se t&8i na navitévu | spokojend koupéni smét a povidat
31. 1. 2006 Ma radost, Ze m¢€ |Klidna a Krmeni, hrani a |Moc rada chodi a
15,30 -17,30 |vidi spokojené koupéani mazli se
7.2.2006 Raduje se a chce |Klidnd a Krmeni, hrani a |Chozeni i
15,30 - 17,30 |se mazlit spokojena koupani mazleni ji bavi
14.2.2006 |Jenanividét,Ze |Klidnaa Krmeni, hrani a |M4 prvni 2
15,30 — 17,30 | se t&ina navstévu | spokojena koupéni zoubky
21. 2. 2006 Je na ni vidét, Ze |Klidnaa Krmeni, hrani a |Ma dalsi dva
15,30-17,30 |maé radost spokojend koupéni zoubky
7.3.2006 Ma radost, Ze mé& |Klidna a Krmeni, hrani a |Sama se pustilaa$la
15,30 - 17,30 | vidi spokojené koupani ke mné asi 6 krickd
14. 3. 2006 Ma3 radost, Ze se Klidna a Krmeni, hrani a |Je hrava a zvidava.
15,30 -17,30 |vidime.Jehodné 401 0iens koupéni nepouti ke mné jiné
mazliva. déti.
21. 3. 2006 Jenanividét,7e |Klidnaa Krmeni, oslavovani, | Moc rada chodi a
15,30 — 17,30 | se t€8inandvitévu | spokojend hrani a koupan mazli se
28.3.2006 Maé radost, Ze mé |Klidna a Krmeni, hrani a | Chozeni i
15,30-17,30 |vidi spokojena koupani ‘| mazleni ji bavi
4. 4.2006 Je nastydla a tak |Je uplakand a Krmeni, hrani a | Cely ¢as se
15,30 -17,30 |je mrzuta chce se mazlit. koupani chtéla jenom

chovat a mazlit




