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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva efektem externi hranice Evropské Unie v pohrani¢nich regionech
Lvovské oblasti. Na lokalni a regionalni Urovni je v kontextu politického vyvoje Ukrajiny, a jejich
vzajemnych vztahu s Polskem a EU, posuzovan socialni a ekonomicky rozvoj pohranici od pocatku
ukrajinské nezavislosti do soucasnosti. Prace vyuzivd kombinovaného metodického pfistupu, ktery
pfipadovym studiim umoZiuje zasazeni prace do SirSiho kontextu. Prostfednictvim kvantitativni
analyzy a deskriptivnich statistickych metod je rozvoj sledovan z hlediska strukturdlnich
regionalnich disparit. Kvalitativnimi metodami je analyzovana kognitivni role hranice. Z politického
hlediska je pro rozvoj vychodoevropského pohranici aplikovdna Evropska sousedska politika (ENP),
a na ni navazujici regionalné-politické iniciativy EU. Ty se v zdpadoukrajinskych regionech projevuji
prednostné v podobé mikroprojektl, zamérenych na feSeni komunalnich problém a intenzifikace
rozvoje lokalni preshranic¢ni spoluprace. Statistickou analyzou bylo zjisténo, Ze vyrazny ekonomicky
rozvoj prozatim nedosahl poZadovaného stupné. Avsak rostouci socidlni a infrastrukturalni

potencial predznamenava jeho budouci rust.

Kli¢ova slova: Ukrajina, Lvovskd oblast, hrani¢ni efekt, preshranicni spoluprace, Evropska sousedska

politika (ENP)



Abstract

The Diploma is focused on the EU's external borders impact on the border area of Lviv. Both local
and regional level of social and economic development of the border area and its relations with
Poland and EU are examined in the context of political development from the beginning of
independent Ukraine until presents. Mixed-Methods approach has been applied as it allows case
studies to be set in a wider context. Structural and regional disparities of the development are
observed by methods of quantitative analysis and Descriptive Statistics. Qualitative Research is
applied to analyse a cognitive role of the border. From the political point of view, the development
of Eastern European border area is controlled by European Neighbourhood Policy (ENP) and related
EU regional political initiative. In the Western Ukrainian regions these are mainly represented by
micro-projects focused on local problems and their solutions and intensification of the local cross-
border cooperation development. Statistical analysis states that remarkable economic
development has not reached the required level yet. However, the increasing social and

infrastructural potential ushers in its rise in the future.

Key words: Ukraine, border area of Lviv, border impact, cross-border cooperation, European

Neighbourhood Policy (ENP)
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Prehled pouzitych zkratek

DCFTA Deep and Comprehensive Free Trade Area (Hluboka a komplexni zéna volného
obchodu)

EaP Eastern Partnership (Vychodni partnerstvi)

ENI European Neighbourhood Instrument

ENP European Neighbourhood Policy (Evropska sousedska politika)

ENPI Eastern Neighbourhood and Partnership Instrument

EU Evropska Unie

EUBAM EU Border Assistance Mission

GUAM Organizace pro demokracii a ekonomicky rozvoj (Gruzie, Ukrajina, Azerbajdzan,
Moldavsko)

GUS Gtéwny Urzad Statystyczny (Hlavni statisticky arad, Polsko)

LBT Local Border Traffic (Lokalni preshranicni doprava)

NATO North Atlantic Treaty Organization (Severoatlantska aliance)

PL-BY-UA Program preshranic¢ni spoluprdce Polsko-Bélorusko-Ukrajina
RFERL Radio Free Europe / Radio Liberty (Radio Svobodnd Evropa)

WTO World Trade Organization (Svétova obchodni organizace)

10


https://en.wikipedia.org/wiki/Deep_and_Comprehensive_Free_Trade_Area

1 UvoD

Potencialni kandidatura Ukrajiny na Clenstvi v Evropské Unii (EU) je v poslednich letech casto
diskutovanym tématem. Dramatické politické udalosti jako Oranzova revoluce v roce 2004 nebo
nedavné udalosti Euromajdanu mély sméfovat k zméné politického systému, hlubsi demokratizaci
statu a v neposledni fadé Ukrajinu orientovat na Zapad. Reakce ukrajinského rezimu vsak vyvolaly
pochybnosti o stabilizaci demokratického charakteru stdtu. Na viné je pfedevsim neklidné politické
prostiedi, velkd mira korupce a nejednoznacna geopolitickd preference Ukrajiny. Proklamovany
proevropsky pfistup je od pocatku samostatnosti Ukrajiny pravidelné zpochybriovan nahlymi
proruskymi vypady. Plnohodnotné clenstvi Ukrajiny v evropském spoleCenstvi je tak zatim
v nedohlednu. EU presto aktivné podporuje evropskou integraci Ukrajiny. Stabilita, prosperita, a
predevsim bezpecnost sousednich vychodoevropskych statd je v jejim primarnim zajmu.

V dusledku procesll evropské integrace a globalizace dochazi na Ukrajing, stejné jako
v jinych statech, k teritoridlnim zménam — reteritorializaci. V dUsledku reteritorializace dochazi na
jedné strané k relativnimu oslabeni suverenity statu, na druhé strané aktivity statu ziskavaji Sirsi
pole plsobnosti a presahuji své politicky vymezené Gzemi. Charakter hranice, jeji permeabilita a
mira otevienosti, je jednim z nejvyznamnéjSich Ciniteld procesu reteritorializace. Permeabilita
polsko-ukrajinské hranice rostla spolu s vyvojem politickych vztah( Ukrajiny, Polska a EU. Zejména
vstup Polska do EU ovlivnil charakter zapadoukrajinské hranice. Z hranice oddélujici uzemi Polska
od Ukrajiny se stala navic externi hranici EU.

Pohranicni, resp. periferni oblasti, mohou byt negativné ovlivnény existenci urcité
diskontinuity mezi (preshranicné) sousedicimi regiondlnimi entitami. Tato diskontinuita nemusi byt
jako celek nutné homogenni, miZe se regionalné znacné liSit. V heterogennich sousednich
regionech vsak hranice mlze plisobit jako bariéra socidlniho a ekonomického rozvoje (Dokoupil
2004, s. 50). Podle Jerabka (2004, s. 76) byva v evropském kontextu pohranici ¢asto spojovano
s negativnimi vlastnostmi (perifernost, zaostalost apod.). Regionalni politika EU proto svymi
investicnimi pobidkami snaZi stimulovat preshranicni spolupraci pohranicnich subjektl, a to
predevsim v nové pfistoupivsich statech. Zasahy regiondlni politiky EU se ve formé investic do
Karpatského euroregionu zacaly projevovat v ukrajinském pohranici jiz v druhé poloviné 90. let.
Efektivita euroregion( v rozvoji socidlnich a ekonomickych vztahl je vSak dodnes predmétem
otazek mnoha odbornych studii. Poté co v letech 2004 a 2007 vstoupilo do EU celkem 12 novych
¢lenq, a vychodni hranice EU ziskala zcela novou podobu, se zdjem evropské regionalni politiky o
sousedni staty vyrazné zvysil. Vroce 2003 byla zavedena Evropska sousedskd politika (ENP).

Prestoze ENP znamenala pro Ukrajinu dalsi instituciondlni podporu rozvoje spoluprace, postavila ji
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oficialné za hranice EU. Potencialni ¢lenstvi Ukrajiny v EU se tak stalo predmétem dlouhotrvajiciho
vyjedndvani. Komplikoval ho navic ukrajinsky oligarchicky politicky systém charakteristicky vysokou
mirou korupce a proruskymi ekonomickymi zajmy oligarch( (Wilson, s. 38-65). Presto lIze vsak ENP
povaZovat za odrazovy mUstek procesu evropské integrace Ukrajiny.

Investi¢ni iniciativy soucasné integracni politiky jsou prioritné zaméfené na rozvoj
regionalni a lokalni pfeshranicni spoluprace, a to jak na vnitfnich, tak na vnéjsich hranicich EU. Pravé
pohranic¢ni oblasti jsou proto regiony indikujicimi (ne)dspéchy integracni politiky. Ve své vlastné
podstaté jsou, jak tvrdi Rebisz (2008, s. 169), ,,nejcitlivéjsim barometrem mezistatnich vztah(”.

Efektivita evropské integracni politiky v polsko-ukrajinském pohraniéi je zkoumanym
predmétem predkladané diplomové prace. Jako sledované Uzemi byla pro ucely diplomové prace
zvolena Lvovska oblast, kterd je s Polskem historicky, kulturné i ekonomicky svdzand. Pravé
historicky vyvoj regionu je zcela unikatni. Lvovska oblast se ocitala stfidavé pod nadvladou rliznych
stfedoevropskych mocnosti. Byla soucasti Polsko-litevské unie, Habsburské tiSe a pozdéji Rakouska-
Uherska, po prvni svétové valce pripadla Polsku. V disledku paktu Molotov-Ribbentrop o rozdéleni
Polska, se na rozdil od vétsiny uzemi Ukrajiny, spolu s dalSimi zapadnimi oblastmi, stala soucdsti
Sovétského svazu az v roce 1939. Intenzivni vztah s Polskem je proto pro region zapadni Ukrajiny
charakteristicky. Tim spiSe je valna vétsina polsko-ukrajinskych hrani¢nich prechodl koncentrovana
v jejich péti pohrani¢nich administrativnich jednotkdch (rajénech). Toto spojeni vytvati idedlni
prostredi pro realizaci integracnich preshraniénich projektl a rozvoj pfeshranicni spoluprace.

Z vyse uvedenych vychodisek je cilem diplomové prace zhodnotit vliv pfitomnosti hranice
EU na jeji sousedni zapadoukrajinské pohranicni rajény (od 90. let do soucasnosti), a to z hlediska
(i) institucionalnich, (ii) socioekonomickych zmén a (iii) percepce hranice obyvateli pohranici. Na
zakladé vymezeného cile prace byla vytyceny dvé hlavni vyzkumné otazky:

A. Jak hranice ovliviiuje socioekonomicky rozvoj pohrani¢nich region?

B. Je hrani¢ni efekt pro pohranici stimulujici nebo limitujici?

Doplnujici otazky jsou formulovany nasledovné:
a. Jaky vliv mad instituciondlni a legislativni rdmec na socioekonomicky rozvoj pohranici?
b. Jakou formou a v jaké mife zde probiha pfeshrani¢ni spoluprace?
c. Je zdpadoukrajinské pohranici reteritorializovano, resp. dochdzi zde k mazani ¢i spise

multiplikaci hranic?

Prace se roz¢lenéna do sedmi kapitol. Po Uvodni kapitole vénované tématu zaméreni prace,
formulaci cile a vyzkumnych otdzek prace, nasleduje kapitola metodickd. Vysvétluje zvoleny
analyticky ptistup PPP, Cili Politika-Procesy-Percepce, ktery se v ramci postmodernich filozofickych

smérl zaméruje i na socialné konstruovanou realitu. Pfipadové studie jsou charakteristické studiem
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prabéhu urcitych jevQ, spiSe nez prosté kovariance proménnych, tedy jejich vstupnich a vystupnich
hodnot. Pripadové studie, vcéetné predkladané prace, jsou proto casto nuceny vyuzivat
kombinovanych metod analyz (Zenka a Kofrori 2012, s. 12). V kapitole jsou vysvétleny metodické
postupy jednotlivych ¢asti analyz zvlast, jejich vstupni data i nedostatky. Treti kapitola predstavuje
teoretické pfistupy, ze kterych prace vychazi. Studium hranic je oborem relativné novym. Jakozto
interdisciplinarni obor se zacalo védecky rozvijet teprve v poslednich 30 letech. Znacna ¢ast kapitoly
je proto vénovana soucasné terminologii a aktudlnim védeckym pfistuplim. Jejich evoluce je
vylicena v kontextu globalizace a evropské integrace, na pozadi vyvoje védeckého mysleni ve 20.
stol.

Specificky historicky a kulturni charakter zapadni Ukrajiny je spolu s pfirodnim a
ekonomickym kontextem predstaven v ramci ¢tvrté kapitoly. Politicky vyvoj zahranicnich vztaha
s EU a Polskem je jiz prvni ¢asti predkladané analyzy a je zafazen do paté kapitoly. Sesta kapitola
predstavuje samotny empiricky vyzkum. Jsou zde uvedeny zjisténi kvantitativni analyzy
socioekonomickych ukazateld. Sedma kapitola se zabyvd kvalitativné analyzovanou percepci
hranice. Prace je uzaviena zadvére¢nou kapitolou, kde jsou syntetizované vysledky porovnany
s teoretickymi predpoklady, a ddle jsou uvedeny doporuceni pro dalsi vyzkumy ve studované

oblasti.

2 METODIKA

Pfipadové studie jsou charakteristické studiem pribéhu urcitych jev(, spiSe nez prostou kovarianci
proménnych, tedy jejich vstupnich a vystupnich hodnot. Pfipadové studie, véetné predkladané
prace, jsou proto ¢asto nuceny vyuZivat kombinovanych metod analyz (Zenka a Kofrof, s. 12). Pravé
kombinace kvalitativnich a kvantitativnhich metod byla pouZita i pro empiricka potvrzeni odpovédi
vySe uvedenych otdzek této pripadové studie. V nasledujici kapitole budou uvedeny metodické

postupy sbéru a zpracovani dat a informaci.

2.1 Metody v analytické ¢asti prace

Pro uUcely analyzy byl vyuzZit pfistup Politika-Procesy-Percepce (zkr. PPP, z angl. Policy-Practice-
Perception). PPP pfistup je pomérné nova védeckd metoda, kterd se pokousi o syntézu modernich
teoretickych pristupl a praktického funkcéniho pristupu. V PPP pojeti neni proto hranice vnimana
pouze jako ¢ara v prostoru, nybrz jako vysledek dlouhodobych socialnich procesu a historického a

geopolitického vyvoje. PPP pfistup analyzuje jevy pfimo ovlivnéné pfitomnosti hranice na trech
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méritkovych Urovnich: nadndrodni (a narodni), regiondlni a lokalni Urovni. Pfistup se zaméruje za
prvé na politické prostredi, jimz jsou pfeshraniéni aktivity determinovany. Hranic¢ni rezim, tedy miru
otevienosti/uzavienosti a permeability hranice, uruji narodni a nadnarodni legislativni ramec. Za
druhé se pfistup zabyva procesy v pohranici, tedy vlivem hranié¢niho rezimu na ptreshranicni aktivity
a naopak. V treti fadé studuje PPP pfistup percepci hranice, tedy jeji socidlni reprezentaci. Analyzuje
vztahy sousedicich statd a regionl, miru a zaméry preshrani¢ni spoluprace. Percepce hranice,
hranicni rezim a institucionalni rdmec jsou v PPP pfistupu vnimany jako navzajem determinujici se
faktory (Kolossov 2005, van Houtum, Scott 2005). Lze tedy tvrdit, Ze prvni dimenze PPP pfistupu
charakterizuje priciny efektu socioekonomickych zmén, kdezto druha a treti dimenze hodnoti efekt
zmén politického prostredi.

Pro Ucely analyzy vlivu pritomnosti hranic EU na zdpadoukrajinské pohranic¢ni rajény byla
vyuzita lokalni sekce PPP pfistupu. Jak je uvedeno v tabulce 1, v ramci kazdé z dimenzi byla pouzita
jind vyzkumna metoda. OdliSné charakteristiky byly hodnoceny s vyuzitim rozmanitych dat a
podkladl. Kvantitativni data pochazela z volné dostupnych databazi ukrajinského statistického
Uradu (Dérzavna sluzba statistiki Ukrayiny 2018) a tematickych publikaci polského statistického
Uradu (GUS 2018). Data za preshrani¢ni migraci v letech 1994-2003 nebyla ve vefejnych databazich
dostupnd, a byla polskym statistickym Ufadem autorce elektronicky zaslana na zakladé jejiho
predchoziho pozadavku. Kvalitativni analyza byla v prvni ¢asti realizovana prostrednictvim reserse
relevantni literatury a analyzy dokumentd. V druhé ¢asti byla vyuzita data ziskana pfi terénnim
vyzkumu, jehoZ postupy jsou uvedeny v kapitole 2.1.3. Kombinace riznych metod analyzy byla déna
vlastni podstatou pfipadové studie a podstatou pristupu Politika-Procesy-Percepce. Analyza byla

zamérena na informace a data vztahujicich se k letem 1991-2017.

vvs

Tabulka 1: Aplikace PPP pristupu na lokdlni méritkovou uroven

charakteristiky

lokalni
mikroprojekty
¢innost
Euroregionl

vyvoj v letech
2000-2017

Dimenze Politika Procesy Percepce
Metoda rederse literatury kvantitativni kvalitativni
statistickd analyza statistickd analyza
vyvoj politickych strukturdlni vnimani vlivu
vztahtl socioekonomické hranic, Polska a
Hodnocené legislativni ramec ukazatele a jejich EU obyvateli

pohranic¢nich obci
vnimani vlivu EU
lokalnim
predstavitelem

Zdroj: vlastni tvorba.
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2.1.1 Politika

V prvni dimenzi PPP pfistupu zaméfeného na wvyvoj politiky bylo cilem charakterizovat
institucionalni roli EU a jeji vliv na hrani¢ni rezim, ktery je chapan jako zdsadni podnét (Ci prekazka)
rozvoje preshranicni spoluprace a socioekonomického rozvoje. V ramci historické analyzy a analyzy
dokument(i byla pro celou sekci Politika vyuZita metoda reSerse literatury, pomoci niz byly
definovany priority, stimuly a limity, které determinuji integraci regionu s EU. Prvni ¢ast vyzkumu
byla vénovana vyvoji politickych vztahG Ukrajiny a EU a formalnim strankam preshranicni
spoluprace. Z relevantni literarnich zdroja byly vyuZity zejména odborné ¢lanky ze zahranicnich
impaktovanych casopisl a védecké analyzy z daného oboru. Pro popis konkrétnich pozadavkl a
prekdzek rozvoje byla vyuZita analyza dokument(l, a to zejména mezinarodnich deklaraci a
souhrnnych zprav summit( (nap¥. Rada Evropské Unie 2007, 2009 ad.).

Druha ¢ast se pfi vyuZiti analyzy konkrétnich realizovanych projektd zamérovala na lokalni
integraci pohraniénich rajond prostfednictvim Euroregiont a roli EU v jejich realizaci. K vytvoreni
teoretického zakladu pro analyzu lokalni integrace v pohranici a fungovani euroregion( byly vyuZity
zejména odborné ¢lanky zabyvajici se problematikou a vyvojem sité euroregion( (nap¥. Lepik 2009,
Perkmann 2003, Popescu 2008). V praktické c¢asti byly analyzovany projektové reporty a brozury
programu PL-BY-UA, aplikovaného v planovacich obdobich 2007-2013 a 2014-2020.

Treti Cast sekce Politika byla vénovana roli Polska vintegraci Ukrajiny a EU. Vyvoj
legislativniho ramce zde slouZi jako odraz strategii statu, pohranicich regionl a lokdlnich autorit.
Charakterizuje nastroje pro stimulaci ¢i limitovani pohrani¢nich aktivit a regulaci preshrani¢ni a
vnitfni teritoridlni integrace. Pro analyzu vyvoje zahrani¢nich vztahl byla vyuZita relevantni

literatura prevazné polskych autorl (napfr. Barbuska 2006, Linekvicius 2008, Szczepanik 2011).

2.1.2 Procesy

Pomoci kvantitativnich metod byl méren efekt hranice. Jako indikatory socioekonomického rozvoje
byly zvoleny vybrané ekonomické, sidelni a demografické ukazatele. Statistickd analyza danych
ukazatel( sleduje, jsou-li obyvatelé pohranicnich regionl spiSe zahrnuti ¢i vy€lenéni z regionalni
integrace. Odpovida na otdzku, zdali je pohrani¢i v rdmci regionalniho rozvoje Lvovské oblasti
pfitomnou hranici a pfimym sousedstvim s EU stimulovdno ¢&i limitovano. Prostor pohraniéi je
v predkladané praci tzv. administrativné vymezen. Tzn. zahrnuje soubor administrativnich jednotek
(ukrajinskych rajén(l) lezZicich pfi hranici (viz obrazek 1). Toto vymezeni je v geografii (i dalSich
védach) ¢asto pouzivano. Je vsak nutné upozornit na jeho pfiliSnou generalizaci (Havlicek 2004, s.

62). V ramci administrativnich jednotek Lvovské oblasti tak do analyzy vstoupilo 5 pohrani¢nich a
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15 ostatnich (povétsSinou vnitrostatnich) rajéoni. Mésto Lvov bylo z kvantitativni analyzy vynechano

z dlivodu odlehlych datovych hodnot.

Obrazek 1: Administrativni vymezeni pohranicniho regionu Lvovské oblasti
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pahranicns ragny :
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Zdroj: The Humanitarian Data Exchange (2018), vlastni tvorba.

Specificky wvyvoj pohrani¢nich regionli byl testovdan pomoci Mann-Whitneyova
neparametrického testu. Test byl aplikovan na vSechny analyzované ukazatele, resp. jejich trileté
praméry z obdobi let 2000-2017. Primarnim zdrojem dat pro zkoumani efektu hranice byla
regiondlni databdze ukrajinského cenzu (Dérzavna sluzba statistiki Ukrayiny 2018). Regionalni
disparity byly testovany nejprve prostiednictvim vybranych strukturalnich charakteristik —
exportem, importem, mirou investic, vysi platu, mirou nezaméstnanosti, produkci vétsich, stfednich
a mensich podnikatelskych subjektl, zastavénou a obytnou plochou, objemem poskytovanych
sluzeb, pocétu a obratu maloobchodnich jednotek, celkovou, méstskou a venkovskou populaci,
hustotou zalidnéni, vékovou strukturou obyvatelstva a porodnosti. Jak jiz bylo feceno, zvolenou
metodou pro analyzu regionalnich disparit byl neparametricky Mann-Whitneyliv test, ktery
posoudil, zdali se zapadoukrajinské rajony, leZici v tésné blizkosti s hranici Polska, resp. EU, lisi od

ostatnich rajond Lvovské oblasti. Metoda Mann-Whitneyova testu spociva v posouzeni shodnosti
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median( v obou souborech dat. Ho se tedy da formulovat nasledovné: Median pohranic¢nich rajont
je shodny s medianem ostatnich rajonu. PakliZze je Ho potvrzena, znamena to, Ze oba testované
soubory jsou si pfi hladiné vyznamnosti 0,05 podobné; jinymi slovy, zkoumana hranice neovliviiuje
strukturalni charakteristiky pohrani¢nich rajond. Vyvraceni Ho naopak znamend potvrzeni
regionalnich disparit, a tedy potvrzeni vlivu hranice (Hendl 2006, s. 220-224). Statisticky test byl
uskuteénén v programu IBM SPSS 20.0.0. Pro hlubsi ukotveni vysledk( byly dale pouZity deskriptivni

analytické metody zpracované v programech Microsoft Excel a ArcMap 10.5.

2.13 Percepce

Kvalitativni analyza percepce vlivu hranice na obyvatele pohrani¢nich rajoni Lvovské oblasti
probihala na zékladé strukturovanych rozhovori s otevienymi otazkami, uskutecnénych v ramci
terénniho vyzkumu konaného v srpnu 2017. Prostfednictvim ziskanych kontaktl bylo dale

uskutecnéno jedno dotaznikové Setreni.

A. Terénni vyzkum
V ramci terénniho vyzkumu bylo provedeno 33 strukturovanych rozhovord s otevienymi

otazkami v ptihrani¢nich méstech a obcich Cervonohrad, Uhryniv, VarjaZ, Rava-Ruska, Hrusiv,
Javoriv, Krakovec, NyZankovici, Chyriv a Smil‘nytsa. Respondenti byli vybrani na zakladé
dostupnosti. Vesmés se jednalo o mistni obyvatele v riznych vékovych kategoriich, ktefi zde Ziji
dlouhodobé. Prehled zakladnich Udaji o respondentech je uveden v pfiloze A. Respondenti byli
tdzani na otazky tykajicich se tématu socioekonomického rozvoje pohranic¢nich region,
preshrani¢ni migrace a preshranicnich vztahd. Primarnim cilem rozhovord bylo zejména odhalit
charakter vnimani hranic a preshrani¢ni spoluprace mezi obyvateli pohraniénich region(. Otazky
zamérené na preshrani¢ni vztahy a kooperaci na lokdlni Urovni usilovaly o odhaleni pfipadného
diskurzivniho konceptu ,my vs. oni” a vnimani EU jako ,,Fortress Europe”. Zjisténa percepce hranic
byla chdpana jako ovlivnénda soucasnym politickym diskurzem, médii, vefejnou diskuzi a lokalnim
sentimentem. Rozhovory sestdvaly z 16 otazek rozdélenych do 6 tematickych skupin:

1) Obecné otazky k respondentim a regionu,

2) Vnimani hranice,

3) Lokalni migrace,

4) Preshranicni spoluprace, interakce pohrani¢ni komunity,

5) Pracovni pfileZitosti,

6) Hranice v historickych a politickych souvislostech.
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Rozhovory probihaly ve verejnych prostranstvich zvolenych obci a mést. Jazykem rozhovoru
byla rustina, ukrajinitina a angli¢tina®. Na pfani respondent(l nebyl z rozhovort pofizovan zvukovy
zdznam, odpovédi byly proto zaznamendny pouze psanou formou. Kompletni znéni otazek
strukturovaného rozhovoru je uvedeno v pftiloze B.

Zvolené obce a mésta kopirovaly trasu terénniho vyzkumu v tésné blizkosti hranicni linie a
hraniénich prechodl. Metoda strukturovaného rozhovoru s otevienymi otdzkami byla zvolena za
Ucelem minimalizace efektu tazatele a zaroven z dlivodu nahodilého vybéru respondent(, ktery
umoznil kazdy rozhovor provést pravé jednou, a to za minimum ¢asu (Hendl 1997, str. 88). Vysledky
byly zpracovany metodou kédovani podle Milese a Hubermana (Hendl 1997, str. 146). V prvni fazi
byly k textu pfifazeny kody, ¢imz byla vytvofena mnozina souvisejicich odpovédi. K jednotlivym
odpovédim byly pfifazeny poznamky, v kterych byly dale sledovdny podobné sekvence a vztahy.
Jelikoz se odpovédi respondentll Casto opakovaly ¢i shodovaly, doslo k redukci dat v ramci
tematickych oblasti na mnoziny pozitivni a negativni percepce, pficemz byla zaznamendna velikost
mnoZiny. Zaroven byla sledovdna klicova slova, kterd se v odpovédich ¢asto vyskytovala, a to
nezavisle na typu poloZzené otazky (napf. slovo ,prace” napfi¢ spektrem otazek). Vysledna zjisténi
byla shrnuta ve strukturovaném protokolu, jenz je soucasti kapitoly 7.1. V zavéru (viz kap. 8) byly

vysledky konfrontovany s dalSimi zjiSténimi a teoretickymi pfistupy.

B. Dotaznikové Setreni

Na zakladé terénniho Setfeni bylo ddle uskute¢néno jedno dotaznikové Setreni.
Polostrukturovany dotaznik byl zaslan v elektronické verzi starostovi mésta Javoriv Pavlu
Bakunétsovi. PIné znéni dotazniku v anglickém jazyce je predmétem prilohy C. Starosta Bakunéts
byl vybran jako zastupce mésta, které se do pfeshrani¢ni spoluprdce aktivné zapojuje. Mésto Javoriv
se v planovacim obdobi 2007-2013 zapojilo do iniciativy PL-BY-UA. Javoriv participoval konkrétné
na 3 projektech, v oblastech Lepsi podminky pro podnikdni, Rozvoj cestovniho ruchu a Ochrana
Zivotniho prostredi v regionu, které EU podpotila ¢astkou 5,6 mil. € (viz priloha D). Pfinosy
preshrani¢ni spoluprace a finan¢ni podpory EU jsou evidentni v prostoru mésta. Rekonstrukce
nameésti a jeho pfrislusenstvi, zfizeni informacniho centra a vystavba kulturniho prostoru pfispivaji
ke zlepSovani kvality Zivota obyvatel Javorivu. Podpora cestovniho ruchu a kulturniho Zivota
stimuluji i preshranicni interakci obyvatel a zvysuji prestiz mésta.

Cilem dotaznikového Setfeni uskutecnéného se starostou Bakunétsem bylo postihnout
prinosy (Ci prekazky) preshranicni lokalni a regionalni spoluprace. Otazky se zamérovaly i na

administrativni poZadavky a miru zapojeni centralnich statnich instituci pfi realizaci projektd.

! Jednim z respondentt byl Ameri¢an, ktery vyucuje angli¢tinu na stiedni $kole ve mésté Javoriv.

18



Starosta Bakunéts byl dale pozadan o ohodnoceni preshrani¢nich vztahl a dopadd pracovni

migrace na socidlni a ekonomické charakteristiky regionu.

2.2 Limity analyzy

Zvolené analytické metody maji nékolik limit(, na které je nutné poukazat. V prvni fadé jde o fakt,
ze predkladana analyza ve své komplexni podobé probéhla pouze pro region Lvovské oblasti.
Vysledky proto nelze zobecnit na dalsi regiony. Vybrané socioekonomické ukazatele vstupujici do
kvantitativni analyzy byly zvoleny na zakladé dat nabizenych ukrajinskym a polskym statistickym
uradem. Vybér dat byl tak determinovan jejich dostupnosti. DalSim vyznamnym limitem byl maly
pocet zkoumanych jednotek. Jak upozorniuji Soukup a Rabusic (2007, s. 380): , Teorie statistické
indukce (zobecriovani vysledk( z vybérového souboru na zakladni soubor) byla primarné vyvinuta
pro pripady velkych ndhodnych vybérl z velkych zakladnich soubor(l.” Jak déale autofi konstatuiji:
»Vzorce statistické indukce pouZivané bézné ve statistice (a nadto vyucované bézné ve statistickych
kurzech) vychazeji z predpokladu, Ze vybér (resp. i jednotlivé podskupiny, za které délame zavéry)
ma minimalné 30-50 jednotek.” (Soukup a Rabusic 2007, s. 385). Pficemz v pripadu predkladané
prace vstupovalo do statistické analyzy pouze 20 jednotek, které samy o sobé tvofily zakladni
populaci sledované jednotky, a nikoliv jeji nahodny vybér. V praxi proto bylo nutné prejit
k neparametrickému testovani, které testovani statistickych hypotéz u malych vybérd umozniuje.
Jeho vyhodou je absence poZadavku o znalosti rozdéleni dat. Jeho nevyhodou je vsak jeho mensi
i 2. druhu, resp. zamitnuti platné, ¢i naopak pfrijeti neplatné hypotézy.

Zvolend metoda strukturovaného rozhovoru s otevienymi otazkami ma taktéz nékolik
nedostatkd. V prvni fadé je rozhovor omezen danymi tématy a stejnou formulaci otazek pro
vSechny respondenty. Dochazi tak k pfehlizeni osobni situovanosti rozhovoru. Tazatel je zaroven
omezen moznosti vzit v Uvahu individudlni specifika (Hendl 1997, str. 88). Tyto limity jsou vsak
charakteristické pro obecnou povahu kvalitativniho vyzkumu. Je vSeobecné nachylny k ovlivnéni
vysledkd postojem vyzkumnika, jehoz plsobeni na cely pribéh kvalitativni analyzy nelze vyloucit
(Hendl 1997, str. 32).

Dalsim limitem vyzkumu je jeho maly pocet respondentl. Vysledky analyzy tak neni mozné
vztahovat na celou pohraniéni populaci Lvovské oblasti. RovnéZ je nutné upozornit na pouziti
metody vybéru respondentl na zakladé dostupnosti, ktery zpochybriuje reprezentativnost vzorku
respondentl. Vybér respondentl je ovlivnén i subjektivitou tazatele. Rozsah a hloubka rozhovort
je zaroven limitovana aktivitami nahodile oslovenych respondent(l a jejich ochotou rozhovor

realizovat. Pfekazkou byla v nékolika pripadech i jazykova bariéra nékterych respondent(l. Zapadni
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Ukrajina hovoti (na rozdil od vychodni) prevazné ukrajinsky. A¢ vétsina respondenti ovlada rustinu
jako matersky jazyk, hali€sky regionalni dialekt byl v ruském jazyce patrny. Je proto nezbytné
zahrnout riziko Spatné interpretace odpovédi vlivem jazykové bariéry.

Vybér pouze jednoho respondenta pro dotaznikové Setfeni taktéZ zamezuje zobecnéni
odpovédi. Odpovédi starosty Bakunétse vykresluji vnimani pohranicnich specifik zastupcem
relativné Uspésného participanta evropské integrace. Zadouci by proto bylo shodné dotaznikové
Setfeni uskutecnit se zastupcem nelspésného (v integraci neaktivniho) regionu. Ziskané informace

je proto nezbytné chapat pouze jako doplnujici sdéleni k vysledklim terénniho vyzkumu.

3  TEORETICKY RAMEC

»Existuje cyklickd logika, kdy jsou staré hranice obmériovdny za nové s presvédcenim, Ze tyto budou

ty pravé, které zustanou jiZ napordd.” (Popescu 2011, str. 45)

,Studium hranic, nebo také limologie, se stala interdisciplinarnim oborem, spole¢nym
védam politickym, socialnim, etnologickym, psychologickym, antropologickym, prdvnickym,
ekonomickym, fyzicko-geografickym a v dnesni dobé i technickym.” (cit v Kolossov 2005, s. 606).
Studium hranic ziskalo pozornost védcl zejména v poslednich 30 letech, avsak ani tento cas nebyl
zatim dostatecny k nalezeni spolecné teorie a terminologie. Neexistuje proto zadna komplexni a
univerzalni teorie tykajici se fenoménu hranic, obsahujici veskeré koncepty, terminy a objekty, které
tyto jednotlivé védy studuji. Globalizace a proces evropské integrace vsak vyznam hranic a jejich
postaveni ve védé i kazdodennim Zivoté zcela zménil a studium hranic se tak dostalo do popredi
zajmu, zejména v oblasti socidlni geografie. V moderni literature se proto nejcastéji setkavame
s vyzkumem hranic v souvislosti s Evropskou Unii a jejim blizkym okolim (napf. Ferrer-Gallardo
2008, Newman 2006, Popescu 2006, 2008, Scott 2009, 2011). Rétorika EU se k hranicim obecné
stavi nasledovné: ,Hranice jsou bariéry a bariéry je nutné odstrafiovat.” Takovy argument zni
logicky, paklize je vztaZen na Uzemi uvnitf EU. OvSem odstrafovani veskerych bariér na hranicich
vnéjsich neni ¢asto jednoduse realizovatelné, natoZ vidy Zadouci. Vnéjsi hranice EU maji na rozdil
od hranic vnitfnich podstatné vice ukold, funguji mnohem komplexnéji, jsou mistem spoluprace,
ale i kontroly a ochrany zaroven (Laine 2007).

Vznik postmoderniho pfistupu v geografii byl pfimo ovlivnén ndstupem doby
neoliberalismu, globalizaci a zrodem kyberprostoru. Argument, ktery s nim byva ¢asto spojovan,
totiz Ze hranice ze zemského povrchu postupné mizi, byva stejné tak Casto zpochybriovan a

oponovan konceptem, ktery tvrdi, Ze hranice se naopak multiplikuji (Paasi a Newman 1998).
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Dlkazem mUZe byt i rostouci $kala anglické terminologie, kterou odborna literatura pfinasi. Od
témér vyhradniho pouzivani terminu boundary (pochazejiciho z angl. vyrazu bound, resp. bind Cili
vdzat, spoutat, lemovat, viz Poldauf a kol. 1994), ktery oznacuje hranici jakoZto limitujici ¢aru
v prostoru, se od 90. let v literatufe pozvolna odstupuje a zacina se pouzivat Sirsi terminologie,
kromé zminéného boundaries, zejména pojmy borders, borderlands a frontiers. | presto, Ze se
v odborné literatufe Casto setkavame s pojmy borders a boundaries zaménitelné (napf. Popescu

2011), je nutné jeden od druhého rozlisovat.

3.1 Terminologie

Jako boundaries jsou dodnes oznacovany predevsim linie oddélujici dvé odlisné jednotky. Newman
(2006, str. 145) oznacuje boundary jako ,fyzicky a geograficky vysledek politického a historického
procesu, ktery je prevdiné staticky a deterministicky”. Hlavnim ukolem boundaries je podle
Kolossova (2005) rozdélit prostor na Casti spadajici pod kontrolu urcitych socialnich skupin ¢i
uzemnich komunit a zaroven v téchto teritoridlnich jednotkach limitovat pravomoci téch, ktefi sem
nepatfi. Boundaries v jeho pojeti jsou hranicemi politickymi, hranicemi, které vymezuji moc statu
nad Uzemim. Podobné i Popescu (2008) povazuje boundaries za stabilni a neménny socialni vytvor.
Nejednad se podle néj o reflexi fyzicko-geografického prostredi, ale o lidsky vytvor, ktery legitimizuje
rozdily spole¢nosti(i).

Na druhé strané borders jsou vnimany jako neviditelna sit, skrze kterou jsou konstruovany,
reprezentovany, ale i propojeny vSechny socidlné-prostorové odlisSnosti (Newman 2001, 2006, Scott
2011, van Houtum 2005)2. Tyto odli$nosti se v éase méni a s nim i borders samotné. Borders nejsou
nikdy ,hotové” a je proto nutné se zamérovat spiSe na proces jejich utvareni, nez na jejich tvar
v soucasném nebo jiném ¢ase (Popescu 2011, s. 7). Border je proto chapano spise jako sloveso Cili
bordering (Newman 2003, 2006, Scott 2011, van Houtum 2005) a ne nadarmo se proto v literature
¢asto objevuje ve tvaru ,b/ordering”, ktery poukazuje na vysledek borderingu, jimz je rozdéleni
spole¢nosti do jakychsi celk(, tedy usporadavani Cili,,ordering” spole¢nosti. Bordering je vysledkem
pocitu ohroZeni spolecnosti a jeho hlavnim Ukolem je proto oddéleni ,nas“ a ,jich®. Primarni funkci
border je bariéra, ktera ,nas” chrani od vstupu nechténych element — lidi, zbozi, vojsk, drog apod.
Donedavna chranila dané obyvatelstvo i pfed vstupem nezadoucich informaci. Jinymi slovy, borders

jsou socialnim fenoménem, jsou vytvorené ¢lovékem, aby mu usnadnily organizaci vlastnich Zivot(,

2 Mnozi autofi upozorfiuji i na odli$nost terminologie v antropologii, kde je boundary chdpana jako socialné
konstruovany meznik rozdilt mezi kulturami, a naopak terminem borders jsou oznacovany hrani¢ni linie.
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nejsou fixni, jsou proménlivé v case a prostoru (Newman 2003, 2006, Popescu 2011, s. 7-15, van
Houtum 2005).

V této prdci bude autorka nadale pouzivat pojem ,hranice” ve smyslu ,borders” a oznaceni
Lhraniéni linie” pro vyraz ,boundaries” 3. Je zde viak nutné poznamenat, Ze v obou pfipadech se
jednd o utvary vytvorené ¢lovékem. Pfirodni (pfirozend) mezistatni hranice neexistuje, a i prestoze
se nékteré hranice shoduji s prvky fyzicko-geografického reliéfu, jako napt. fekami, pohofimi apod.,
neda se o téchto strukturdch mluvit jako o pfirodnich hranicich, jelikoz jejich hrani¢ni funkci jim urcil
¢lovék (Newman 2003, Popescu 2011, s. 7-15).

Hranice jsou specifické svou dvousecnosti, kdy na jedné strané figuruji jako osa separace,
na druhé ale jako misto kontaktu dvou oddélenych celk(l. Kontaktnim mistem je obvykle hranicni
prechod, bod suritou propustnosti hranice, kterd se ,spiSe vztahuje k obéma oddélenym
regionalnim entitdm, nez Ze by byla imanentni vlastnosti oné regiondlni diskontinuity” (Dokoupil
2004, s. 51). Podobné i ,hrani¢ni efekt”, Cili dopad pritomnosti hranice, plsobi na obé strany linie
a mohou diky nému vznikat specifické regionalni celky (Dokoupil 2000). Pravé vyraz borderlands
neboli pohrani¢i*, oznaduje kromé& hraniéni linie i jeji blizké okoli, ve kterém jsou spolecenské
aktivity i chapdni téchto aktivit ovlivnény pritomnosti samotné hranice. Propustnost hranice je
proto primarnim faktorem hrani¢niho efektu (Dokoupil 2004, s. 53). Kazdodenni migrace,
ekonomicka aktivita i kulturni koherence obyvatel pohranici presahuji hranice statu, ve némz trvale
Ziji (Gregory a kol. 2009, Newman 2003). Tento koncept prekondva pojeti hranic jako siti
vymezujicich rozdilné socialni fenomény. Pohranici totiz zahrnuje kromé siti samotnych i jejich otisk
v socidlnim i fyzickém prostfedi: vnimani, stereotypy, chovani a dalsi aspekty, typické pro populaci
Zijici v blizkosti hranic (Popescu 2008). Zcela odlisné jsou aktivity i jejich vnimani v oblastech hranic
otevienych a hranic zavienych, stejné tak jako se lisi na jedné ¢i druhé strané hrani¢ni linie. Zaviené
a rigidni hranice mohou podle Newmana (2003) znamenat pfitomnost zcela odlisnych socialnich a
ekonomickych prostorl na kazdé strané, a to i pres jejich fyzickou blizkost, doslova na jedné nebo
druhé strané ,plotu nebo zdi“. Oteviené hranice s minimdlné restriktivni politikou preshraniéni
migrace vytvari stabilni zaklad pro vznik pfeshranicnich region(, kde vliv hranice na pohranicni
obyvatelstvo a jejich aktivity postupné opada a kde mize dokonce dojit i k pfesunu regionalniho

jadra za hranici.

3 Pouzité anglicko-¢eské slovniky (Osi¢ka a Poldauf 1970, Poldauf a kol. 1994, Resetka a kol. 1997) i pfes shodny preklad
obou termind jako ,,hranice”, inklinuji prostfednictvim dalSiho vy¢tu moznych prekladl k pouziti ,boundary” pro liniovy
tvar hranice (napt. rozhrani, meznik) a ,,border” v pfipadé Sirsiho pohrani¢niho okraje, lemu apod.

4 Pohranici a prihranici jsou v této praci pouzivany zaménitelné, jelikoZ jak uvadi Dokoupil (2004, s. 47): ,,Z hlediska
jazyku &eského se jednd o synonyma, piicems? dle odpovédi Ustavu pro jazyk éesky je ,piihraniéni pojem modernéjsi,
ktery se rozsifil az v posledni dobé.“
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V pohranicnich oblastech také nachazime useky hranice, které byvaji oznacovany jako
frontiers, Cili jakési naraznikové zdny, hranice zonalniho charakteru (Dokoupil 2004, s. 48). Zde
dochazi k prvnim snaham o kontakt a interakci mezi dvéma doposud izolovanymi spole¢nostmi a
k postupnému vytvareni hybridnich identit. Tento termin se zacal hojné pouZivat zejména na
pocatku 20. stoleti, kdy oznacoval naraznikovou zdénu, jeZz méla zajistit hladsi pribéh mezistatniho
konfliktu (Popescu 2011, s. 16-19). Takové naraznikové zény ale nemusi byt nutné lokalizovany
pfimo v pohraniéni oblasti. K primarni interakci a sblizeni mGze dochézet i napf. v metropolich, a
vztahy oprosténé o negativni stereotypy pak nasledné preneseny do pohranici. V ramci EU je
pohranici prezentovano jako misto vzniku novych preshranicnich regiond. Pohranicni oblasti jsou
zde aktivné podporovany v odstrafiovani tradi¢ni bariérové funkce, a naopak je iniciovana funkce
tranziéni. Skrze kulturni, jazykovou i socialni hybriditu zde pak ¢asem muze vzniknout jakasi sub-
kulturni oblast, v jejimz rdmci se prechod pres hranici stdvd béznou soucasti zZivota a obyvatelé ji
prikladaji nulovy vyznam (Newman 2006). Oblast se pak proménuje z pohranici, kde je kazdodenni
Zivot hranici ovliviiovdn na tranzi¢ni oblast, kde je hranice povazovana za otevienou, ne-li

odstranénou a tim se utvafi relativné kompaktni preshranicni region (Newman 2003).

3.2 Vyvoj pristupti ke studiu hranic

Hranice a pohranici jsou jednémi ze zakladnich pojmU fyzické i socidlni geografie. Pristupl ke
studium hranic se v geografickém pojeti proto vystfidalo mnoho. Mezi prvni geografy a prikopniky
studia hranic patfi napt. Friedrich Ratzel, Rudolf Kjellén, Otto Maull nebo Karl Haushofer. Ratzel je
povaZovan za otce geografie. Jako prvni se geografii zabyval jak ze socialniho, tak fyzického hlediska.
Ratzel (1903, 1923) vnimal hranice jako ochranné schranky danych organizm dili statli, podobné
jako Kjellén (1917). Maullovy studie pak geodeterministickou teorii dale rozvijely. V jeho pracich uz
se navic objevila i jednoducha typologie hranic a odliseni hranic a tzv. naraznikovych zén (z angl.
frontiers, viz vySe). Jak upozornuje Scott (2011), Maull (1925) jako prvni odliSuje tzv. dobré a Spatné
hranice jako zdény stability nebo naopak konfliktu. Jako dobré hranice byly v prvni poloviné 20.
stoleti obecné oznacovany hranice pfirodni (pfirozené), zalozené na fyzicko-geografickém reliéfu,
jako $patné pak ty uméle vytvofené®. Haushofer se ve své teorii panregiond zabyval hranicemi na
narodni i nadnarodni Urovni. Vnéjsi hranice vnimal jako stabilni mezniky nadnarodnich utvardq,
v rdmci nichz si staty navzajem konkuruji a jejichz pretlacovanim o Uzemi jsou mezistatni hranice

opakované prekreslovany (Scott 2011).

5V disledku extrémni politizace organického pristupu k hranicim a jeho zneuZiti nacistickym reZzimem se v povalecnych
védeckych studiich ustoupilo od oznacovani hranic jako pfirozenych. V soucasné védé se hranice obecné povazuji za
lidsky vytvofené a skute€nost, Ze nékteré hranice jsou redlné ,,pfirozené” je (bohuzel) opomijena (van Houtum 2005).
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Do pocatku Sedesatych let 20. stol. zaujimaly hranice (i spiSe hranicni linie) v geografickém
mysleni roli zejména v mapovani, delimitovani teritorii ¢i demarkaci hranic a vytvareni nejriznéjsich
typologii hranic a pohrani¢nich Uzemi (napf. Hartshorne 1933, Boggs 1940, Jones 1943, 1959).
Hranice byly vnimany jako vysledky politického rozhodovani a byly tak castéji popisovany
idiograficky ve vztahu k fyzickogeografickému prostiedi, nez komplexnéji a sociogeograficky
analyzovany. Za nejvyznamnéjsiho predstavitele idiografického pfistupu se povazuje Richard
Hartshorne. Hartshorne (1933, 1950) se snafZil postihnout jedinecnost regiond, kterou spoluutvareji
pfirodni i spolecenské jevy: kulturni krajina a politické hranice. Hartshorne se v3ak také zabyval
funkci statniho Uzemi a jeho vyznamem v Uzemich okolnich (Newman 2006, Scott 2011).

Od druhé poloviny 20. stoleti, zejména v ramci nové regiondlni geografie, vzniklo i mnoho
novych pfristupt, zahrnujicich poznatky zjinych obor(i, napfiklad politickych ¢i socidlnich véd.
Sousttedily se na funkce hranic, jednotlivé toky, které jimi prochdzeji a procesy, které svou
pfitomnosti podnécuji. Ladis Kristoff (1959), americky geograf plvodem z rakousko-uherské
Bukoviny, studuje hranice jakozto mezniky, kde konéi domdci, a kde zacind zahranicéni politika.
Hranice v jeho pojeti posiluji teritoridlni integritu a centralizuji tak funkci statniho aparatu. Od 70.
let 20. stol. se vlivem pocinajici evropské integrace zacina v Kristoffové dilech i dalsi odborné
literature objevovat pojem permeabilita, jakozto jedna z elementarnich funkci hranice a podklad
pro méfeni intenzity mezistatni spoluprdce. Permeabilita oznacuje miru propustnosti hranice.
Hranice mezi jednotlivymi staty se dle miry permeability daji rozliSovat na hranice pUsobici jako
most spoluprace Cili hranice stimulujici, ¢i naopak hranice bariérové Cili limitujici (Scott 2011).
Dokoupil (2004, s. 49) rozliSuje podle miry permeability navic hranice oteviené a uzaviené. Jak ale
upozornuje Laine (2007), permeabilita neni zcela shodna s otevienosti hranice. Otevienost hranice
se dle Langera (1999, cit. v Laine 2007, str. 51) ,vztahuje k mife nakladd nutnych pro prekroéeni
hranice na hrani¢nich pfechodech, kdeZto permeabilita urcuje schopnost hranice predchazet
ilegalnimu prekracovani jak na hranicnich pfechodech, tak mimo né.” Jak je patrné z obrazku 2
oteviena hranice umoznuje neomezeny preshranic¢ni pohyb vsech tok(i. Naopak uzaviena hranice
odrazi veskeré pfichozi toky zpét do centra. Limituje tim potencidlni prostor pro ,akci” a snizuje
konkurenceschopnost trhu (Laine 2007). Permeabilita hranice vSak mUzZe platit pouze pro vybrané
toky a funkce, a to pouze v urcitém case. Permeabilni takto mlze byt i hranice uzaviend a
nepermeabilni hranice oteviena. Permeabilitu a otevienost je proto nutné odliSovat. Stejné tak
mUZe hranice byt soucasné bariérou a mostem spoluprace, napf. mize stimulovat ekonomicky
rozvoj pohranici a zaroven omezovat migraci. Jak upozoriiuje Popescu (2011): , KdyzZ se hranice
oteviou, ne vSechny socidlni skupiny a vSechna mista z této skutecnosti ziskaji srovnatelny
prospéch." Permeabilita tedy reguluje pfeshranicni toky, pficemz ale i omezovani pohybu pres

hranici mlzZe paradoxné stimulovat oboustrannou komunikaci a rozvijet spolupréci. Zda jsou
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hranice stimulujici ¢i spiSe limitujici, a tedy jak permeabilni a oteviené ¢i uzaviené, se tato prace

snazi na konkrétnim pripadu zapadoukrajinské hranice odpovédét.
Obrdzek 2: Riistu intenzity pfeshraniénich kontakt( v disledku otevirdni hranic

UZAVRENA HRANICE OTEVRENA HRANICE

. Regiondlni centrum

. Koncentrace trhu

(prostor pro ,akci*)

48 |nterni toky
«3~ = = p» Pfeshraniénitoky

— Hraniéni linie
s ”

Zdroj: Laine (2007), vlastni zpracovani.

Rostouci mira globalizace a ekonomické a politické integrace regiond i makroregiont
zapficinila relativni zvySeni méritkovych drovni. Od 90. let proto vznikal poZadavek na zcela novy
pristup ke studiu hranic. Postmoderni pojeti hranic zahrnuje proto nové ekonomické, politické,
socidlni i kulturni procesy, které svym teritorialnim rozsahem prekryvaji statni hranice. Nové pojeti
upozornuje na aktéry ze statni i nestatni sféry, ktefi jejich fungovani ovliviiuji (vice napf. v Kolossov
2005, Laine 2007, Scott 2011). Dle neoliberalniho pristupu jsou statni hranice pro globalni
ekonomiku, globalni ¢i makroregionalni feseni environmentalnich a jinych problému pfilis limitujici.
Izolovany stat nedokdZe udrzet obcany spokojené. Uzaviené hranice omezuji, nejenom
z ekonomického hlediska, obcany i podnikatelské subjekty k jednosmeérné orientaci na centrum
narodniho statu a limituji tak prostor pro ekonomické i dalsich aktivity. Navic pfiliSnd izolace obc¢anu
a pfipadné nedemokratické metody vladnuti, kterych zejména rozvojové staty casto vyuZivaji ve
snaze zemi osamostatnit pfi hospodarskych krizich, environmentalnich katastrofach aj., degraduji
vnimanou legitimitu vlady. , Takova situace snizuje legitimitu statu v ocich jeho obcan(i a urychluje
narusovani politické identity, a to zejména v pohranicnich regionech.” (Kolossov 2005, s. 615).
Zejména v perifernich oblastech tak mizZe nedostatek moci z centra a narusena politicka identita
ovliviiovat i stabilitu statu, protoZe, jak dale tvrdi Kolossov (2005, s. 615): ,,pokud neexistuje stabilni
politicka identita, nemohou existovat stabilni hranice, teritorium, stabilni stat ¢i obecné politicky
utvar”. EU proto naopak s cilem zajisténi stability a bezpecnosti vytvari napfi¢ Clenskymi staty

jakousi univerzalni ,evropskou identitu” a snazi se Sifit jeji principy i za své vnéjsi hranice. Stabilita,
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bezpecnost, neizolovanost, a naopak vysoka otevienost hranic uvniti EU je totiz pro fungovani
evropské ekonomiky zcela zdsadni a podporuje ekonomicky rlst i v sousednich zemich (Laine 2007).

Jak tvrdi Scott (2011), procesy evropské integrace a rozsifovani EU znac¢né ovlivnily vnimani
hranic, jakoZto limit( statniho prostoru i fyzické bariéry, a to nejen z pohledu socidlnich véd, ale i
v kazdodennim Zivoté spolecnosti. Hranice v rostouci EU méni svou funkci z neprostupné bariéry na
misto harmonizace, spoluprdce a koexistence. Uvnitf EU tak hranice postupné ziskavaji pouze
reprezentativniroli. Mizi z redlného povrchu zemského a jako fyzické bariéry jsou ve vétsiné pripad
zaznamenavany pouze v mapach. Navzdory vizi svéta bez hranic (z angl. borderless world) (napf. v
Kolossov 2005, Laine 2007, Newman 2003, 2006, O’Dowd 2002, Paasi 2009, Popescu 2011, van
Houtum 2011) nebo také Evropy bez hranic (Scott 2011) jsou vSak mnohdy nahrazovany hranicemi
novymi, takovymi, které jsou neviditelné rozmistény v prostoru nezavisle na hrani¢nich liniich.
Soucasné postmoderni pfistupy se proto castéji od primého studia hranic obraci ke studiu
teritoridlnich identit na rGznych méfitkovych drovnich a socidlni percepce hranice. Autorem
dominujicim takovémuto mysleni ve studiu hranic je bezpochyby finsky geograf Anssi Paasi. Podle
Paasiho je podstatné pochopit samotné vnimani hranice lidmi, abychom porozuméli roli hranice
v jejich kazdodennim Zivoté. Paasi (2001, cit. v Scott 2011, s. 131) tvrdi, Ze ,pozornost by méla byt
vénovana nejen tomu, jak vnimani urcitého teritoria a jeho hranic utvari prostorovou predstavivost
spolecnosti (...), ale i tomu, jak toto vnimani ziskavd na vyznamu ve smyslu prostorové identity
teritoridlnich entit a lidi, ktefi v nich Ziji“. Jinymi slovy, hranice jsou v Paasiho pojeti symboly,
diskurzy a institucemi, které prosakuji skrze celou spolecnost (ne pouze tu, Zijici v pohranici) a
formuji tak samotné Gzemi a kolektivni identitu lidi Zijicich v ném (Paasi 2009, Scott 2011).

Hranice casto nekopiruji linie konkrétné zaznamenané v prostoru, nejsou politické, ani
kartografické. Jak jiz bylo zminéno vy3e, jedna se o socidlni konstrukty, diskurzy, symboly, odrazy
toho, jak konkrétni spole¢nost vnima sama sebe, kde vidi své limity a kam zasahuje jeji teritoridlni
identita; reflektuje, kde konéi ,my“ a kde zacind ,oni“ (napf. v Kolossov 2005, Newman 2006,
O’Dowd 2002, Paasi a Newman 1998, Paasi 1999, 2009, Popescu 2011, van Houtum 2005, 2011).
Predmétem studia se proto stava vztah spolecnosti a hranice. Jak konstatuje Popescu (2011, s. 11),
»Hranice a spole¢nost jsou vzajemné provdzané procesy. Lidé se rozhodnou vytycCit a udrZovat
Uzemni hranice s cilem rozdélit spole¢nost, pficemz Uzemni hranice maji moc utvaret nase Zivoty,
citéni identity a ovliviiuji vnimani nasich sousedd.” O vlivu hranice na vnimani okoli diskutuje i
Newman (2003), ktery dodava, Ze fyzickd vyraznost hranice (plot, zed, ptirodni reliéf) zesiluje
bariérovou funkci hranice a utuZuje vnimani odliSnosti druhé strany, kterd pak figuruje jako
neviditelnd a neznama. Nacez si spolecnost ¢asto vytvari riznorodé negativni narativy o realité na
opacné strané hranice, jejichz relikty se Casto stavaji prekazkou i pfi otevirani hranic a pfipominaji,

Ze samotné odstranéni fyzické bariéry neznamena soucasné i odstranéni bariér ostatnich. Jak dale

26



tvrdi Newman (2006, s. 147), je nutné si uvédomit, Ze , otevirani hranic neznamena automatické
vytvareni hybridnich etnickych a narodnich identit. (...) Etnicita zlstava klicovym determinantem
skupinové pfislusnosti, inkluze a exkluze; pficemz odstranéni ¢i otevieni hranic nedéla nutné nebo
automaticky ob¢ana ndrodniho statu ob¢anem evropskym nebo svétovym.”“ Podobné i Laine (2007)
konstatuje, Ze z hlediska percepce obyvatel mizZe byt hranice sice de jure oteviena, ale de facto
uzaviena. Antropolog Cohen (1998, str. 22, cit. v Paasi 2009) vnima hranici jako ,zaleZitost védomi
a zkusSenosti, spiSe nez skutecnosti a zakona“. Otevienost hranice tak zalezi mimo jiné i na
odstranéni negativnich narativi a ustdleni vnimani interakce jako oboustranné prospésné a
Zadouci. Podle Paasiho je proto nutné pochopit, jaky je dlivod negativniho pristupu k sousednim
narodim a proc takovéto narativy vznikly. Pravé duleZitost pochopeni regionalni percepce hranice
Paasi (1999) dokazuje na prikladu finsko-ruské hranice, kde hrozba v podobé SSSR vedla Finsko
v povalec¢né dobé kvelice opatrné zahrani¢ni politice a neutralizovani rétoriky ,geopolitickych
pravd” (napf. klesajici reprezentace SSSR jako finského ,velkého nebezpecného souseda”
ve Skolnich ucebnicich). Dlsledky téchto krok( pak byly patrné v postupné se proménujicich
narativech, které umoznily rozvoj spoluprdce trvajici doposud. Percepce hranic a sousednich
narodl tedy Uzce souvisi s Uspésnosti spoluprace. V rdmci kvalitativni analyzy pouZité v této praci
bude pravé percepce zvolena jako jeden z ukazatelll dynamiky rozvoje zapadoukrajinského
pohranici.

PFistup ke studiu hranic prosel od pocatku 20. stoleti vyraznymi zménami (viz tabulka 2). Na
rozdil od prevainé geodeterministického pojeti na pocatku stoleti jsou v souc¢asném postmodernim
pfistupu hranice vnimany jako soubor koncept(, vyrokd a vysvétleni, které prameni z kazdodenni
komunikace v urcité ,,plivodni“ spolecnosti. Jak o téchto konceptech tvrdi Kolossov (2005, s. 614)
»ve spojeni s kulturou, bezpecnosti statu, vnimanym vnéjsim ohroZenim, historickymi myty a
stereotypy ovliviuji pfistup spolecnosti a jejich politickych elit ke konkrétni hranici“. Postmoderni
pfistupy umoznily odklon od rozliSovdni mezi zahrani¢ni a domdci politikou a prekonaly hranice
mezi staty i hranice jiné. Do centra védeckého zajmu postavily socidlni praktiky, spiSe neZ ucelené
teorie. Tyto socidlni praktiky jsou chapany jako hlavni aktéfi promény role hranic. Pretvareji
rGznorodé vnimani problematiky spolec¢nosti, regiond a hranic na vice métitkovych drovnich —
uvnitf i navenek spolecnosti, v regionu, statu, ale i virtudlnim prostoru. Tento pfistup prochazi
hlubokou transformaci zejména od 90. let 20. stol., kdy se s rozpadem Sovétského svazu vyznamné
prepsala politickd mapa svéta, a zacalo dochdazet k prohlubovani globalniho pojeti svéta a
intenzifikaci evropské integrace. Zejména evropska integrace a globalizace tedy rekonfigurovala a
multiplikovala hranice. Hranice jsou v soucasnosti dennodenné vytvareny a pretvareny skrze
ideologii a soudobé diskurzy, vlivem politickych instituci a dalSich statnich i nestatnich aktéru.

Hranice samy se tak stavaji procesem a instituci. Souc¢asna tvorba hranic a preshranicnich regiont
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(bordering) se spolu s tesenim problematiky redistribuce funkci mezi rlznymi méritkovymi

urovnémi hranic souhrnné oznacuje jako re- a de-teritorializace (Scott 2011, Kolossov 2005).

Tabulka 2: Tri tradicni pFistupy ke studiu hranic

rovnovahy prostrednictvim
idedlnich hranic

konstantné redefinovana

Autofi Maull Paasi O’Dowd
Determinismus Relativismus )
Ideologicky o Pragmatismus
Geodeterminismus Kritické analyzy (kriticky o
zaklad Posibilismus
Pozitivismus rozbor)
Systematizace polltlcké Kategorizace hranic
: ’ Rozfedeni spoleéenskych
geografie rozklicovani mocenskych L. P . .y ,
Védecky cil . L. problém{ prostfednictvim
Odhaleni pravidelnosti v vztah( a zajma v procesech poznéni
procesech tvorby hranic tvorby hranic
Definice s : . N e
»okrajové organy” statu socio-kulturni konstrukty politické a socidlni instituce
hranic
) ; L ) o Souvislosti mezi funkéni
Vyzkumné | Vztah mezi vitalitou stdtua | Vztahy mezi diskurzy a ) .
fologii hrani tvorbou hrani transformaci hranic a
< morfologii hranic vorbou hranic
otazky 8 socialni transformaci
Hlavni Napéti vznikajici v oblasti . ., .
avni . . Exkluze a konflikt Bariéry kooperace, pficina
hranic v disledku snahy o . L . L
problém . , v dUsledku silicich socio-ekonomické
vytvoreni dokonalych , . L
X L . mocenskych vztah( diskriminace
hranic strukturdlnich hranic
Identita definovana usilim L. o
L. . L . , Evropska identita jako
; kultur a narodd o vytvoreni | Evropska identita neni i i
Evropska . L ., . i vysledek spoluprace a
funkénich statd a dosazeni predeterminovani, ale ) Y
identita demokratizace hrani¢nich

systém

Zdroj: Scott (2011), vlastni zpracovani.

3.3

Reteritorializace

»Hranice jsou ¢im ddl tim vice chdpdny jako symboly minulého fixniho svéta, ktery bude nahrazen

novym, vice dynamickym.“ (Paasi 1999, str. 5).

Pojmy reteritorializace a deteritorializace souhrnné oznacuji zmény v socialnim prostoru,

kdy jsou za spoluplsobeni vlivii volného trhu, politické moci a socidlnich identit neustéle

redefinovany soucasné socialni struktury a procesy. Tyto pojmy byly plvodné zavedeny sociology

Gillesem Deleuze a Felixem Guattari (1977, 1987) a dale je rozpracoval zejména Gabriel Popescu

(2006, 2008, 2011). Oba pojmy se primarné tykaji promény funkce hranice, kdy hranice svou roli
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méni ¢i zcela mizi. Kolossov (2005), konstatuje, Ze hranice smérem ven sjednocuji a smérem dovnitt
oddéluji urcitou socidlni skupinu od ostatnich. Méfitkova multiplikace a proména funkce hranic pod
vlivem integrace a globalizace pak nardzi na situaci, kdy se jednotlivé izemni jednotky a socialni
skupiny prekryvaji. Obdobné i socidlni aktivity opousti jednoznacné vymezend statni teritoria
(deteritorializace) a pfesahuji do teritorii jinych (reteritorializace).

Podle Gabriela Popescu (2008) je dnesni svét charakteristicky preshrani¢nimi toky kapitalu,

s

zbozi, lidi a myslenkovymi toky, které jsou prostorové relativné nezdvislé. Takovéto usporadani

s s

samo o sobé zpochybruje tradi¢ni chapdni stdtu, jakoZto suverenité, vztahujici se k urcité
ohrani¢ené jednotce povrchu Zemé a jejiho obyvatelstva. Vlivem globalizace na jedné strané
dochazi k deteritorializaci, kdy se vyznam statnich hranic snizuje a politické, ekonomické ¢i kulturni
aktivity jednoho statu presahuji své tradic¢ni Uzemni vymezeni. Na strané druhé dochazi zaroven
k reteritorializaci, kdy se prostfednictvim preshrani¢nich aktivit méni teritorialita daného statu,
hranice ziskavaji novou roli a politické, ekonomické a socialni vztahy novou teritorialitu (Brenner
1999). Stat tak mlze vytvaret novou formu teritoridlni organizace mimo rozsah svého tradi¢niho
uzemi. Takovato forma reorganizace prostoru probihd nejcastéji na nizSich méritkovych drovnich,
zejména prostrednictvim lokalni ¢i regionalni pfeshrani¢ni spoluprdce. Reteritorializaci se chape
predevsim vytvareni novych preshranicnich institucionalizovanych siti, v nichz dochazi k redistribuci
moci. Reteritorializace se vsak tyka i vyssich méfitkovych Urovni jako napt. nadnarodniho uskupeni
EU, kde , dochazi k definovani novych pravidel, norem a praxi scilem ,europeizovat’ narodni
prostory“ (Scott 2011, s. 135). Proces reteritorializace je dnes tedy méritkové nejrozsahlejsi a
nejintenzivnéjsi zvlasté na evropském kontinentu. Integrace EU ssebou pfinesla nutnost
redistribuce moci na Siroké Skdle méritkovych urovni. Lokalni autority jsou pobizeny ke spolupraci
se zastupci blizkych obci na druhé strané vice ¢i méné fidnouci hranice. V regionalnim méfitku jsou
vytvareny celé pfeshranicni regiony spoluprace ozna€ované v ramci EU jako euroregiony.
Euroregiony (i ostatni kooperujici pfihranicni regiony, které vsak postradaji specidlni
instituce EU propagujici pfeshrani¢ni vztahy a aktivity, a nemohou tak byt oznaeny pojmem
euroregion) vznikaji nejc¢astéji na zakladé iniciativ lokalnich ¢i regiondlnich vlad dvou ¢&i vice
sousedicich statd. Jejich primarnim cilem je vytvaret spolecné zajmy a zvysit Zivotni iroven obyvatel
Zijicich v téchto sousednich regionech. Historicky mély tyto regiony procesem institucionalizace a
jejim rozsifovanim ve verejném povédomi za Ukol prekonavat nepfirozené hranice, a tedy napriklad
napomahat etnickym skupindam rozdélenym hranicni linii zit stale ,,pospolu”, ve vétsim méfritku tedy
harmonizovat regiondlni vztahy (Lepik 2009). Euroregiony dostaly své jméno podle prvniho regionu
preshranicni spoluprace, ktery byl v roce 1958 vytvoren na nizozemsko-némecké hranici s nazvem
»EUROREGIO”. Pojem ,euroregion” byl posléze prenesen na jakykoliv preshranicné spolupracujici

region mezi dvéma a vice evropskymi staty, resp. na jakoukoli prostorovou a organizacni
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preshrani¢ni jednotku na Uzemi EU fungujici podle vzoru pulvodniho némecko-nizozemského
EUROREGIO. Od 90. let a vytvoreni jednotného trhu se euroregiony stdle vice vytvarely v ramci
pInéni cild regiondlni politiky EU a umoZniovaly tak naplfiovat hesla strategie EU jako ,,soudrznost”,
»Spoluprace” ¢i ,europeizace prostoru”. Vzestup neoliberalni ekonomiky s sebou pfines| tlak na
odstranovani bariér, kterymi hranice pro mnohé toky kapitalu, zbozi, sluzeb, osob, aj. dodnes ¢asto
nesporné jsou. Euroregiony umoziuji aktivni transformaci konkrétnich hranic z funkce bariér na
funkci mostu spoluprace. Casto opomijenym pohraniénim oblastem navic koncept euroregiond
umoznuje oprosténi se od narodnich politik a socioekonomicky i politicky rozvoj na lokalni,
regionalni, ale i celoevropské Urovni zapojenim vlastnich aktér( a instituci (Lepik 2009, O’Dowd
2002, Perkmann 2003, Popescu 2008).

Usili mnoha autor( o teoretické uchopeni preshraniéni reteritorializace a promén tradi¢nich
méritkovych drovni prostfednictvim euroregionl se v poslednich letech pokouselo zejména o
pochopeni vlivu preshranicni spoluprdce a preshrani¢niho regionalismu na samotné vytvareni
preshrani¢niho regionu. Zplsob vytvareni nového regionu je vsak otdzka znacné multidisciplinarni
a pfi jejim zodpovidani dosli proto mnozi autofi k novym poststrukturalistickym (postmodernim)
konceptim pojeti hranic a jejich okoli. Dnesni chapani regionl je zakofenéno v tzv. nové regionalni
geografii. Ta predpoklada synergicky efekt procesl politickych, ekonomickych a kulturnich pfi
spoleéném vytvareni regionl jako socidlnich prostorli (Popescu 2008, Paasi 2002). ,,Regiony jsou
zdrojem i vysledkem prostorovych socidlnich vztahd, jenZ se vyviji z kontinualni interakce aktér( z
raznych méritkovych Urovni v prostoru” (Thrift, 1983, cit. v Popescu 2008, s. 420). Podle Popescu
(2008) je geneze regionl pohanéna aktivitami ,zdola“ (z angl. bottom-up), napf. mistnimi vefejnymi
spravami, samosprdavami i jednotlivci, ktefi vyuzivaji tzv. mékka aktiva Cili napf. regionalni socidlni
sité, mistni Zivotni prostredi, kulturni aspekty a spole¢né regiondlni védomi prostfednictvim nichz
upevnuji postaveni regionu ve svétovém systému a ddle vytvari nové mezistatni formy vlady.
Pfeshrani¢ni regiony tedy vznikaji zintenziviiovanim socidlni interakce a postupnou
institucionalizaci této interakce, kterd vznikajicimu prostorové nesouvislému regionu dodava
postupné stale konkrétnéjsi umisténi v prostoru.

V evropském kontextu jsou preshrani¢ni euroregiony vytvarené za spoluprdce lokalnich
aktéra (,zdola”) a organli EU (,shora”). Euroregion funguje jako nova teritoridini jednotka. Neni
pouze souctem obou nebo vice pohrani¢nich Gzemi, ani pouhym sdruZzenim jednotlivych lokalnich
administrativ. ,(Euroregiony) maji bézné oficidlni rady, sekretariaty a pracovni skupiny, nékteré
mohou mit dokonce vlastni symboly jako vlajku ¢i logo. EU euroregiony podporuje a uplatiuje je
jako model a motor evropské integrace, kterd napomaha sniZovat tenze mezi staty a zmensuje

regionalni ekonomické rozdily.” (Scott 2011, s. 419).
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Prostfednictvim preshranicnich region(i dochazi k reteritorializaci statu, kdy aktivity obou
statd i dalSich nestatnich lokalnich a regionalnich aktér( presahuji svd ohrani¢end Gzemi. Podle
O’Dowda (2002) preshrani¢ni regiony reflektuji svou organizaci EU jako takovou. Nazorné
prezentu;ji, jak je mozné spojit nékolika-Uroviiové vladnuti a rozhodovani sirokého spektra aktérd,
mezi neZ patfi jak Evropska komise a narodni staty, tak lokdlni a regiondlni autority, mezistatni
regionalni komise ¢i nevladni organizace. Paradoxné také poukazuji na slabiny EU jako je napft.
pfehnana byrokracie. Vzniklé regiony nicméné nepodléhaji pfimo jako celek suverenité jednoho,
ani druhého statu. Fondy EU a dalsi financovani navic nabizi existujicim lokalnim aradim zcela nové
prileZitosti a aktivity, uvnitf i vné statu. Otazku, zda tyto regiony plsobi v novém, zejména
evropském, teritoridlnim usporaddani jako zcela novi politiéti a ekonomicti hraci nebo jsou spise
nastroji narodnich statd k prostorovému sifeni své moci nazyva Popescu (2008) jako konfliktni
teritoridlni logika (z angl. conflicting territorial logic). Tento pfistup prameni z teorie strukturace
sociologa Anthony Giddense, ktery tvrdi, Ze jedinec ma moznost pozménit struktury, ale zaroven je
strukturami omezen. V geografickém pojeti je tak stat jakymsi kontejnerem moci. Vyuziva
podminek globalizace k Sifeni své moci a rozsifuje svou autoritu za hranice statu; soucasné je vsak
globalizaci oslabovan. Zesiluje tak politickou identitu lidi a legitimizuje své aktivity, ale zaroven je
nucen respektovat mezindrodni pravo a suverenitu sousedniho statu (Kolossov 2005).

Z tohoto hlediska se tak da jako kontroverzni vnimat i tzv. Evropska sousedska politika (zkr.
ENP — z angl. European Neighbourhood Policy). Cim vice toti? bariérova funkce vnitfnich hranic EU
v 90. letech pfi zavadéni jednotného trhu slabla, tim spise silila na vnéjsich okrajich. Jiz po roce 1993
proto byly zfizovany nové euroregiony na vychodnim okraji tehdejsi EU, nejcastéji v némecko-
polském a némecko-éeském pohraniéi, ale i na vychodnich hranicich kandidatskych statu®.
S pldnovanym vychodnim rozsifenim EU v roce 2004 bylo nutné i nové vznikajici sousedy EU
pfipravit na nové postaveni. Vroce 2003 proto byla zavedena ENP, prostfednictvim niZ se
euroregiony mj. staly ndstrojem pro Sifeni integracnich tendenci za hranice Evropy a zaroven jednim
z hlavnich pilifd evropské geopolitiky smérujicich k rozsifovani EU. Euroregiony mély mimo jiné
naucit vychodoevropské kandidaty i viceuroviiovému vladnuti, feSeni problematiky pohrani¢nich
oblasti ve spolupraci se sousednimi staty, snizit ekonomické rozdily a celkové je tak pfipravit na
budouci €lenstvi v EU. Sifenim a pFejimanim unijnich ideji dale na vychod se EU zarovef pojistila
proti potencidlnim hrozbam jako je nelegalni imigrace, organizovany zlocin, drogy, obchod s lidmi,
které by mohly narusit jeji stabilitu (Popescu 2008, Scott 2011). ENP byla zamérena specidlné na
vychodni a jizni sousedni staty EU. Pomoci financnich prostfedk( a politické spoluprace

s jednotlivymi narodnimi viddami méla rozsitit preshrani¢ni spolupraci na celé externi hranici EU a

6 Napf. Karpatsky euroregion na hranicich Polska, Slovenska, Madarska, Rumunska a Ukrajiny (1993) nebo bélorusko-
polsko-ukrajinsky Euroregion Bug (1995), viz kapitola 5.1.

31



napomoci tak bezpecnosti a prosperité celého evropského regionu (Popescu 2008). Vytvareni
preshranicnich region, jejich institucionalizace a obecné i reteritorializacni proces, ktery se stal
stavebnim kamenem EU, se tak rozsifily za vnéjsi unijni hranice.

Poté, co v roce 2004 a 2007 do EU vstoupilo celkem 12 statl stfedni a vychodni Evropy,
nebylo jasné, zdali se EU bude i dale aktivné rozsifovat. Hranice EU jiz ptesahly hranice byvalého
Sovétského svazu a otdzky, kde je finalni hranice, kdo by mél byt zahrnut a kdo uz ne, kdo jsme
»my“ a kdo uz jsou ,oni“, se staly tercem zdjmu. ENP se nasledkem téchto rozsifeni stala vysoce
kontroverzni politikou, kterd na jedné strané méla své sousedy pfipravovat na vstup do EU, na
strané druhé zvySovat permeabilitu hranice a tim posilovat i jeji sekuritizaci a bezpecnostni ochranu
Uzemi EU. Sousedici staty se proto zacaly obdvat, Ze i pres aktivni participaci v rdmci ENP a
ekonomickou a politickou spoluprdci jim bude plné ¢lenstvi v EU nakonec zamitnuto, a naopak
vnéjsi hranice EU bude posilena a multiplikovana, ¢imZ vznikne v zdsadé nova ,,opona“’. Zmifiovana
konfliktni teritoridlni logika se promita zejména na vychodni hranici EU, kde probiha na jedné strané
reteritorializace prostoru iniciovana evropskou integraci a vytvareni novych socidlné
konstruovanych hranic na strané druhé. Jak konstatuje Scott (2011), spoluprace EU s jejimi
sousednimi partnery se stala predzvésti a daleZitym historickym meznikem pro hlubsi konsolidaci
evropského spolecenstvi. Tyto externi hranice se vSak zaroven staly az hrozivym symbolem
civilizacnich rozdild a rozhranim ,,Vychodu” a ,,Zapadu®”.

EU prostrednictvim reteritorializacniho procesu nové ohraniCuje evropsky prostor.
Vymezuje se vici okolnimu svétu specifickym usporadanim, geopolitickym diskurzem a bazalnimi
hodnotami. Svym sousedlm nabizi privilegované partnerstvi, které zajistuje oboustranné vyhody.
Hranice mezi ,my“ a ,oni” se takto tenci a jeji otevienost roste. Zaroven vsak vznikd nova
ideologicka hranice mezi ,my“ a ,,oni, ktefi prejimaji evropské (,nase’) pozitivni a sdilené hodnoty”
(Scott 2011, s. 137). Reteritorializaci tedy dochazi k mazani mnohych hranic, ale zaroven k vytvareni
novych. Globalizace a evropska integrace mnohé prekazky odstranuji, ale zaroven vztyCuji nové.
V tomto duchu se pravé syntéza teorie reteritorializace a teorie hranic jako socialnich konstrukta,
spolu s pfistupem nové regionalni geografie, stanou podkladem této prace a pomohou osvétlit,

pro¢ mlze byt zapadoukrajinska hranice povazovana za stimulujici i limitujici zaroven.

7 Casto se také setkdvame s vyrazem , Fortress Europe” (,pevnost Evropa®).
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4  CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

Pohrani¢ni oblast mezi Polskem a Ukrajinou sestava z 4 hlavnich administrativnich jednotek:
Lublinského a Podkarpatského vojvodstvi na polské strané a Volyriské a Lvovské oblasti na Ukrajiné.
Celkem zaujimd plochu 85 018 km? s 8 060 300 obyvateli (Scott, Matzeit 2006). Oblast je obecné
spiSe fidce urbanizovanag, s nizkou hustotou zalidnéni a velkym zastoupenim zemédélskych ploch,
pficemzZ konkrétné ve Lvovské oblasti urbanizace naopak roste (Jelen, Dostal 2017). Region je
charakteristicky vysokou mirou nezaméstnanosti, kterd je castym dlvodem k emigraci.
Nezaméstnanost v polské €asti ma vyraznou rostouci tendenci, oproti tomu v ukrajinské se

soucasna situace lepsi a nezaméstnanost klesa.

4.1 Prirodni a hospodarsky kontext

4.1.1 Geografie

Lvovska oblast sousedi na zapadé s Polskem. Délka ukrajinsko-polské hranice v oblasti je 258 km.
Na severu Lvovska oblast hranici s oblasti Volyriskou (délka hranice je 120 km), na severovychodé s
Rovenskou (52 km). Vychodni sousedni oblast je Ternopilskd (122 km), jihovychodni lvano-
Frankivskd (218 km) a jizni oblast Zakarpatskd (84 km). Celkova rozloha Lvovské oblasti €ini 21 831
km? ¢ili 3,6 % celkové rozlohy Ukrajiny.

Reliéf Lvovské oblasti se zvedd od severu kjihu. Uzemi je prevaZné pahorkatinné
s primérnou vyskou pfiblizné 300 m n. m. Severni ¢ast oblasti je pfevazné nizinatd. Uzemi se svaZuje
smérem na sever k Volyriské oblasti, od severovychodu sem zasahuje Volyriska vysocina. Centralni
¢ast je nizinnd aZ pahorkatinna. Jih obléhaji Karpaty. V Karpatech prameni feka Dnéstr, ktera v
centralni ¢asti Lvovské oblasti vytvari Siroké udoli a pojima vétsSinu mensich vodnich tokl. Dnéstr
dale pokracuje uzemim Ukrajiny, na dolnim toku tvofi hranici s Moldavskem a Podnéstfim, zpét na
Ukrajiné se pak vléva do Cerného mote. Severni ¢asti Lvovské oblasti dominuje feka Zapadni Bug,
kterd prameni v Podolské vysociné.

Lvovska oblast lezi v mirném klimatickém pdsu. Primérna rocni teplota je 7,3 °C, maximalni
teploty okolo 27 °C byva dosaZzeno v ¢ervenci, teplotnich minim pod -8 °C v lednu. Primérny roc¢ni
srazkovy Uhrn se pohybuje okolo 740 mm, v niZinach pfiblizné 600 mm, v oblasti Karpat az 1000
mm. V udoli feky Dnéstr se kumuluje voda z hor a v kombinaci s intenzivnimi srazkami ¢asto vznikaji

lokalni povodné.
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Diky svému klimatu a pfFitomnosti Ficnich udoli disponuje Lvovska oblast vhodnymi
podminkami k zemédélské produkci. 46 % rozlohy Lvovské oblasti zabiraji zemédélské plochy
vhodné ke kultivaci, z nichZ je 66 % aktivné obdélavano. Mezi nejcastéji péstované plodiny patfi:
cukrova fepa, psenice a jemen, krmna kukufrice, sdja, fepka, brambory a rlizné druhy zeleniny. Les
se rozléha v 41 % Uzemi (coZ je vice neZ dvojnasobek priméru vsech ukrajinskych oblasti),
predevsim v regionu Karpat (Dérzavna sluzba statistiky Ukrayiny 2018). | pfestoze je Lvovska oblast
hospodarsky aktivni, v porovnani s ostatnimi oblastmi Ukrajiny je povaZovadna za ekologickou
Setrnou a vhodnou pro Zivot. Hlavnim zdrojem znecisténi vody jsou odpadni primyslové a
komunalni odpadni vody. Ruralni oblasti ¢asto postradaji jednotny kanaliza¢ni systém. V mensi mire
znecdistuje vodu i zemédélska produkce. Odpadové hospodarstvi je taktéz nefunkéni a ¢asto proto
vznikaji nelegalni skladky. Riziko pfirodnich katastrof je pomérné nizké. Nejvétsimi hrozbami jsou

povodné, sesuvy pldy a eroze, a to prevazné v dlisledku daini ¢innosti.

4.1.2 Obyvatelstvo

Ve Lvovské oblasti Zilo v roce 2017 celkem 2 534 027 obyvatel (téméf 6 % obyvatelstva Ukrajiny),
1/3 obyvatelstva v ruralnich venkovskych oblastech a 2/3 v oblastech méstskych urbannich (z toho
1/2 ve Lvové, hlavnim méstem oblasti) (Dérzavna sluzba statistiki Ukrayiny 2018). Etnicka struktura
obyvatelstva je pomérné homogenni. Z 94,8 % tvofi obyvatelstvo Ukrajinci, 3,6 % Rusové a necelé
1 % Poldci, Bélorusové a ostatni evropské narody (Dérzavnyi komitét statistiki ukrayiny 2001)8.
Lvovska oblast se vyznacuje pomérné vysokym indexem stafi (90,8) a vysokou vzdélanosti obyvatel.
Vysokou Skolu dokondilo 23,6 % obyvatel, coZ o0 1,6 % presahuje celoukrajinsky pramér (KULYK, T.
a kol. 2014).

Lvovska oblast je 4. nejvétsi administrativni jednotka Ukrajiny. Déli se dale na 20 rajon.
Rajonl pfimo sousedicich s EU je celkem pét: Sokal’s’kij, Zovkivs’kij, Javorivs'kij, Mostis‘skij,
Starosambirs‘kij. V takto vymezeném pohranici Zila v roce 2017 1/5 populace Lvovské oblasti,
presné 463 505 obyvatel (Dérzavna sluzba statistiki Ukrayiny 2018). Problémem Lvovské oblasti
jako celku je neustdly Ubytek obyvatelstva, tedy Ubytek pracovnich sil a snizovani
konkurenceschopnosti regionu. Nabidka kvalifikované prace je nedostacujici a je pri¢inou selektivni
migrace a starnuti populace. V porovnani se sousednimi oblastmi je na tom z hlediska vzdélani,
nabidky kvalifikované prace a konkurenceschopnosti presto Lvovska oblast nejlépe (KULYK, T. a kol.

2014). Jak je patrné z grafu 1, ubytek obyvatelstva ve mésté Lvov a v pohranic¢nich oblastech neni

8 0d roku 1989 pokleslo zastoupeni polské narodnosti ve Lvovské oblasti o téméf 30 %. Dlvodem jsou pravdépodobné
historicka traumata z 30. let 20. st. (viz historie) a odlouceni od fimsko-katolické cirkve v disledku ateizace v ramci SSSR.
| prestoze zacaly byt v 90. letech polské organizace znovu aktivni a fimsko-katolicka cirkev opét obnovovana, podil

trvale Zijicich Polak( v Lvovské oblasti se nezvysil. Polska diaspora byla nepravidelné roztrousena mezi ukrajinskymi
obyvateli a nevznikla tak kompaktni polska mensina (Wspdlnota Polska 2015).
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tolik vyrazny jako v ostatnich rajénech a v priméru za oblast. To indikuje vyssi pracovni uplatnéni

v hlavnim mésté a v blizkosti polské hranice.

Graf 1: Ubytek populace Lvovské oblasti od roku 2001
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Zdroj: Dérzavna sluzba statistiki Ukrayiny (2018)

4.1.3 Hospodafistvi

Z hlediska nerostného bohatstvi Lvovskd oblast disponuje zejména palivovymi a energetickymi
zdroji, které jsou uloZeny nejvice v oblasti Cervonohradu a Drohoby¢i. 41,6 % tvoFi ropa, zemni plyn,
cerné a hnédé uhli, raselina; 34,9 % nerostnych surovin se skldda ze stavebnich materiald, 19,5 %
zaujima podzemni voda. Mezi dalSimi nerostnymi surovinami nalezneme siru, germanium, ozokerit
a soli (dohromady 4 %) (KULYK, T. a kol. 2014). Oblasti prochdazeji ropovody Druzba jih a Odésa-
Brody, plynovody Bratrstvi a Northern Lights. Obrovsky ekonomicky a energeticky potencidl nabizi
nedavno objevena loZiska bfidlicového plynu v okoli mésta Olesko, rozléhajici se na Uzemi témér
6,5 tis. km? ve Lvovské a Ivano-Frankovské oblasti.

Lvovska oblast vykazuje v porovndni se sousednimi oblastmi relativni ekonomicky rist. Jen
mezi lety 2005-2013 se HDP produkované regionem dvojndsobné zvySilo a procentualné tak
prevysilo i narlst HDP na Ukrajiné za stejné obdobi. | prestoZe je vSak rlst HDP poztivni, oblast
postrada narlst ekonomické aktivity. Mezi klicové hospodarské odvétvi patfi energeticky, textilni,
potravinarsky a drevarsky prlimysl, dale strojirenstvi, sluzby a cestovni ruch. Neddvné zjednoduseni
ukrajinského darfového systému pomohlo rozvinout silnou podnikatelskou zdkladnu malych,
stfednich i velkych podnik(l. Ve Lvovské oblasti na 1000 obyvatel pfipadda 87 aktivnich
podnikatelskych subjekt(, cozZ je vice nez dvojnasobek ukrajinského priméru (KULYK, T. a kol.

2014).
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Pro dalsi ekonomicky rlst oblasti jsou nutné dalsi administrativni reformy a decentralizace
statni moci. Zaroven by mélo dojit k diverzifikaci primyslovych odvétvi, modernizaci priimyslovych
technologii a infrastruktury (viz podkapitola Doprava nize). Odstranéni korupce je nejvétsi prioritou.
Region by mél lépe vyuZivat svij lidsky, kulturni a pfirodni potencial a zejména svou geografickou

polohu.

4.1.4 Doprava

Polsko-ukrajinska hranice je nejvice prekraovanou externi hranici na vychodé EU. V soucasnosti
disponuje celkem 14 hrani¢nimi prechody, z nichzZ je 10 ve Lvovské oblasti (viz tabulka 3 a obrazek
3). Pfes Uzemi oblasti vedou nékteré hlavni evropské dopravni uzly, které znacné, zejména
ekonomicky a environmentdlné, ovliviiuji pohranicni rajény a obce. Patfi mezi né 3. panevropsky
dopravni koridor z Bruselu do Kyjeva (pres Katowice, Krakov a Lvov); a evropska silnice I. tfidy E40
z Calais do kazasského Ridderu (pfes Brusel, Kolin nad Rynem, Drazdany, Lvov, Kyjev, Astrachan,
Taskent, Almaty). V obou ptipadech protinaji silnice polsko-ukrajinskou hranici v hrani¢nim
pfechodu Krakovec-Korczéwa v Javorivs'’kém rajonu. Regionalni vyznam ma i evropska silnice II.

t¥idy z Var8avy do Lvova, které prochazi prechodem Rava-Ruska — Hrebenne v Zovkivs‘kém rajénu.

Obrazek 3: Hranicni pfechody ve Lvovské oblasti
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Zdroj: The Humanitarian Data Exchange (2018), Dérzavna Prikordonna Sluzba Ukrayini (2018), vlastni tvorba.
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Vyznamné Zelezni¢ni spoje umoznuji nakladni i osobni dopravu z Vratislavi, Krakova a
Pfemysle do Lvova pfes mésto Mostiska a jeho Zelezni¢ni pfechod Shehyni — Medyka. Nakladni
doprava je z Vratislavi mozna i pres Zelezni¢ni uzel Lublin — Lvov, protinajici polsko-ukrajinskou
hranici v pfechodu Rava-Ruska — Hrebenne. MoZnost osobni dopravy zde byla ukoncena v roce
2005 (viz tabulka 3 nize).

Vyjma obci a mést, skrz néz silnice prochazeji, vSak z pfitomnosti vyznamnych evropskych
dopravnich uzl(, pohraniéni rajony netézi. Technicky stav infrastruktury, a to obzvlast v ruralnich
oblastech, kde byla vétSina silnic vystavéna v letech 1960-1970, neuspokojuji potieby soucasné
ekonomiky. Zaroven i nedostatecna dalni¢ni infrastruktura omezuje ekonomicky rozvoj pohranici.
Mezinarodni nakladni doprava je umoZnéna pouze v hrani¢nim prechodu Krakovec — Korczéwa, a
dochdzi tak k pretézovani silniéni i Zelezniéni dopravy®. Opravy silnic v ruralnich oblastech nejsou
z narodnich ani regionalnich iniciativ ve vétSiné pripadl dostatecné financovany. Investované
finance jsou nulové ¢i zcela nepostacujici. Kvalita silnic omezuje dosah obyvatel k socialni
infrastrukture, limituje rozvoj pracovniho trhu oblasti a odrazuje zahrani¢ni i domdci turisty. Silnice
postradaji i technické zazemi, kdy vétsina objektl nebyla vystavéna ¢i zkrachovala z divodu Spatné
kvality silnic a s ni souvisejicim nizkym wvyuZitim spoji. Rekonstrukce silni¢ni infrastruktury a
intenzifikace Zelezni¢ni dopravy by mélo byt prioritnim cilem regionu. Pro regionalni rozvoj a
podporu preshranicni lokalni migrace je nutné vybudovat i dalsi hrani¢ni pfechody, mezi nimi i

planovany prechod NyzZankovici — Malhowice.

9 Primérna doba ¢ekani ndkladnich dopravct na tomto hraniénim pfechodu se sice pohybuje pod 2 hodiny, v dopravné
frekventovanych mésicich a ¢asech, ale ¢asto dosahuje i vice nez 20 hodin, viz obrazek 14 v kapitole 7.1.
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Tabulka 3: Charakteristika hranicnich pfechodii ve Lvovské oblasti

Nazev Nazev Lokalita T Predpokladana Datum
prechodu pirechodu (ukrajinsky . yp doba cekani*** .
it prechodu otevreni
(UK) (PL) rajon) z PL z UA
automobilni
Uhryniv Dothobyczéw | Sokal’s‘kij (do351) A 0000 | 26.6.2014¢
y Y ) 1.7.2015 **
pési - -
. automobilni | 00:04 | 02:00
Rava-Ruska Hrebenne Zovkivks‘kij 19.9.2002
nakladni 02:01 | 02:24
Hrebenne, S zelezniéni10
Rava-Ruska Werchrata Zovkivks‘kij (nakladni) - - 6.12.1995
« . - automobilni . prosinec
Hrusiv Budomierz Javorivs‘kij 403,51t 04:00 2013
automobilni N/A 00:00
Krakovec Korczowa Javorivs‘kij 22.12.1997
nakladni 01:55 01:45
Zelezni¢ni
Mostyska Przemysl Mostys‘kij (osobni, - - 19.9.2002
nakladni)
automobilni | 1:00 N/A P&3i od
o i 5 - : : 1998,
Sehyni Medyka Mostys‘kij nakladni 15:00 | 00:24 automobilni
p&si - - 19.9.2002
automobilni | 01:18 | 00:16 Strf:;’g od
Smil’'nytsa Kroscienko Starosambirs‘kij , - N
nakladni do definitivné
N/A N/A
7,5t 12.12.2002
Chyriv Kroscienko Starosambirs‘kij zeleznlclnl - - 27.5.1994
(osobni)
Planovana vystavba hranicnich pfechodu
automobilni
Nyzankovi¢it? | Malhowice Starosambirs‘kij — - - -
pési

Zdroje: Dérzavna Prikordonna Sluzba Ukrayini (2018a), * Dérzavna Prikordonna Sluzba Ukrayini, ** Warsaw Institute
(2017), *** Dérzavna fiskal'na sluzba Ukrayini (2018), vlastni tvorba.

4.2 Historicky kontext

Pochopeni historického kontextu oblasti je pro porozuméni role hranice v regionu zcela zadsadni.
Hranice utvareji geopoliticky koncept, ktery se v pribéhu déjin ménil a vyvijel. Odrazi se i v tom, jak
lidé vnimaji teritorialitu vlastniho statu a statl sousednich. Historicky pohled na hranice muze
vysvétlit, jak rizné formy moci, rizné udalosti, epizody a stfety konstruovaly a vytvarely soucasné
vymezeni konceptu ,,my vs. oni“. Pro pochopeni soucasné teritoriality je tedy nutné na hranice

nahlizet kontextualné (Paasi 1999, s. 8-9,14). Pozndni historického usporadani taktéz dokaze

10 Moznost osobni zZelezni¢ni dopravy na prechodu Rava-Ruska byla zrusena v r. 2005.
11 prestoze je hrani¢ni pfechod oficidlné uzavfen, ve statistikach turistického ruchu z roku 2011 pteslo pres hranici 7,6
tis. lidi a v roce 2012 11,8 tisice (GUS 2018).
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vysvétlit pfitomnost tzv. fantomovych hranic. Ty jsou terminem pro situaci, kdy ,,pavodni politické
hranice v urcitém regionu jiz de jure neexistuji, a presto se stale objevuji v rozlicnych formach
socidlnich a politickych jevl a chovani populace” (Jelen, Dostal 2017, s. 71). Jak dale upozornuji
Jelen a Dostdl (2017, s. 71) ,,proces teritorializace Ukrajiny probihal za velmi slozZitych geopolitickych
podminek nékolik stoleti. RGzné ¢asti dnesni Ukrajiny byly v minulosti pod spravou jinych statnich
celkl s odliSnou geopoliticko-kulturni orientaci, které zde zanechaly zaklady sociélnich, kulturnich
a politickych struktur, jez v soucasnosti podminuji vyraznou prostorovou rozmanitost ukrajinské

spolec¢nosti.”

4.2.1 Halic do prvni svétové valky

Region dnesni Lvovské oblasti se historicky stfidavé ocital pod nadvladou rliznych stfedoevropskych
statnich celkd. Byl soucasti Velké Moravy, Kyjevské Rusi a Polska. Ve 13. stoleti spadal do Hali¢sko-
volynského kralovstvi. Z tohoto obdobi pochazi i nazev mésta Lvov. Témér do konce 18. stoleti bylo
Uzemi soucasti Polsko-litevské unie, nez doslo k tzv. trojimu déleni Polska, parcelaci unie mezi
Rusko, Prusko a Habsburskou Fisi. Lvovskd oblast, resp. celd Vychodni Halic, presla spolu s ¢asti
Podoli a Bukoviny pod habsburskou (pozdéji rakouskou) sprévu, kde setrvala az do zac¢atku prvni
svétové valky. A¢ byla oblast spiSe zaostald a prevadiné agrarniho charakteru, pod Habsburskou
monarchii a pozdéji Rakousko-Uherskem zazivala zapadni Ukrajina relativni kulturni rozmach. Tato
dlouhotrvajici dichotomie zpUlsobila zcela odlisny socialni, ekonomicky i politicky vyvoj obou
ukrajinskych celkl. Obyvatelstvo zapadni Ukrajiny tak proZivalo obdobi pfed prvni svétovou valkou
ve znameni modernizace a liberalizace. Dochazelo zde ke znacnym socidlnim proménam, zrodu
moderniho politického Zivota a vytvareni nové ekonomické struktury. Formoval se zde novodoby
ukrajinsky narod a narodni obrozeni (Birch 2000, Bojko, Gonéc 1997, s. 11, Jelen, Dostal 2017).
Lvovska oblast byla na pocatku 20. stoleti relativné rozvinutou a urbanizovanou oblasti.
Tradi¢ni femesliné hospodarstvi bylo doplnéno pomérné modernizovanou textilni velkovyrobou,
primyslovym dfevafstvim a téZbou ropy*2. | z politického hlediska byla oblast Hali¢e oproti ruské
casti Ukrajiny velmi pokrokovou, ukrajinské politické strany mohly volné vznikat a rozvijet se.
Narodné-demokraticka strana se dokonce stala jednou z nejvlivnéjsich v Halici. Jejim hlavnim cilem
byl sice vznik samostatného ukrajinského statu, avsak preference nadvlady Rakouska-Uherska pred
Polskem a Ruskem predurcovala potencialni vznik ukrajinského statu jediné pod hlavickou
Rakousko-Uherska, jakoZzto autonomni ukrajinské provincie vymezené etnickou hranici rozdélené

Halice. Rakousko-Uhersko ukrajinské hnuti podporovalo, obavalo se totiz moskevského vlivu, které

12 Nalezisté ropy v Drohobyc¢i a Boryslavi posyktovala pred prvni svétovou vélkou pfiblizné 20 % svétové tézby ropy
(Bojko a Gonéc 1997, s. 12).
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ziskavalo mezi Ukrajinci stale vétsi podporu. V ramci politické liberalizace presto vznikly na pocatku
20. stoleti politické strany, které vyrazné inklinovaly k Moskvé a prosazovaly sjednoceni vSech
Ukrajincll, véetné téch z Ruského impéria, do nezdvislého statu. Vytouzeny projekt samostatné
Ukrajiny vSak Ukrajinci nedokazali dost dobfe konceptualizovat. Na rozdil od hali¢ské oblasti,
vychodni Ukrajina kvilli dlouhotrvajicim represim politickych aktivit, spiSe postradala
nacionalistické tendence a ty, které zde byly, predstihla dychtivost po vyfeseni otdzky vlastnictvi
pldy (Bojko, Gonéc 1997, s. 12-14).

S vypuknutim svétové valky si carska armada dala za cil definitivné znicit jadro ukrajinského
hnuti a na nékolik mésic obsadila Hali¢. Hali¢ byla tvrdé rusifikovana. Po staZeni ruskych vojsk
z Hali¢e bylo proto obnoveno prorakouské ukrajinské hnuti. | po rozpadu rakousko-uherskych vojsk
vyvstala na povrch myslenka sjednocené Ukrajiny a v rychlém procesu zacala byt Gzemi ukrajinské
Halic¢e, Bukoviny a Podkarpatské Rusi sjednocovana do Zadpadoukrajinské lidové republiky, kterd
byla oficidlné vyhldsena v listopadu 1918. Diky spole¢né myslence ukrajinského narodniho statu
doslo 22. ledna 1919 ke slouceni s vychodni Ukrajinskou lidovou republikou. Skute¢nd spoluprace
vSak redlné nikdy nenastala, a to predevsim z dlivodud naprosto rozdilnych pojeti fungovani statu a

jinych cilli (Bojko, Gonéc 1997, s. 12-14, 47-51, Zubov 2014, s. 589-594,).

4.2.2 Zapadoukrajinska uzemi v mezivalecném obdobi

Polsko se mezitim stalo samostatnym statem a bylo, co se tyée poctu obyvatel z nové vzniklych
statnich atvarl, nejvétsim. Nahly vznik nové mocnosti v regionu predstavoval problém zejména pro
bol3evické Rusko. Navic poprvé od Polsko-litevského déleni z konce 18. stoleti bylo pferuseno pfimé
rusko-némecké sousedstvi. Situace na vychodni hranici byla proto napjatd a v letech 1919 a 1920
vyvrcholila polsko-ruskou valkou o pohrani¢ni Gzemi. Soupefici armady pak v pribéhu dvou let
opakované ziskdvaly a ztracely jednotlivé ¢asti Uzemi, neZ si Polsko a bolSevické Rusko na zakladé
Rizské smlouvy, kterad vzesla v platnost 18. bfezna 1921, sporné Uzemi Ukrajiny (a Béloruska)
rozdélily (Zubov 2014, s. 616-621). V Uzemi vychodni Hali¢e a zdpadni Volyné pfidrzené k Polsku
podle scitani z roku 1931 Zilo 8,9 milion( lidi, z nichz bylo 5,6 milion Ukrajinct (Bojko, Gonéc 1997,
s. 108). Ukrajinska otazka proto destabilizovala polsky stat. Politicka nestabilita tkvéla pramenila
predevsim z vyhodnéjsiho postaveni Polakd nejen v agrarnim sektoru, ktery byl z ekonomického
hlediska pro hali¢ské obyvatelstvo zcela zdsadni. Polské ufady navic obecné nerespektovaly
ukrajinskou narodnost, zakazaly ukrajinské politické strany a v roce 1924 dokonce ustanovila
politinu jako jediny ufedni jazyk. Utlak ze strany polskych Gfadl vyvrcholil konfiskaci
feckokatolického cirkevniho majetku, pricemz cirkev hrala v Zivoté Ukrajincl zcela zasadni roli. Na

konci 30. let se tak vychodni Polsko ocitlo v revoluénim rozpoloZeni, kde zajmy Ukrajinc( zastdvala
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dominujici Ukrajinska Narodni Demokratickd Organizace (Birch 2000). | pfes negativni pfistup
polského statniho apardtu vsak Polsko nabizelo Ukrajincim vyrazné lepsi Zivotni podminky. Dnesni
Lvovskd oblast spolu s dalSimi zdpadoukrajinskymi oblastmi v mezivdleéném obdobi ,unikly
straslivé zkuSenosti se stalinistickymi Cistkami, hladomorem a vyhnuly se také masivni sovétské

industrializaci” (cit. v Jelen, Dostal 2017, s. 75).

4.2.3 Zapadoukrajinska uzemi po druhé svétové valce

Tlak Némecka a jeho spojenct na konci 30. let vyvolaval v Evropé strach z destabilizace. Nevyresend
ukrajinska otazka a roztfisténost Ukrajiny mezi Ctyfi staty se zcela odliSnym rezimem, pUsobila jako
jeden z moznych destabilizac¢nich faktor(. Ukrajinsky narod vSak nemohl do této problematiky
zasahovat. Pro Hitlera hrala ukrajinskd otazka rolii z jiného hlediska. Podporou anti politickych hnuti
na zdpadni Ukrajiné Hitler pldnoval podnécovat destabilizaci polského statu a zdrovern se jim chystal
ospravedInit Utok na Polsko. Jedinou prekazkou pro néj byla reakce SSSR, ktery mél ptirozené o
zapadni Ukrajinu taktéz zajem. ,Vedeny spoleCnym zajmem o znieni Polska nasly oba rezimy
okamzité spolecnou rfec.” (Snyder 2013, s. 124). Po nékolika jednanich byl 23. srpna 1939 podepsdn
pakt Ribbentrop-Molotov, ktery rozdélil polské teritorium mezi Némecko a SSSR. Dnesni Lvovska
oblast se poprvé stala soucdsti SSSR. 1. zari Némecko napadlo Polsko a zacala druha svétova valka
(Bojko, Gonéc 1997, s. 129-137, Snyder 2013, s. 124-126.).

Smlouvu o neutoceni Némecko porusilo 22. éervna 1941 a lvovsky region se tak ocitl pod
nadvladou nacistického Némecka jako soucast Generdlniho gouvernementu. Oblast byla jednou
z nejvice zasaZenych etnickymi ¢istkami Poldkd a Zidd. Do roku 1944 v rdmci holocaustu ze strany
Némcua, ktefi na pfedmésti Lvova postavili dokonce sit vyhlazovacich tabord (mezi nimi Janivskyj®3,
Citadela, Rava-Ruska, ¢. 325 a Zidovské ghetto). Pozdéji méné krvavymi i kdyz stdle brutalnimi
metodami odsunu vedenym ukrajinskymi nacionalisty. Jiz na konci roku 1942 byla Rudou armadou
dobyta zpét prvni ukrajinskd vesnice. Celé ukrajinské tizemi Rudoarméjci ovladli na podzim roku

1944 (Amar 2015, s. 144, Bojko, Gonéc 1997, s. 153-163).

424 Zapadoukrajinska uzemi v SSSR

Zapadni Ukrajina byla vale¢nymi Skodami zesilenymi nacistickou agresi poslednich let zna¢né
zdevastovana. Zapadoukrajinské obyvatelstvo se navic ve velké mife téZce smifovalo s novym
rezimem. V porovnani se sovétskou ¢asti Ukrajiny byla oblast z divodu svého agrarniho charakteru

vyrazné ekonomicky poddimenzovand. V ramci integrace s vychodni sovétskou Ukrajinou proto

13V Janivském vyhlazovacim tédbote bylo brutalnimi zpisoby usmrceno vice nez 200 000 lidi (Bojko, Gonéc 1997, s. 154).
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byly zapadni oblasti urychlené industrializovany a nasilné kolektivizovany. Oblast tak dosahovala
vyrazné vyssi Urovné ekonomického rozvoje nez oblasti vychodni, pricemz byla navic ekonomicky
pohanéna objevy vyznamnych loZisek nerostnych surovin. | presto vsak region zlstaval jednim
znejméné produktivnich a nejh(f placenych. Ekonomické a socidlni zmény byly patrné i
v zemédélstvi, které zlstavalo primarnim zdrojem obZivy mistni spolecnosti. Nasilna kolektivizace
zde vsak nedokazala respektovat mistni mentalitu a zapfi¢inila deportaci 300 az 500 tisic UkrajincQ.
Nasilné potlacovana byla i feckokatolicka cirkev, kterd byla nasledné uméle sjednocena s cirkvi
pravoslavnou (Birch 2000, Bojko, Gonéc 1997, s. 175-179).

Sovétské obdobi Ize na zapadni Ukrajiné charakterizovat jako obdobi silné industrializace,
intenzifikace zemédélstvi i na zcela nevhodnych pldach, které dohromady vedly k Sirokym
ekologickym Skodam. Obyvatelstvo celilo rozsahlé rusifikaci a ateizaci. Duchovni rozvoj se vsak
presto SSSR vymytit nepodafilo a rusifikace nedosahla poZadovanych rozmérd. Procento
ruskojazyéného obyvatelstva se podle Bojka, Gonéce (1997, s. 215) v roce 1970 na venkové ve
Lvovské oblasti pohybovalo okolo nuly, ve méstech zaujimalo méné nez ¢tvrtinu. Oboji se stalo i
predmétem rdznych disidentskych hnuti, ktera ¢asto vznikala pravé v zapadnich oblastech. Lvovska
oblast a zejména mésto Lvov hrdlo svou roli i ve vrcholné fazi sovétské éry, kdy se v ramci politiky
glasnosti pravé zde uskutecnily prvni protikomunistické demonstrace a politické stavky a utvarely

se prvni prodemokratické politické strany (Bojko, Gonéc 19997, s. 227)

4.2.5 Zapadni Ukrajina od 90. let dodnes

Ukrajina ihned po zisku nezavislosti zac¢ala v rychlém tempu navazovat bilateralni mezindrodni
vztahy. Jeji rozvoj byl vSak vyrazné brzdén zdédénou postsovétskou ekonomickou a politickou
strukturou. Neschopnost hospodarské ani socidlni stabilizace, stdle vysokd mira centralizace
znemoznovaly vyuZiti rozvojového potencidlu zdpadoukrajinského pohraniéi. Pozitivni zmény
pfinesla aZz druha polovina 90. let, ne vsak vlivem nutné restrukturalizace, avSak monetarnimi
zasahy. Rétorika prezidenta Kuémy, kterd stavéla Ukrajinu do pozice mostu Zapadu a Vychodu
taktéZ pozici zapadni Ukrajiny posilovala. Jak zdlraznuje Bojko, Gonéc (1997, s. 250) ,,Mimoradny
vyznam pro Ukrajinu ma série smluv se sousedy, uzavienych na jare 1997. Deklarace o sousedském
spoluZiti a usmireni s Polskem a smlouva o pratelstvi a spoluprdci s Rumunskem vyfesili mj.
choulostivy problém zapadnich a jihozdpadnich hranic, jejichz linie byla ustavena v 1939-1940.“
Historie a specifické politické prostfedi utvarené rlznymi statnimi Utvary charakterizuji
regionalni odliSnost zapadni Ukrajiny dodnes. Blizkost Polska a EU a jejich historickd integrace se
zapadni Ukrajinou se projevuje odliSnymi regiondlnimi diferenciacemi politickych preferenci a

kulturnimi specifiky dodnes. Na zapadni Ukrajiné prevladaji pravicové nacionalistické tendence a
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proevropsky pristup, ktery zde prameni prevainé z historickych udalosti (Birch 2000). Politicka
polarizace spolecnosti zapadnich oblasti vyvolala v roce 2004 Oranzovou revoluci a v roce 2014
stala i za udalostmi Euromajdanu. Je zde vyrazné nizkd mira ruskojazy¢ného obyvatelstva a
pfitomna specificka regiondlni a kulturni identita (Jelen, Dostal 2017). Ekonomicky rozvoj oblasti
dosahuje ristu zejména po pristoupeni Polska do EU. Z diivodu stéle vysoké centralizace Ukrajiny
je rozvoj zdpadoukrajinskych oblasti od 90. let pohdnén mimo jiné lokalni preshrani¢ni spolupraci a

obchodem (Scott, Matzeit 2006).

5  VYVOJ VZTAHU EU A UKRAJINY V KONTEXTU PRESHRANICNI
SPOLUPRACE

Navzdory tomu, Ze se jesté jako Ukrajinska sovétska socialistickd republika stala v roce 1945
Ukrajina formalné soucdsti OSN, do roku 1991 na mezinarodni geopolitické scéné nikdy
nefigurovala jako nezavisly hrac. Po rozpadu SSSR a ziskani nezdvislosti proto Ukrajina zacala ihned
navazovat bilateralni vztahy se staty OSN a EU. | pres to, Ze prvni deklarace o spolupraci EU a
Ukrajiny vznikla jiz tfi mésice po oficialnim uznani svrchovanosti Ukrajiny, rozvoj redlné kooperace
mél prevainé pomalou tendenci. Ukrajina jako prvni ze Spolecenstvi nezavislych statl podepsala
v ¢ervnu 1994 Dohodu o partnerstvi a spolupraci, o které jednala s EU jiz od bfezna 1993, ta ale
vzesla v platnost aZ v bfeznu 1998. Dohoda predstavovala pro Ukrajinu nesmirné vyznamny
symbolicky akt, dokazujici jeji stabilni participaci v mezinarodnim prostoru jakoZto zdpadné
smyslejiciho statu. Vleklé schvalovani Dohody Ukrajinu frustrovalo. Prezident Leonid Kuéma
podepsal strategicky dokument o integraci Ukrajiny s EU jiZ v roce 1996, ¢imz oficialné potvrdil
¢lenstvi v EU jako dlouhodoby cil Ukrajiny. Misto toho vSak v roce 1998 zacala EU oficidlné jednat o
¢lenstvi s tzv. lucemburskou $estkou (Kypr, Estonsko, Madarsko, Slovinsko, Polsko a Ceska
republika), jejichZ strategii se Kucm(v kabinet snaZil viceméné napodobovat. Ukrajina vsak byla
z debat o pristoupenivynechdna a ani v nasledujicich letech nebyly ukrajinské aspirace na ¢lenstvi
v EU oficidlné uznany (Wolczuk 2003).

Jiz 0od 90. let zdUraznovaly ukrajinské elity nezpochybnitelny geopoliticky vyznam Ukrajiny
pro Zapad a relativni zdjem Zapadu o Ukrajinu tento fakt potvrzoval. Ukrajina byla proto
presvédcenad, Ze je pro EU natolik vyznamna, neZ aby jeji zajem mohl za jakychkoliv podminek
opadnout. Mozna i to bylo ddvodem, pro¢ ukrajinské vedeni podniklo jen malo krokd
v napliovani predpokladli pro dalsi rozvoj danych Dohodou o partnerstvi a spolupréci.

Neuvédomovalo si, Ze samotny geopoliticky faktor neni dostacujici pro budouci zisk ¢lenstvi v EU,
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a Ze upevnéni demokratickych principl a ekonomické reformy jsou pro EU dllezitéjsi.
Neschopnost reformovat a reagovat na makroekonomickou stabilizaci mikroekonomickou
restrukturalizaci navic oslabilo ukrajinskou pozici i z hlediska vyjedndvani s Ruskem. Nesplaceni
dluhl za energetické zdroje Rusko vyuZilo k ekonomickému tlaku, kdy Ukrajiné nabizelo mij.
sniZzené ceny energetickych surovin vyménou za integraci s Ruskem (Wolczuk 2003).

Nedostatek ucinnych demokratickych reforem pramenila na Ukrajiné z dlouhodobé
neschopnosti vytvorit soudrznou vladu, pfipadné politickou opozici, ktera by dokazala vzdorovat
regionalnim klandm a jejich oligarchickym aZ kriminalnim zajmdm. Neexistoval srozumitelny
reformni program a Ukrajina se potykala podobné jako jiné byvalé stdty SSSR s béinym
propojenim kriminality, obchodu, politiky a vynucovanim zakona (Kuzio 2014, Wilson 2014, str.
39). Ukrajina neprosla po zisku nezdvislosti socidlni revoluci. Demokratické principy a pluralismus
zazila vétSina Uzemi, kromé zapadnich regionld v minulosti spadajicich pod Habsburskou Fisi,
Polsko, Cesko nebo Rumunsko, pouze v letech 1905-1917. Komunistické elity proto zGstaly u moci
a dokud staly za nezdvislosti statu, ziskavaly podporu. Reformovat Ukrajinu nezvladli ani jeji dva
prvni prezidenti. Na pocatku 90. let ukrajinskou ,sovétskou strfedni tfidu“ zasahla inflace.
Byrokracie se stala jedinym néastrojem moci a Leonid Kravéuk (1991-1994) zacal, spiSe nez zaklady
demokracie, budovat primarné ,silny stat“, kopii SSSR. Kravcéukova ekonomicka politika byla
vysoce nekompetentni. V tomto politicky i ekonomicky kfehkém prostredi vznikla na pocatku 90.
let oligarchicka elita, ktera jiz v roce 1994 prosadila do Cela statu svého zastupce — Leonida Ku¢mu
(1994-2005). Na misto ekonomickych reforem Kuéma zavedl politiku ,rozdéluj a panuj“.
Konkurencni regiondlni klany podplatil vychodoukrajinskymi komplexy tézkého pramyslu, a
opozi¢ni politiky socidlnimi a ekonomickymi vyhodami (Wilson 2014, str. 40-42).

Po politicky promarnéné ére 90. let pfislo ekonomické vzkFisSeni na zac¢atku 3. tisicileti.
Premiér Viktor Jus¢enko spolu s Juliji Tymosenkovou napomohli ekonomickému rozvoji skrz
energeticky pramysl, avSak maly a stfedni podnikatelsky sektor se dostate¢né nerozrostl a pfimé
zahranicni investice byly malé. Ekonomicky rozkvét navic jesSté podpofil silici oligarchii. Koncem
roku 2004 Kuéma prestal odoldvat tlaku regionalnich kland. Silil zejména donbasky klan, vedeny
Viktorem Janukovyéem, spolu s ristem tamniho ocelafského primyslu a diky progresivni
kriminalni politické struktufe. Janukovyc se zdal byt vitézem této politické hry. Mensi oligarchové
se zacali obavat tlaku Donbasu, ostatni mezinarodni izolace Ukrajiny, a to zejména po

zmanipulovanych volbach z roku 2004 (Wilson 2014, str. 43).
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Janukovycéovi a ,jeho” Donbasu®* pfisel proto vhod kontroverzni ndvrh smlouvy o
Jednotném ekonomickém prostoru mezi Ruskem, Ukrajinou a Kazachstanem ze symbolického
roku 2004. Smlouva ziskala podporu jen tésné nadpoloviéni vétSiny parlamentu, zejména
podporovatell prezidenta a komunistické strany. Proreformni opozice a socialisté hlasovali proti.
Jednotny ekonomicky prostor mél slouzit zejména k upevnéni ekonomické spoluprace Kyjeva a
Moskvy. Ukrajinské vedeni tento krok obhajovalo jako nutnou reakci na vynechani Ukrajiny
z vychodoevropského rozsiteni EU, prestoze mnohé z novych ¢lenskych statd sdilely s Ukrajinou
podobnou historii ¢i alespon srovnatelnou miru aspiraci na ¢lenstvi. ,,Ukrajina se tak obavala, Ze
uvizne na $patné strané nové ekonomické ,Zelezné opony‘“ (RFERL 2004). Mezi Ukrajinci
prevlddal doposud pocit, Ze se Ukrajina dfive ¢i pozdéji se nevyhnutelné musi stat soucasti EU, a
to zejména po vstupu sousednich statl jako je Polsko, Slovensko nebo Madarsko. | prestoze
smlouvou nevznikala Zadna legislativni prekdzka ke vstupu Ukrajiny do EU, mnohé zapadni
instituce a diplomaté na to upozornovali. Smlouva nakonec nebyla ratifikovana, a to zejména
v disledku OranZové revoluce, ktera propukla v listopadu téhoz roku.

Oligarchie zlstala u moci, i presto, ze z voleb 2004 nakonec vysel jako vitéz prozdpadni
Viktor JuS€enko. | po Oranzové revoluci na Ukrajiné zdjem o korupci a neustdlé soupereni
Juséenka a Tymosenkové vytvarelo prostiedi vhodné pro rdst moci oligarchie. Potencial
ekonomického vzestupu po OranZové revoluci nebyl vyuZit. Ani v nadchazejicich letech
neprobéhla ekonomické reforma a oligarchie nebyla odstranéna. Jak tvrdi Wilson (2014, str. 39-
51), z ekonomického hlediska pfisla revoluce pfilis brzo, dfive, nez se na Ukrajiné vytvofila redlna
stfedni tfida, kterd by zajistila ekonomicky rozvoj.

Vyvoj udalosti upozornil na nekonzistentnost ukrajinské zahranicni politiky, kdy byly pro-
evropské tendence stfidany nepravidelnymi spontdnnimi obraty smérem k Rusku. Ukdazala se
neschopnost ukrajinskych politik(i (a zejména prezidentl) naplriovat dlouhodobé cile a vykonavat
pobidky kladené EU v rdmci uzavieného partnerstvi. Ku¢ma sice proklamoval svou , Evropskou
volbu“, ve skute¢nosti vSak poZadavky EU naplfioval jen selektivné. Juséenko byl politicky pfilis slaby
a Janukovy¢ pfilis zkorumpovany. Opakované a nenaplnéné deklarace prezident(i pouze ujistovaly
(nejen) evropskou verejnost o tom, Ze na Ukrajiné od 90. let opravdovda demokracie nikdy
neexistovala. Misto upeviiovani geopolitické pozice Ukrajina budovala (¢i spiSe sdruzovala)
relativné jednotny stat, kde reSeni momentalnich priorit pfeviadalo nad realizaci strategickych cila

a kdy i instituciondlni zaklad partnerstvi s EU nebyl pro rozvoj dostatecny, kvili oligarchii,

14 v Donbasu se na pocatku 90. let integrovala $irokd krimindlni zakladna, ktera byla Uzce spjata s proruskou levicovou
Stranou region( a Viktorem Janukovyéem. Byva ¢asto spojovana jak s nemalym poc¢tem vrazd a obecné organizovanym
zlo¢inem, tak se zfalSovanymi prezidentskymi volbami v roce 2004 a podnécovanim nasili pfi Euromajdanu v roce 2014.
Podporu ve volbach ziskavala pravidelné napti¢ vychodni Ukrajinou, nejaktivnéji v oblasti Lugansku, Donécku a Krymu
(vice napf. Kuzio 2014).
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nepotismu, byrokracii, neefektivité, slabé koordinaci a nedostatku odbornych pracovnikd.
Vysledkem prvnich 15 let nezdvislosti Ukrajiny bylo tak, misto jejiho nasmérovani k integraci se
Zapadem, spiSe upevnéni jeji pozice nékde mezi EU a Ruskem (Browning, Christou 2010, Wolczuk
2003).

Vinu za pomaly pribéh reforem je vSak nutné klast i na stranu EU. EU od podatku
vyjednavani definovala vztah k Ukrajiné prevainé v otazkach sekuritizace evropského prostoru.
ENP (Evropska sousedska politika) byla zavedena v roce 2003 s cilem vytvofit zaklad partnerstvi
mezi EU a jejimi vychodnimi sousedy a zajistit tak bezpecnost a prosperitu celého regionu. ENP
byla mnohymi od svého pocatku spatfovdna jako vysoce kontroverzni. Byla vnimana jako
ztélesnéni vize nové zahranicni politiky EU, ve kterém EU operuje jako hlavni geopoliticky hrac

Ill

sirSiho regionu a pomaoci tzv. ,mékkych sil“ dosahuje svych cili (prosperita, bezpecnost, stabilita)
i za vlastnimi hranicemi a to ,,v zajmu celého regionu”. Mnozi se ale obavali, ze ENP ma za ukol
primarné oddélit evropské ,my“ od ukrajinského ,oni“ (¢i naopak). Sousedni staty zacaly
pochybovat, nebude-li jim i pfes aktivni participaci v ramci ENP ¢lenstvi v EU nakonec zamitnuto,
a naopak nedojde-li k posileni vné&jsi hranice, &im? by vznikla nové ,Zelezna opona“ (Linkevicius
2008, Popescu 2008, Scott 2005).

V souladu s jednoznaénymi prohlasenimi ze strany EU o tom, Ze ENP ,neni politikou
rozsifovani EU a nezavira dvere evropskym statlim, které by chtély v budoucnosti kandidovat na
Clenstvi“ (Ferrero-Waldner, 2004 cit. v Linkevicius 2008, str. 64), EU podporovala reformy a
transformaci ukrajinského trhu. Zamérem bylo, spiSe nez jako pfedpoklad Uspésného vstupu
Ukrajiny do EU, predevsim zajisténi politické stability v regionu. Vystiznym prikladem je rozsifeni
sekuritizace prostoru EU na uzemi Ukrajiny jako soucast boje proti nelegdlni migraci (formalné
podloZena Akénim planem z roku 2005, ktery byl uzavien v souladu a jako dalSi rozsifeni Dohody
o partnerstvi a spolupraci z roku 1998). Tento krok sice pomohl ke stabilizaci kontrol na hranicich
s Moldavskem, a predevsim lepSimu bezpecnostnimu zajisténi hranic v Podnéstfi, zaroven vsak
zkomplikoval preshrani¢ni migraci s Ruskem, ktera hrala obzvlast pro obyvatelstvo vychodni
Ukrajiny vyznamnou roli. Z tohoto hlediska tak byla vizova povinnost a hrani¢ni kontroly vnimany
jako rusivy aspekt diktatu EU (Scott 2009), prestoze byl tento pristup v minulosti uplatfiovan na
vSechny kandidatské staty. V pocdatecnich letech plného ¢lenstvi byl dokonce nové pristoupivsim
statim odepren volny pfistup do schengenského prostoru. Staty byly nuceny posilovat své vnéjsi
hranice, a aZz po nékolika letech jejich obcané ziskali moZnost volného pohybu a prace v celém
uzemi EU (Moravcsik, Vachudova 2003).

Akéni plan uzavieny mezi EU a Ukrajinou v Unoru 2005, se i v jinych, neZ bezpecnostnich
otazkach jevil jako nesoumérné prospésny. Formuloval z velké casti priority EU, nikoli Ukrajiny.

Podtrhoval naplnéni evropskych norem jakoZto podminku pro dalsSi rozvoj spoluprace.
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Prohloubeni spoluprace vsak bylo pro Ukrajinu nedostacujici a poZzadovala zacatek jednani o
Clenstvi v EU. Bylo jasné, Ze naplnéni podminek Akéniho pladnu je pro hlubsi integraci
nevyhnutelné a ENP proto byla na Ukrajiné vnimana jako docasné feSeni (Browning, Christou
2010). Ze strany EU bylo ¢lenstvi Ukrajiny navic podminéno nejen naplnénim Akcniho plédnu, ale i
¢lenstvim Ukrajiny ve Svétové obchodni organizaci (WTO). Takovato situace, kdy je ve
vyjednavani o ¢lenstvi v EU po kandidatské zemi poZadovdno pfistoupeni na vice podminek, nez
je schopna v kratkém obdobi realné splnit je pro proces rozsifovani EU typicka. Ptipad Ukrajiny
proto v porovnani s predeslymi kandidaty neni z hlediska vyjednavaciho procesu natolik odlisny.
Slaba vyjednavaci pozice kandidatskych zemi v kontrastu s nediskutabilnimi pozadavky EU se
nazyva tzv. asymetricka vzajemna zavislost. Jak ale dale rozvadi Moravcsik a Vachudova (2003),
ty staty, které poskytuji nejvice Ustupku, obvykle vytézi ze spoluprace nejvice. Staty, pro které je
kooperace s EU nejvice atraktivni, obvykle v pozadavcich ustupuji snadno. Ukrajinské elity pod
vedenim proevropského Viktora Juscenka ale nebyly schopny, ¢i spiSe ochotny, pozadavky EU
napliovat. Vyznamnym faktorem ukrajinské pasivity byla také neustupujici mira korupce a
politicky vliv oligarch( (Browning, Christou 2010).

Jak upozorfiuje Scott (2009), ve Strategickém planu 2007-2013 (vydaném Evropskou
komisi vroce 2007) se pfistup EU k Ukrajiné vyrazné zménil.’> Zadala byt brana v potaz
geopoliticka situace a regiondlni role Ukrajiny. EU aktivné podnécovala vstup Ukrajiny do NATO,
zddraznovala nutnost zachovani kladnych vztahl a spolupridce s Ruskem a staty vramci
organizace GUAM?, | na summitu, konaném v Kyjevé v zafi 2007, byla akcentovdna nutnost
participace EU pfi implementaci rozsifené verze Akéniho planu z ¢ervna 2007, prestoze byla stéle
kladena témér veskerd zodpovédnost za dalsi rozvoj spoluprace na stranu Ukrajiny. EU sice stdle
pfimé Clenstvi Ukrajiné nenabidla, jeji zahrani¢ni politika se vS8ak zménila. Pfislibila rozSifovani
partnerstvi a zacala jednani o liberalizaci vizového reZimu a vybudovani Zény volného obchodu'’
(Scott 2009, Browning, Christou 2010). Prostfednictvim ENP a jejiho finan¢niho nastroje ENPI (z
angl. Eastern Neighbourhood and Partnership Instrument) zvysila EU vyrazné investice na
Ukrajinu. Finance investované EU na rozvoj preshrani¢ni spoluprace s Ukrajinou v letech 2007-

2015 dokonce patnactkrat prevysSily investice za predchozich 15 let. Ty byly do roku 2006

15 Jednou z pFi€in obratu EU ve vztahu k Ukrajiné byla bezpochyby i tzv. rusko-ukrajinskda plynova krize z roku 2006, kdy
na pocatku roku Rusko utdhnulo kohoutky plynovod( vedoucich pres Ukrajinu do Evropy. Uzavieni pfivodu plynu viak
nemeélo vliv jen na Ukrajinu, ale Sifeji zasahlo i Gzemi EU, zejména jihovychodni, ale i zapadni Evropu, kde dodavky plynu
klesly az o 30 %. Vyvstala tak otdzka energetické bezpecnosti nejen pro Ukrajinu, ale i pro Evropu, a zaroven vzrostly
obavy z geopolitického tlaku Ruska (Seidlova 2015).

16 GUAM neboli Organizace pro demokraticky a ekonomicky rozvoj je integracnim uskupeni statl s vyraznou prozapadni
orientaci. Byla zaloZena v roce 1997 a jejimi ¢leny jsou Gruzie, Ukrajina, Arménie a Moldavsko. Mezi lety 1997-2005 byl
¢lenskym statem i Uzbekistan.

17 Jednou z podminek vytvoreni Zény volného obchodu mezi Ukrajinou a EU byl vstup Ukrajiny do WTO. Ukrajina se
stala 152. ¢lenem WTO 16. kvétna 2008) (Linkevicius 2008).
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zprostredkovavany programem TACIS. V roce 2013 nahradil ENPI novy program ENI (z angl.
Eurpean Neighbourhood Instrument) v rdmci néhoz maji byt i v sou¢asném planovacim obdobi
zajistény shodné ¢i vyssi investice EU do preshranicni spoluprdce (viz tabulka 4 nize).

Okolo roku 2007 zacala ukrajinska pohranicni sluzba formalné spolupracovat s pohranic¢ni
strazi EU zvanou FRONTEX a zapojovala se i do civilni mise EUBAM (z angl. EU Border Assistance
Mission), pUsobici na hranicich Ukrajiny a Moldavska. Sekuritizace hranic, a zvlasté posilovani
hranic¢nich kontrol, vSak plsobilo kontroverzné. Preshrani¢ni migrace se kvli silicim kontrolam
komplikovala a Ukrajina proto poZzadovala urychlené jednani ¢lenskych statl o bezvizovém styku
Ukrajiny s EU (Rada EU 2007). Ten byl nakonec zaveden aZ v ¢ervnu 2017, | ENP se k rozvoji
pohranici stavéla pomérné nejasné. Z celkového rozpoctu ENPI pro planovaci obdobi 2007-2013,
ktery prevySoval ¢astku 15 mld. € (viz tabulka 4) bylo vice nez 1 mld. € investovano do sekuritizace
a technologii hranic. To mnohondsobné prevysSovalo ¢astku vyhrazenou na rozvoj lokalni a

regionalni preshranic¢ni spoluprace (Scott 2009).

Tabulka 4: Finanéni asistence EU na Ukrajiné v letech 1991-2015 a prislibené investice pro
planovaci obdobi 2014-2020 (v mil. €)

1991-1998 | 1999-2006 | 2007-2015 | 2014-2020
Narodni program* 407 485
Jaderna bezpecnost* 304 317 225
Pfeshranicni spoluprace* 90 1359 1 360-1 530
Energetika, paliva 65
Makro-financni asistence 565 110 3410 3410
Evropska investicni banka do 3 000
Evropska banka pro obnovu a rozvoj 5000
Dalsi 12 56 54 35
CELKEM 1288 1123 4994 11 175

Zdroj: Linkevicius (2008), Evropsky ucetni dvlr (2016), vlastni zpracovani.

Poznamka: * V letech 1991-2006 financovano z programu TACIS, 2007-2013 ENPI, od roku 2014 ENI.

V reakci na ruskou vojenskou intervenci do Gruzie v roce 2008 vzrostla v zajmu EU
urgentni potfeba pfiblizit vychodoevropské sousedy ke strukturdm EU, vyzdvihnout jejich
evropskou identitu a aspirace na ¢lenstvi (Browning, Christou 2010). S cilem prohloubit spolupraci
s témito staty predstavila EU v roce 2009 novou iniciativu nazvanou Vychodni partnerstvi (EaP,

z angl. Eastern Partnership). EaP zahrnuje $est zemi vychodni Evropy (Arménie, Azerbajdzan,

18 Ob¢ané EU nepodléhaji vizové povinnosti pro vstup na Uzemi Ukrajiny jiz od roku 2005.
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Bélorusko, Gruzie, Moldavsko a Ukrajina) a bylo zahajeno 7. kvétna 2009 na Summitu Vychodniho
partnerstvi v Praze. Cilem EaP bylo zejména nahradit existujici bilateralni a multilateralni smlouvy
asociacnimi dohodami, a urychlit tak ekonomickou integraci EU a jejich vychodnich soused( (Rada
EU 20009).

Jednani o asociac¢ni dohodé s Ukrajinou zapocaly na konci roku 2011. Asociacni dohody
obvykle ptredznamenavaji budouci ¢lenstvi statu v EU, Ukrajiné vSak clenstvi pfislibeno nebylo.
Hlavnim cilem bylo Ukrajinu politicky, ekonomicky i socialné priblizit k EU a nastavit ukrajinska
vnitfni pravidla tak, aby byla v souladu s jejim pravem a zdsadami EU (Hendrych 2017).
V souvislosti s uvéznénim premiérky TymosSenkové pozadovala EU volebni, soudni a ustavni
reformy, coz pro Janukovyce v zdsadé znamenalo postupny rozklad jeho mocenského systému.
Asociacni dohodu mél tehdejsi ukrajinsky prezident Janukovy¢ podepsat 29.listopadu 2013 pfi
prilezitosti summitu EaP ve Vilniusu. Pouhych 8 dni pfed terminem podpisu, v reakci na politicky
a obchodni natlak Ruska, vydala ukrajinska vladda rozhodnuti dohodu nepodepsat. Tento krok
vyvolal na Ukrajiné masové protesty, které postupné vyustily v rozsahlé proevropské a protiviadni
demonstrace zvané Euromajdan. Rusko na politicky nestabilni situaci reagovalo anexi Krymu a
vojenskou intervenci na vychodni Ukrajinu. Zapocala celoukrajinska krize, ktera ve vysledku vedla
nejenom ke zméné politického vedeni, ale zménila i geopolitické nasmérovani Ukrajiny. Novym
prezidentem se stal Petro PoroSenko. Porosenko je jednim z ukrajinskych oligarch(l a jeho
podnikdni je pfimo zaloZzeno na obchodovéani s Ruskem, pfesto je oligarchou s pro-evropskym
pfistupem (Hendrych 2017, Wilson 2014, str. 63-65).

V dlsledku anexe Krymu doslo i ke sniZeni polarizace ukrajinského naroda (Wilson 2014,
str. 150). Podpora EU a NATO rostla, kdezto obliba Putina a proruského pfistupu spise klesala.
Asociacni dohoda byla po komplikovaném pribéhu findlné schvalena az 11. ¢ervence 2017 a
v platnost vzesla 1. zafi téhoz roku. ,Jsem presvédcen, Ze vyhrajeme,” uvedl| ukrajinsky prezident
PoroSenko v prohlaseni o podepsani asociacni dohody, a dodal: ,Ukrajina se urcité stane soucasti
rodiny evropskych narodd, a to jak v rdmci EU, tak v ramci NATO,” (cit v. Hendrych 2017).

Zda se, Ze EaP, v kombinaci se zvraty v ukrajinské politice v poslednich 4 letech, finalné
rozhybaly integraci Ukrajiny k EU. O budoucim ¢lenstvi stale neni definitivné rozhodnuto, avsak v
soucasné dobé se jevi spiSe jako zaleZitost vzdalené budoucnosti. Pfitomnost oligarchi a korupce
v ukrajinské politice a ekonomice je doposud velkou prekazkou a ocekdvané reformy maji proto
vyrazné komplikovany a vlekly pribéh, a to i z dlvodu nizké divéry obcan( ve vladni aparat (Kuzio
2014). EaP funguje v dnesni dobé zejména jako multilateralni forum, kde maji jednotlivi ministfi
zahranici, predstavitelé EU jako celku a dalsi oslovovani experti prostor pro dialog, sdileni
zkuSenosti Ci reSeni aktualnich problémi. Na summitu EaP, konaném v roce 2015 v Rize, bylo

stanoveno 20 realizovatelnych cil( ve 4 klicovych odvétvich, které mély byt naplnény do roku
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2020. Na Ukrajiné zatim nebyly naplnény vsSechny, ale jak je uvedeno v tabulce 5, mnoho ze

stanovenych realizovatelnych cild bylo jiz uskute¢néno.

Tabulka 5: Pokroéilost Ukrajiny v plnéni 20 realizovatelnych cilti EaP v roce 2017.

SILNEJSi EKONOMIKA SILNEJSi VLADA
Ekonomicky rozvoj a moznosti trhu Posilovani instituci a spolehliva vlada
e Hluboka a komplexni zéna volného obchodu Investice EU do:

(DCFTA) zavedena 1. zati 2017.

e  decentralizace statni moci (90 mil €),
e  Volny pfistup ukrajinského obchodu na trh EU.

®  verejné spravy a zefektivnéni klicovych

e  Export z Ukrajiny do EU a import z EU na reforem (104 mil €),
Ukrajinu vzrostly o 27 % (v roce 2017 oproti
2016). e  do protikorupénich instituci (15 mil €),

®  rozvoje soukromého sektoru (110 mil €).

SILNEJSi SPOLECNOST

e  Ukrajina neni povinna platit cla za export
zemédélskych produktl do EU.

Konektivita, energeticka a environmentalni efektivita Mobilita a mezilidské kontakty
e  Zavedeni nezdvislého energetického e  Bezvizovy rezim platny od 11, ¢ervna 2017. Jiz
regulac¢niho systému a novych zakon0 prvni den vycestovalo 230 000 Ukrajinct do
v oblasti doddvek zemniho plynu a elekttiny. EU.
e  Probihajici modernizace plynovodl na e  Erasmus + program — do Iéta 2018 se ho
Ukrajiné. zUcastnilo vice neZz 5000 studentt a pedagogu
z Ukrajiny.
e Investice do nového bezpecnostniho
sarkofagu pro ¢ernobylsky jaderny reaktor. ® Investice 10 mil € do program0 pro obcanskou
spolecnost s cilem zajistit podporu a
e Nova dopravni agenda pro usnadnéni mobility monitoring probihajicich reforem.

v ramci Zény volného obchodu.

Zdroj: Evropska komise (2017), vlastni zpracovani.

Iniciativy EU jako ENP a EaP smétuji k b/orderingu evropského geopolitického prostoru.
EU tak jednotlivé staty a regiony kategorizuje jako starou ¢i novou Evropu, kandidaty na clenstvi,
potencidlni budouci kandidaty a permanentni ne-EU (van Houtum, Boedeltje 2011). Kam
v soucasné dobé patfi Ukrajina neni zcela jednoznacné. Na jedné strané EU tlaci na posilovani
sekuritizace, kterd s sebou v disledku pfinasi posilovani socialnich bariér a konceptu ,,my vs. oni“.
Na druhé strané prevlada tendence bariéry odstrafiovat a zavadét opatreni jako je bezvizovy styk,
ktera posiluji pfeshrani¢ni mobilitu a integraci Ukrajiny. EU se timto pfistupem pravdépodobné
snazi Ukrajinu pfesvédcit o nutnosti naplfiovani kladenych podminek. Kontroverzni sekuritizaéni
politika, kterd byla vnimana jako krok k vytvofeni tzv. Fortress Europe a odstfihnuti Ukrajiny od
potencidlniho ¢lenstvi, nyni ziskava zcela jinou podobu. Ukrajina se stala se ze statu, pred kterym

EU své uzemi sekuritizovala, pfimym aktérem evropské sekuritizace. Vedlo k tomu splnéni
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nékterych z hlavnich pozadavk( Akéniho planu (napf. DCFTA, antikorupcéni instituce, nova
jurisdikéni legislativa, transparentnost privatizaci aj.), vstup do WTO a dalsi reformni kroky
v oblasti socialni a ekonomické. Hranice EU se pro dalsi vychodoevropské i jiné staty o néco vice
uzavrely, kdezto pro Ukrajinu otevrely. Pfes to, Ze je to jesté daleky kus cesty, Ukrajina se ocitla
o krok blize evropské integraci a potencidlu budouciho ¢lenstvi v EU. Problémem zUlstava
v souCasnosti prevaziné heterogenita ukrajinské spolecnosti a otdzka miry ,ukrajinstvi“
vychodnich region(l. Zapadni regiony, a zejména zapadoukrajinské pohranici, jsou vsak v evropské

integraci stdle aktivnéjsi a EU je proto podporuje, a to nejen financné.

5.1 Euroregiony

Jak jiz bylo zminéno, historicky prvni pfeshranicni region byl vytvofen v roce 1958 na nizozemsko-
némecké hranici. Byl nazvan EUROREGIO a dal tak obecné jméno viem euroregionim. Termin
yregion” pochdzi z latinského ,rege” tedy kreslit ¢aru, vymezit Gzemi, nikoliv vSak toto Uzemi
ovladat. PGvodni termin region nikterak neoznacoval Uzemi jako institucionalni zfizeni. Stejné tak
i prvni euroregiony byly zaloZeny na bilateralnich a multilateralnich dohodach s rliznou mirou
formality a zéleZely tak spiSe na ,, dobré vali“ vSech participujicich stran (Lepik 2009, Perkman
2003). Jako oficialni formu preshranicni spoluprace upravuje ¢innost euroregiont od roku 1980
mezindrodni ramcovd dohoda zvana Madridskd Umluva. Preshrani¢ni spoluprace je zde
definovana (ponékud obecné) jako , jakékoliv dohodnuté jednani, jehoz cilem je posilit a rozvijet
sousedské vztahy mezi Uzemnimi spolecenstvimi nebo Urady dvou nebo vice smluvnich stran, a
uzavirani jakychkoli dohod a smluv nezbytnych k tomuto ucelu” (Ministerstvo vnitra 2000).
Primarnim ucelem euroregion( tak je, spiSe nez hospodaiska spoluprdce pfeshranicnich region,
spolecenské a kulturni sbliZovani. Maji zejména napomahat budovani evropské identity a
evropské integraci, podporovat lokalni a regionalni autority a usnadnit jim feSeni typickych
problémU pohranici, a to uvnitf ale i (predevsim) na vnéjsim okraji EU. Mezi tyto problémy patfi
socialni zaleZitosti, zdravotni péce, vzdélani, odpadového hospodatstvi, péce o krajinu a Zivotni
prostfedi, cestovniho ruchu, dopravy a dalsi (Rebisz 2008).

,PFfi utvareni euroregiont hraje vidy vyznamnou roli jejich tzemni vymezeni. Na jedné
strané by mély viceméné reflektovat obdobné pfirodni ¢i socioekonomické podminky, tedy
respektovat prirozeny vyvoj oblasti véetné historické dimenze. Na druhou stranu se vsak
uplatiiuje pristup pragmaticky, kdy zaclenéni zaroven predstavuje moznost , dosahnout” na
finanéni prostfedky z pfislusnych zdroj (tuzemskych ¢i  zahrani¢nich) na podporu

znevyhodnénych, zaostavajicich ¢i perifernich oblasti (Jerabek 2004, s. 83).
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Jak upozornuje Perkmann (2003), euroregiony se svou podstatou i formou znacéné lisi.
Nékteré jsou zaméfeny pouze na vymeénu informaci a konzultace, jiné realizuji konkrétni projekty.
Vétsina je vedena lokalnimi a regiondlnimi autoritami, ale nezfidka se zapojuji i aktéri narodni a
treti strany, napf. regiondlni rozvojové agentury, zajmové skupiny, obchodni komory, univerzity,
aj. (viz obrazek 4). Lepik (2009, s. 269) upozoriuje, Ze: ,Euroregiony a dalsi formy preshrani¢ni
spoluprace nevytvari novy preshranicni typ statni spravy. Nemaji politickou moc a jsou limitovany
kompetencemi lokdlnich a regionalnich autorit, které je tvofi.” Stejné tak nemaji euroregiony
jednotny pravni ani finan¢ni ramec. Na zakladé geografickych, politickych i dalSich odliSnosti jsou
financovany individualné: z fondl EU, narodnich, regionalnich, lokalnich i privatnich zdrojl. Pravé
participace mnoha aktér( z rznych méfitkovych Urovni ¢asto znesnadnuje rozvoj euroregiond.
Nejzavaznéjsi prekazkou casto byva nedostate¢na podpora narodnich instituci a s nimi souvisejici
prekdzky v mezindrodni spolupraci. Nejasny prdvni status a nerovnovdiné rozlozeni sil
participujicich statd i dalSich aktérl ve vedeni euroregiont komplikuje jejich financovani, zejména

zisk financi z fond(l EU, které jsou pro existenci euroregion( zadsadni.

Obrdzek 4: Typy kooperace a zapojeni aktérii v ramci euroregionii

Lokdlni a regiondlni spravni organy preshrani¢né spolu-
pracujici v sousedicich regionech

Néarodni + regiondlni a lokdIni mezinarodné spolupracu-
jici spravni organy

Zdroj iniciativy

Pocatecni faze

Faze zprostfedkovavani
Typ kooperace

—=| Mira rozvoje

euroregionu

Faze vyspélosti

Zaméteni kooperace Viechny sloZky Zivota, zahrnuti veskerych aktérd

Jednotlivé sektory (specifické okruhy), zahrnuti vybra-
nych aktérd

Zdroj: Lepik (2009), vlastni zpracovani.

Vytvareni euroregionl obklopujicich ukrajinskou hranici pochazelo na rozdil od tradicné
lokalnich a regionalnich iniciativ z iniciativ centralni vlady a pfevainé z EU. EU vnimala Ukrajinu
stejné jako dalsi post-sovétské staty (a obecné vychodni Evropu) jako hrozbu pro stabilitu a

prosperitu evropské spole¢nosti. Rozvoj pfeshranicni spoluprace se proto stal pilifem strategie
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evropské  reteritorializace. = Euroregiony  predstavovaly mj. prostfedek  pfipravy
vychodoevropskych sousedll na clenstvi v EU. EU proto se zamérem jejich hlubsi integrace
intenzivné podporovala rozvoj preshranicni spoluprace a vychodoevropskym regionim pomahala
zejména financné. Nastrojem financni podpory se staly fondy jako INTERREG, TACIS, PHARE a
dalsi, prostfednictvim kterych se EU snaZzila svou strategii obzvlast v prvnim desetileti realizovat.
Na Ukrajinu smérovala finan¢ni podpora zejména z programu TACIS, ale jen minimalni ¢ast financi
byla vénovana na preshranicni spolupraci a regionalni rozvoj. Vice nez 90 % financnich zdroja
z programu TACIS bylo v letech 1991-2006 vénovano do tzv. Narodniho programu (demokratizace
statu, socio-ekonomicky rozvoj, aj.) a do programu Jaderna bezpecnost (viz tabulka 4 vySe). Na
pocatku 3. tisicileti byla prakticky jiz cela vychodoevropska hranice pokrytd euroregiony. Timto
zpGUsobem se vychodni Evropa se stala soucasti prostoru EU, aniz by clenstvi vétsiny
vychodoevropskych statl bylo v dohlednu. Podobné i pro centralni viadu Ukrajiny predstavovaly
euroregiony nastroj, pomoci néjz planovala rozsifit politickou moc a kontrolu za hranice. Nutnost
vytvaret lokalni autority v rdmci euroregion( vsak vznesla i obavy o integritu statu a v raném
pocatku 90. let se proto Ukrajina stavéla k reteritorializaci zapadniho pohranici spiSe rozporuplné.
Jiz v prvni poloviné 90. let se vSak tento pfistup zménil. Vize prohlubujiciho se partnerstvi s EU
prinadsela nutnost otevreni Ukrajiny Zapadu a euroregiony byly jednim z nastrojd podnécujicich

evropskou integraci (Popescu 2008).

5.1.1 Euroregiony ve Lvovské oblasti

Prvnim integraénim regionem vytvofenym v polsko-ukrajinském pohranici byl Karpatsky region
(1993), vroce 1995 ho nasledoval Euroregion Bug (viz obrazek 5). Hlavnim cilem téchto
euroregionld bylo vytvofit kooperaci v oblasti regionalniho rozvoje, dopravy, komunikace,
dodavek energii a vody, ochrany Zivotniho prostredi, priimyslu, obchodu, zemédélstvi, vzdélani,
védy, zdravotni péce, kultury, uméni, cestovniho ruchu, rekreace a prevence zlocinu a verejného
nebezpedi (Euroregion Bug 2016). Jak shrnuje Rebisz (2008), cilem euroregiont bylo primarné
zlepsit kvalitu Zivota v perifernich regionech. Mélo dojit k odstranéni preshrani¢niho antagonismu
a nahradit jej spolecnym védomim a mezietnickou koexistenci, které by slouZily jako platforma
pro integraci.

Euroregion Bug s plochou 64 000 km? patfi mezi nejvétsi evropské euroregiony. 31,1 %
procent tohoto Uzemi leZi v Polsku (Lublinské vojvodstvi), 40,5 % v Bélorusku (Brestska oblast) a
28,4 % na Ukrajiné. Vétsina ukrajinské ¢asti lezi ve Volyriské oblasti. Z Lvovské oblasti sem patfi
od roku 2000 Sokal’s‘kij a Zovkivs‘kij rajén (Euroregion Bug 2016). Pro Lvovskou oblast je tak

daleko dulezitéjsi cinnost Karpatského euroregionu. Ukrajinska ¢ast euroregionu zahrnuje
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Lvovskou, Zakarpatskou, Ivano-Frankovskou a Cernovickou oblast. Celkova plocha 56 600 km?

predstavuje 9 % rozlohy Ukrajiny a Zije zde vice nez 6 mil. obyvatel (pfes 13 % celkového
obyvatelstva). Vznik Karpatského euroregionu mél pro Ukrajinu nesmirny symbolicky vyznam a
mnozi ho povazZovali dokonce za pocatek integrace Ukrajiny s EU. Stal prvnim euroregionem
vytvorenym vyhradné mezi postkomunistickymi staty. Do jeho Uzemi spadaji pohrani¢ni oblasti
Madarska, Polska, Slovenska, Ukrajiny a Rumunska®®>. Se 145000 km? zaujimd plochu

srovnatelnou s tzemim Recka.

Obrdzek 5: Mapa euroregionti na zdapadni Ukrajiné
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Zdroj: The Humanitarian Data Exchange (2018), Natural Earth (2018), vlastni tvorba.

Obrovska plocha je vsak jednim z prfednich problému Karpatského euroregionu. Pfi jeho
zakladani se nékteré staty (zejména Rumunsko a Slovensko, ale i Ukrajina) obavaly madarskych
separatistickych tendenci ve svych regionech (v pfipadé Ukrajiny to byla Zakarpatska oblast, kde

tvofi témér 13 % populace madarské etnikum). Madarské Gzemi zapojené do euroregionu

19 Rumunska vlada oteviené nesouhlasila s participaci rumunskych pohranicnich regionl v Karpatském euroregionu.
VIada nebyla zahrnuta do jednani o jeho zaloZeni. Rozhodnuti lokdlnich autorit proto oficialné schvalila az v roce 1997
(Popescu 2006, s. 190).
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zahrnovalo témér 3/4 Uzemi statu a 3/5 celkové populace. To zvyhodriovalo pozici Madarska
v euroregionu a znasobovalo hrozbu separatismu. Narodni vlady proto trvaly na rozsifeni
euroregionu do svych dalSich regionu s cilem zahrnout vétsi podil titularniho naroda a zamezit
pfipadné separaci. Vysledné rozsahlé Uzemi ale pfindsi euroregionu zejména byrokratické
prekazky. Pti rozdélovani financi, implementaci prostfedkl a realizaci projektl musi byt pfitomni
vsichni aktéfi a zastupci vsech zlucastnénych region(. Zvlasté lokalni projekty preshraniéni
spoluprace tak narazeji na vysoce sloZitou administrativu a management, které komplikuji jejich
realizaci. Karpatsky euroregion proto zUstava, i pfes zvySenou ekonomickou aktivitu i socialni a
kulturni kooperaci, euroregionem slabym (Popescu 2006, s. 190).

Navzdory prvotnimu entusiasmu pretrvava hlavnim problémem zapadoukrajinskych
euroregionl geopoliticky ucel jejich vzniku. Ten byl pohdanén snahou o propojeni se zdpadnim
nadnarodnim systémem, a ne lokalnim usilim zajistit lepsi Zivotni standart obyvatel pohranici.
Vlady ucastnickych statQ nebyly ochotny vytvaret nové lokalni instituce ¢i nové Urovné statnich
jednotek, které by umoznily jednodussi spolupraci pohrani¢nich oblasti a jejichz vznik byl pro
plynuly rozvoj preshranicnich regiond podstatny. PFiliS§ podporovano nebylo ani zakladani
nestatnich organizaci, a to zejména ve Lvovské oblasti (viz obrazek 6). Jak konstatuje Popescu
(2006, s. 199): ,Ve vétsiné pripadl nemohli obyvatelé pohranici nikterak ,hlasovat’, ale pouze
,souhlasit’ se zfizenim euroregionu.” Narodni vlady se zaroven obavaly separatistickych tendenci
nékterych regiond a teritorialnich narok( sousednich statl. Nebyly zaloZeny ani investi¢ni fondy,
které by pribliZily oblast ukrajinského pohranici evropskym standardlm, a zajistily tak pfihodné

prostiedi pro dalsi rozvoj (Popescu 2006, s. 189-199, 2008).

Obrazek 6: Mira stdtnich, soukromych a jinych investic do regiondlnich nestdtnich organizaci
v ukrajinskych oblastech v roce 1998

Statni Soukromé

Zdroj: O’Loughlin, J., Bell, J. E. (1999). Poznamka: Udaje v mapach A., B., a C. jsou imérné poctu
obyvatel v oblastech. Mapa D. zobrazuje ucast pfi volbach do parlamentu v bfeznu 1998.
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PfestoZze byly euroregiony na Ukrajiné plvodné iniciovany centrdlni vladou, statni
podpora rozvoje preshrani¢ni spoluprace nedosahla pozadovaného stupné. Nehledé na slabé
zapojeni statniho aparatu, je presto ziejmé, Ze pritomnost euroregionl pohrani¢ni regiony a
preshranicni spolupraci ovliviiuje (viz nize). Finance jsou sem v poslednich letech investovany
nejen EU, ale i dalsimi lokalnimi a regionalnimi aktéry a narodnimi staty. Zapadoukrajinské
regiony, které jsou soucastmi Karpatského euroregionu i Euroregionu Bug, dnes prokazuji
pomeérné vysokou ekonomickou aktivitu. Na 15,7 % ukrajinské populace v regionu ptipadd 11,3 %
HDP. Zejména Lvovska a Ivano-Frankovska oblast zaznamenava vysoky rdst HDP (viz graf 2). Rlst

HDP v Case je pozitivni, avSak stdle nedosahuje poZadované intenzity (Kulyk a kol. 2014).

Graf 2: Podil zapadoukrajinskych oblasti na ndrodnich indikdtorech

2
l I I
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Lvovska Ilvano-Frankovska Volyriska Zakarpatskd Cernovicks

V procentech (%)
w

M Plocha (2014) Populace (2018) GDP (2015)

Zdroj: KULYK, T. a kol. (2014), Dérzavna sluzba statistiki Ukrayiny (2016), vlastni zpracovani.

Euroregiony sice nenaplnily plivodni ukrajinska o¢ekavani, nedoslo k rapidni ekonomické
Ci integracni akceleraci, upozornily vSak na mnohé problémy pohrani¢nich oblasti a pomohly
rozvinout vicedrovriové formy preshrani¢niho planovani, at uz v ekonomické, sociélni a kulturni
nebo politické a sekuritizacni oblasti. Primarni nevyhoda pfiliSné rozlohy zdpadoukrajinskych
euroregionld navic pfinesla sekunddrni vyhodu vzniku jakychsi ,mikro-euroregiont”, které
pomahaji feseni zasadnich problém( pohranici pfimo na lokalni Urovni. LokdIni droven je pro
preshranic¢ni integraci zasadni, Jefabek (2004, s. 85) ji dokonce oznacuje za misto jejiho vzniku a
dodava: ,,Pravé zde se koncentruji preshranicni problémy a projekty vice nez jinde, coZ podminuje
znacny vyznam vlastni spoluprace partner(.” Finance z EU zaméfené na rozvoj pohranici tak
mohou byt investovany do konkrétnich projektl a resit aktudlni komunalni problémy.

Zajem o preshraniéni mikroprojekty roste v EU od roku 2004 (Rebisz 2008). Na Uspésné
projekty z let 2004-2006 navazal pod hlavickou ENPI Program preshrani¢ni spoluprace Polsko-
Bélorusko-Ukrajina (PL-BY-UA, viz obrazek 7). V ramci projektu udélila EU v letech 2007-2013
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celkem 117 grantl a do preshranic¢nich projektl investovala pfes 174,1 milionl € (viz pfiloha D)
(PL-BY-UA 2015a). Konkrétné do projektl realizovanych ve Lvovské oblasti, bylo investovano 63,5
mil. €, tedy vice nez 36 % celkovych investic do celého polsko-ukrajinsko-béloruského pohranici.
,Diky Programu (PL-BY-UA) mnoho mést a obci v regionu dostalo pfileZitost vyresit své akutni
problémy. Mésto Horodok ziskalo novy kanaliza¢ni systém. Ve Starém Sambiru bylo opraveno
nékolik ulici. Javoriv ziskal nové chodniky na Trinim namésti a byl opraven ,Lidovy dim“. Ve
starovékém mésté Zovkva, pamatce UNESCO, dojde k renovaci nékolika historickych budov (¢asti
kostela a radnice), a bude zfizeno turistické centrum a muzeum. (...)“ (PL-BY-UA 2015b, s. 10).
Z ceny téchto projektl tak uhradila 89,88 % a napomohla tak feseni nejzasadnéjsich problému
pohranicnich obci.

| pro obdobi 2014-2020 se EU zavazala uvolnit min. 165 milion( €, a to prakticky totozné
jako v predchozim planovacim obdobi, zejména projektiim zamérenym na propagaci kulturniho
a pfirodniho dédictvi v pohranici, dopravni dostupnost, vylepSeni infrastruktury hrani¢nich
prechodl, rozvoj sluzeb, zdravotnictvi a bezpecnosti. V ramci PL-BY-UA 2014-2020 byla
dokoncena 1. faze schvalovani projektl, ndvrhy projektd a rozsah grantu budou dale pribyvat.
Z celkové dosud pfiznané ¢astky 106,2 mil. € ziskaly projekty ve Lvovské oblasti necelych 28 %

tedy 30 mil. € (PL-BY-UA 2018). Pfehled schvalenych projektd je uveden v ptiloze E.

Obrazek 7: Program preshranicni spoluprdce Polsko-Bélorusko-Ukrajina
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[ piilehié kooperaéni azemi
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0 50 100 km
| I |

Zdroj: PL-BY-UA (2015c), The Humanitarian Data Exchange (2018), Natural Earth
(2018), vlastni tvorba.
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Jak v prvnim, tak v druhém planovacim obdobi nalezneme projekty, které jsou zcela zasadni
pro rozvoj preshranicni spoluprace. V ramci opatreni Efektivni a bezpecné hranice 2007-2013 byly
ve Lvovské oblasti vystaveny dva nové hrani¢ni prechody: Dothobyczéw — Uhryniv (2014) a
Budomierz — Hrushiv (2013) v celkové hodnoté 11,3 mil. €, pficemzZ 90 % ceny uhradila EU. V rdmci
projektd zamérenych na hrani¢ni prechody dale dosSlo kzavedeni vyspélych informacnich
technologii scilem vétsi sekuritizace hranice pfi zvySené kapacité, vybudovani moderni
infrastruktury v okoli hrani¢nich pfechodl a podpore pfimé spoluprace ukrajinskych a polskych
hrani¢nich strazi. Mezi pfeshraniénimi projekty z dalSich oblasti by bylo vhodné zdlraznit zejména
ty, zamérené na environmentalni management a udrzitelny rozvoj, integrované zdravotnictvi a ddle
Sirokou skalu projektd, zamérenych na rozvoj preshrani¢niho cestovniho ruchu a horské turistiky v
Karpatském regionu. Podobné i v obdobi 2014-2020 byl schvalen projekt vybudovani dopravniho
spojeni v okoli dosud nevystavéného hrani¢niho prechodu NyZankovic¢i — Malhowice (viz obrazek
8), dale projekty smérujici k modernizaci pohrani¢nich komunikaci, modernizaci kontrolnich
technologii na hrani¢nich prechodech, kulturni, historické a pfirodni dédictvi a bezpecnost. Veskeré
zrealizované projekty z PL-BY-UA 2007-2013 a dosavadni schvalené projekty pro obdobi 2014-2020
jsou uvedeny v pfilohach D a E. Soudé dle mnoiZstvi a rozsahu realizovanych i planovanych uzce i
Sifeji zamérenych projektd je evidentni, Ze zadpadoukrajinské euroregiony pomohly nastartovat
institucionalizaci preshrani¢ni spoluprace. Za financni asistence EU prohloubily preshraniéni
spolupraci a napomohly rozvoji intenzivnich a vzajemné prinosnych vztah( na lokalni, regionalni,

ale i narodni Urovni.

Obrazek 8: Okoli nevystavéného hranic¢niho prechodu NyZankovici — Malhowice

Zdroj: autorka (2017).
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Rozvoj ucinné polsko-ukrajinské preshrani¢ni spoluprace se da nejen diky programu PL-BY-
UA ocekavat i do dalSich let. Se zavedenim bezvizového rezimu v ¢ervenci 2017 se hranice
schengenského prostoru Ukrajincim témér zcela oteviely. Vyznam jinych preshranicnich instituci
nez euroregionl, tak vzrostl, podobné jako v euroregionech zinternich oblasti Schengenu.
Bezvizovy styk s Ukrajinou je stdle pomérné nova zaleZitost a daji se tak jen tézko odhadovat
budouci vyvojové trendy. Po vzoru internich schengenskych euroregionl se da ocekavat spise
stagnacni tendence, kdy plsobeni lokalnich, regionalnich a jinych mezistatnich instituci prevazi
aktivity euroregiond (Havlicek, Jefabek, Dokoupil 2017, s. 51). Mistni euroregiony ale zatim
zUstavaji aktivnimi inicidtory rozvoje preshraniéni kooperace. Mezi doposud navrienymi projekty
financovanymi EU pro obdobi 2014-2020 najdeme i projekty zaméfené pfimo na rozvoj
Karpatského euroregionu a Euroregionu Bug (viz pfiloha E). | v zapadoukrajinském pohranici tak
bezesporu dochazi k reteritorializaci evropského prostoru. Politicko-teritoridlni socidlni vztahy jsou
redefinovany nezavisle na statnim Uzemi. Euroregiony proto mizeme povaZzovat bezpochyby i do

budoucna za ndstroje odstrafiovani bariér evropské integrace Ukrajiny.

5.2 Vyvoj polsko-ukrajinskych vztaht na pozadi vstupu Polska do EU

Zminka o specidlni politice, zamérené na vychodoevropské staty, se v agendé EU objevila jiz v roce
2001. Nejvétsim podporovatelem této politiky bylo Polsko, a to jesté pred tim, nez se stalo ¢lenskym
stdtem EU. Po rozpadu Sovétského svazu bylo v polském zdjmu si upevnit pozici ve svétovém
systému vzniklém po studené valce a vytvofit stabilni zahranicni politiku se sousednimi staty. Polsko
proto vyvijelo aktivity vedouci k Sifeni demokracie a ochrané sebe i svych soused( pred ruskymi
geopolitickymi zajmy. Nové nezdvislé staty, vzniklé v 90. letech, se vSak obdvaly polské snahy
znovuobnovit historickou dominanci v uzemi. Polsko si v3ak nevynucovalo teritoridlni zmény,
respektovalo nové vytvorené hranice nezavislych statl a soustfedilo se zejména na stabilizaci
pozitivnich mezindrodnich vztah(i v oblasti. Sousedni staty podporovalo zejména v realizaci
politickych i ekonomickych reforem a pfijeti pro-zapadni zahrani¢ni politiky (Linkevicius 2008,
Szczpanik 2011).

Polskou prioritou zlstalo ale upevnéni vlastni pozice v zapadnich strukturach, integrace do
NATO a EU. Nutnost vyresit otazku vztahQ EU se staty vychodni Evropy Polsko vyuZilo ve svij
prospéch. Svou pozici ,na hranici Zapadu” pouZilo jako hlavni argument pro ¢lenstvi v EU.
Zduraznovalo propojenost vychodnich statd s Evropou a nutnost jejich integrace. Stavélo se do role
propojujiciho ¢lanku, statu, ktery skrze historii, kulturu a identitu, dokaze plynule pfivazat tyto
vychodni staty k Zapadu, a jehoZ hlavnim poslanim bude pravé tyto zdanlivé oddélené celky
integrovat. Na mezinarodni konferenci v roce 2003, vénované bliZzicimu se rozsifeni EU a sousedské
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politice, prohlasil polsky ministr zahranic¢i Wtodzimierz Cimoszewicz: ,Existuje nékolik argument
ve prospéch aktivnéjsi vychodni politiky EU. Stabiliza¢ni role EU se nevztahuje pouze na ¢lenské
staty, ale presahuje i do sousedstvi Unie. A to vzhledem k politickému dialogu zalozenému na
spolecnych hodnotach, spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politice, ekonomické kooperaci,
asistenci a lidskych kontaktech. Navic spoluprace se staty vychodni Evropy pohanéna spolec¢nymi
zajmy a hodnotami, je oboustranné vyhodna. Evropska Unie a transatlantické spolecenstvi
potfebuje spojence ve vychodni Evropé v boji proti hrozbam terorismu, Sifeni zbrani hromadného
ni¢eni a organizovanému zlocinu.” (Cimoszewicz 2003, s. 4).

Polsko zdroven povazovalo feSeni otazek tykajicich se vychodni hranice EU za nutné i
z hlediska své vlastni pozice a svych hospodarskych, bezpecnostnich i strategickych zajmU. Pozice
prostfednika mezi EU a vychodni Evropou by Polsku pfinesla znac¢né ekonomické vyhody, zajistila
by Polsku ochranny buffer pfed nespolehlivym Ruskem a upevnila by jeho pozici na ,Zapadé” -
jak rekl Jerzy Giedroyé¢, polsky politicky aktivista: , polskd pozice na Zdpadé bude zdlezet na
polském vlivu na Vychodé” (Szczepanik 2011, s. 56). Polské vedeni proto hlasité podporovalo
koncept ENP a pfislibilo, uz jako budouci ¢len, plnit své poslani hrani¢niho statu. Pro vytvoreni
funkénich vazeb na EU bylo pfipraveno vychodnim souseddm nabidnout zkusenosti kandidatské
zemé a aktivni pomoc s reformami. Polsko se timto pfistupem snaZzilo zabranit vytvoreni Sstépnych
linii podél unijnich hranic. Jednosmérna orientace v pozici na vychodnim okraji EU by Polsku
neprospéla, a proto se politickych, ekonomickych a socidlnich dopadd takovéto divergence
znacné se obdvalo (Szczepanik 2011).

Zahranicni politika Polska ve vztahu k Ukrajiné se nezménila ani po jeho pfistoupeni do
EU v roce 2004. Jak opakované zduraznil prezident Lech Kaczynski, v polském zajmu je, aby ,dvere
do Evropy byly pro Ukrajinu oteviené a EU a NATO se v budoucnu rozsitily” (Linkevicius 2008, s.
63, UNIAN 2008). Polsko se stalo jakymsi ,pravnikem” Ukrajiny a zacalo na EU v otazkach
integrace vychodoevropskych statd vice naléhat. Polsko také zatladilo na EU, aby uznala volby
z roku 2004 za zmanipulované a pohrozila Ukrajiné zruSenim jejiho ¢lenstvi v ENP a zavedenim
sankci. Nové zvolend proevropska zahrani¢ni politika Viktora Jus¢enka byla proto ptijata v EU, a
zejména v Polsku, s nadSenim. Jus¢enkova Ukrajina byla rozhodnuta se stat ¢lenem EU, avSak EU
Ukrajinu stdle prevaziné vnimala vyhradné jako soucdst ENP, ne jako pfimého kandidata na
¢lenstvi, za coZ Polsko EU nahlas kritizovalo (Barbuska 2006). Polska rétorika také casto
upozorinovala na nutnost rozliSovani ENP na vychodni a jizni hranici EU. Byvaly polsky ministr
zahranicnich véci Radostaw Sikorski v roce 2008 prohlasil: ,Na vychodé nasich hranic jedndme
s evropskymi sousedy, kdeZto na jiznim kfidle se sousedy Evropy“ (Szczepanik 2011, s. 60). | pres
znac¢né komplikace a pomérné nejasny koncept vedeni preshranicni spoluprace vsak byla

kooperace mezi EU a Ukrajinou stale intenzivnéjsi a prevladal oboustranny pozitivni pfistup
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k ukrajinské transformaci. Pro-evropské smérovani a zejména pak integraci s NATO narusila az
vlada Viktora Janukovyce, kterd vyvrcholila ne¢ekanym odstoupenim od asocia¢ni dohody s EU
na konci roku 2013 (viz vyse).

Vnitini nestabilita a nejednotnost spoleénosti, rusky vliv a zaroven i frustrace z nejasného
konceptu ENP dodnes brani Uspésné integraci EU s Ukrajinou. Polska podpora integrace statl
vychodni Evropy ale i pfesto pretrvava. Zejména z hlediska Ukrajiny protlacduje Polsko navrhy
jejiho €Elenstvi ¢i ukrajinskou participaci v rozli¢nych organizacich, projektech a iniciativach EU, a
i pres nezdareny vysledek podporuje jeji pfijeti do NATO. Kromé materidlni pomoci Polska
Ukrajiné, Polsko také propaguje zformovani aktivni vojenské spoluprace mezi EU a staty EaP. |
z hlediska euroregion Polsko jedinym sousednim statem, ktery nabizi Ukrajiné moZnost
spoluprace v dlouhodobém horizontu a intenzivni rozvoj trvalych ekonomickych, socialnich a
kulturnich vztah( (Tkachenko 2014). K dalsimu rozvoji polsko-ukrajinskych a vztahd Ukrajiny s EU
jako celkem by mél pfispét i neddvno zavedeny bezvizovy rezim. Ten od 11. ¢ervna 2017
umoznuje drzitelim biometrického pasu vstup do schengenského prostoru na dobu 90 dni. Tento
rezim by mél 1) posilit bezpecnost externi hranice EU, 2) napomoci hlubsi integraci Ukrajiny
s Polskem i dalsimi ¢lenskymi staty a 3) odstranit nékteré, zejména psychické, bariéry Ukrajincd,

jako napf. vnimani Evropy jako , Fortress Europe”.

5.3 Ukrajinsko-polska (lokdalni) migrace

Pad Zelezné opony v roce 1991 oteviel Ukrajincdim (i jinym postsovétskym narodéim) zcela novou
moZnost mobility — opustit zemi a vratit se zpét. Jiz v 90. letech bylo Polsko (jesté pred vstupem
do EU) jednou z nejnavstévovanéjsich destinaci ukrajinskych migrantl. Jednalo se prevainé o
sezénni pracovni migraci. Rozpad SSSR byl na Ukrajiné nasledovdn obdobim ekonomické
transformace, jejimz disledkem byla hluboka ekonomicka krize. Zahraniéni pracovni migrace tak
zajistovala Ukrajinclm zdroj pfijm0 (Fedyuk a Kindler 2016, s. 1-7, Vollmer a Malynovska 2016, s.
27). Polsko (a dalsi staty vychodni Evropy) bylo ¢asto cilovou destinaci ukrajinskych migrantd i
z dlvodl omezeni pfistupu do schengenského prostoru a blizsi (postsovétskou a slovanskou)
kulturou stath vychodni Evropy. Mezi Polskem a Ukrajinou byl v ddsledku intenzivni migrace
vytvoren novy migracni prostor lokalniho charakteru (Brunarska a kol. 2016).

Jak jiz bylo feceno, polsko-ukrajinska hranice je nejvice pfekraCovanou externi hranici na
vychodé EU. Migrace ukrajinského obyvatelstva tvofi prevainou ¢ast preshrani¢niho pohybu.
Nabyva nejcastéji formy pracovni (zejména kazdodenni ¢i sezdnni), vyrazné zastoupen je i
»kyvadlovy“ lokalni obchod, ndkupni turismus, studijni migrace a v posledni dobé (po udalostech

Euromajdanu) také azylova mezinarodni migrace (Jézwiak, Piechowska 2017). Jak je patrné z grafu
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3, preshranic¢ni migrace ve Lvovské oblasti ma od roku 1994 prevazné rostouci tendenci, ktera byla
v minulosti akcelerovana ¢&i naopak mirné zpomalena rozlicnymi ekonomickymi ¢i politickymi
udalostmi a vlivy. Svou roli hraly zejména nové vybudované hraniéni prechody, pocatek investic EU
do Karpatského euroregionu (Rebisz 2008), vstup Polska do EU, Oranzova revoluce a mezinarodni

ekonomicka krize.

Graf 3: Pfeshrani¢ni migrace ve Lvovské oblasti v letech 1994-2006
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Zdroj: GUS (2018), vlastni zpracovani.

Dulezitym milnikem pro rozvoj ukrajinsko-polské preshrani¢ni interakce byla regulace
zavedena v Cervenci 2009. Ve vzdalenosti do vzdalenosti 30 km na obou strandch polsko-ukrajinské
hranice, byla vytvorena lokdIni preshrani¢ni zéna (LBT, z angl. Local Border Traffic), v jejimz ramci
mohou jeji obyvatelé migrovat bez nutnosti vlastnictvi pasu (Scott 2017). Tato regulace umoziiuje
kazdodenni pfeshrani¢ni migraci, nejcastéji s cilem drobného prodeje ¢i ndkupu. ,,Na druhé strané
hranice se hodnota na Ukrajiné vyrobené krabicky cigaret znamé znacky témér ztrojnasobuje.
Okamzité po prekroceni hranice Ukrajinci prodavaji jejich produkty polskym zdkaznikim na
neoficidlnich trzistich.” (Romanyshyn 2016). Romanyshyn (2016) tento druh prodeje nazyva jako
»Ctyrfdolarovy obchod“. MnoZstvi produktl pfenesenych pres hranici je limitovano na 2 krabicky
cigaret a pullitrovou ldhev tvrdého alkoholu, tedy zboZi, které Ize v Polsku prodat za cca 4 S. Za
poruseni tohoto nafizeni hrozi Ukrajinclim i trvaly zakaz vstupu na Uzemi Polska. | to vSak mnozi
Ukrajinci riskuji, obzvlast pfi prejezdu hranice autem, kdy spoléhaji na malou frekventovanost

kontrol. Dalsi mozZnosti vydélku je sdileni jizdy, za kterou Ukrajinci ¢asto ziskaji pfiblizné 2-3 S.
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MnozZstvi prevazenych osobnich véci je limitovano hmotnosti 50 kg a hodnotou 500 €. Mnozi
prevoznici tak za maly obnos priberou do auta dalsiho ¢lovéka, a vyhnou se platbé cel. Ukrajinci
Casto také nakupuji polskd auta. Auto nechaji nepreregistrované, s polskou SPZ. Podminkou je pak
jednou za 5 dni prejet hranice do Polska (a zpét). Takto ziskavaji divod k casté silnicni migraci.
Vznikaji tak ptiznivé podminky pro ilegdlni obchodovani. Zaroven se i zvysSuje tlak na hranicnich
prechodech, kde v mnoha pfipadech auta a autobusy ¢ekaji na prljezd i desitky hodin. Lokalni
migrace ma od pocatku platnosti regulace o LBT vyraznou rlistovou tendenci. Na po¢atku roku 2009
tvofila lokalni migrace v zdpadoukrajinskych pohrani¢nich regionech maximdalné 4% podil na
celkové migraci. V roce 2016 to jiz bylo pfiblizné 35 %, v Starosambirs‘kém regionu dokonce 58 %

(viz graf 4).

Graf 4: Podil lokdlni na celkové preshranicni migraci na hranicnich prechodech ve Lvovské
oblasti v letech 2009 a 2016
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Zdroj: GUS (2018), vlastni zpracovani.
Poznamka: Jediny hrani¢ni pfechod v Sokal’s'kém regionu Uhryniv — Dothobyczéw byl otevien az v roce 2015, do grafu
proto nebyl zahrnut.

V obdobi od 4. ¢ervence do 2. srpna 2016 byla smlouva o LBT z6né docasné prerusena.
Polsko hostilo ve Varsavé summit NATO a v Krakové Mezinarodni dny mladeze, které navstivil Papez
FrantiSek. Z bezpecnostnich dlvod( tak byla obnovena vizova povinnost Ukrajincl. To mélo velky
dopad hlavné na migraci ze strany Ukrajincli, Polaci mohli stale vyuZivat moznost bezvizového
pobytu na Ukrajiné po dobu 90 dni. V ukrajinském pohranici se tak strhly protesty mistnich obyvatel
s povolenim k migraci, ktefi dokonce barikadovali silnice vedouci k hrani¢nim pfechod(im. Prestoze
byla LBT zéna obnovena jiz na pocatku srpna, jak je vidét v adajich za Ill. kvartdl v grafu 5, mési¢ni

omezeni vyrazné ovlivnilo lokalni migraci ve vSech zdpadoukrajinskych regionech. Pozastaveni
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smlouvy upozornilo i na dalsi negativni aspekty pretizenych hrani¢nich prechod( — fronty a dlouhé
¢ekani. Béhem cCervence 2016 hranic¢ni prechody fungovaly plynule, netvofily se dlouhé fronty, coz
ocenili zvlasté managefi a zaméstnanci evropskych firem pUsobicich v zapadoukrajinském
pohranici. Lokalni migranti a dlouhé rady aut se vSak po znovuobnoveni dohody na hranice ihned
vratili a spolu s nimi i jedna z prekazek pro fungujici ekonomickou spolupraci a rozvoj mezi EU a
zapadni Ukrajinou — pretiZzenost hranice. Bezvizovy styk EU a Ukrajiny, zavedeny v ¢ervnu 2017,
zapricinil dalSi nardst migrantd. Problematicka situace je tak jesté vice komplikovana. Do budoucna
je proto nutné najit opatreni, které umozni zachovani intenzivni lokalni migrace, ale zaroven

neomezi potencidl investici evropskych firem v zapadoukrajinskych pohraniénich oblastech.

Graf 5: Projevy preruseni LBT regulace o lokdlni migraci na hranicnich prechodech v roce 2016
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Zdroj: GUS (2018).
Poznamka: Data za preshrani¢ni migraci v Sokalském regionu (hrani¢ni pfechod Uhryniv — Dothobyczéw) nejsou
dostupna.

5.4 Shrnuti

Chaoticka politicka situace na Ukrajiné jiz od 90. let znesnadfiovala vyvoj zahrani¢népolitickych
vztahll s EU. Ackoli prvni kooperaéni dohody a projekty preshrani¢ni spoluprace (euroregiony)
vznikly jiz v pocatecnich letech ukrajinské nezavislosti, intenzivnéji zacaly staty spolupracovat az po
vstupu Polska (a dalSich evropskych statl) do EU v roce 2004. V ramci této geopolitické udalosti
byla zavedena specialni regionalni politika ENP, zaméfena na nové sousedni staty vychodni a jizni
Evropy. ENP byla na Ukrajiné zpocatku vnimana znacné negativné. ZvySenou sekuritizaci polsko-

ukrajinské hranice Ukrajina chapala jako bariéru pro spoluprdci a potencidlni ¢lenstvi v EU. Podobny
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postoj zastavalo i Polsko, které zd(irazriovalo nutnost integrace vychodoevropskych statu. Stavélo
se do pozice prostiednika vztahd EU a Ukrajiny. | to bylo bezpochyby pficinou, proc se jiz v
nadchazejicich letech se zahrani¢ni politika EU zcela obratila. Ukrajina zacala byt postupné vice
zapojovana do procesu evropské integrace.

Ackoli je Clenstvi Ukrajiny v EU stale v nedohlednu, v poslednich 10 letech prosla notnym
vyvojem. Zejména po dramatickych udalostech Euromajdanu ukrajinské vedeni podniklo zasadni
reformni kroky a pfiblizilo tak Ukrajinu k EU. Proces evropské integrace je prohlubovan i
prostfednictvim preshrani¢ni spoluprdce, ktera je jejim predpokladem. Aktéry preshranicni
spoluprace nejsou jen regionalni a lokalni polské a ukrajinské instituce, ale i mistni euroregiony.
Prestoze byly v 90. letech euroregiony pro Ukrajinu vyznamné spise z hlediska financ¢nich ziskd a
priblizeni se k EU, dnes pomadhaji resit problémy na nejnizSich méfitkovych drovnich. Lokalni a
regiondlni preshranicni kooperace stimuluje i polsko-ukrajinskou migraci a interakci, které jsou
predpokladem pro Uspésnou integraci a zvySeni kvality Zivota obyvatel na obou strandch hranice.
Pravé rust lokalni migrace a preshranicni kooperace jsou proto dlouhodobymi cili regionalni politiky
EU. Soucasny instituciondlni a legislativni rdmec tak predstavuje efektivni platformu pro

socioekonomicky rozvoj zadpadoukrajinského pohranici.

6 KVANTITATIVNIi ANALYZA REGIONALNICH DISPARIT

Prostfednictvim kvantitativni analyzy bylo zjistovano, zda dochazi v zapadoukrajinském pohranici
k intenzivnéjSimu socioekonomickému rozvoji neZ jinde ve Lvovské oblasti, resp. jestli jsou
pohranici rajony silnéji reteritorializovany. Regionalni disparity reflektuji efektivitu regionalni
politiky a dopady politickych a ekonomickych zdsahl. Paklize je socioekonomicky rozvoj
v pohranic¢nich rajonech prokazatelné vyssi neZz v ostatnich, znamend to, Ze je stimulovan

pfitomnou hranici.

6.1 Mann-Whitneylv test

Zvolenou metodou kvantitativni analyzy regionalnich disparit byl neparametricky Mann-Whitneylv
test, ktery posoudil, zdali se zdpadoukrajinské rajony lezZici v tésné blizkosti s hranici Polska, resp.
EU, lisi od ostatnich rajond Lvovské oblasti. Mann-Whitney(v test posuzuje shodnost medianu ve
dvou vybranych souborech dat. Pfijeti Ho znamenad absenci rozdilG mezi skupinami, jeji zamitnuti
naopak potvrzuje pfitomnost rozdill. Testovand Ho byla formulovana nasledovné: Median

pohranicnich rajond je shodny s medianem ostatnich rajon(. Jinymi slovy, Hotvrdi, Ze oba testované
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soubory jsou si pti hladiné vyznamnosti 0,05 podobné, a tedy zkoumana hranice neovliviiuje
strukturalni charakteristiky pohrani¢nich rajon0. Vyvraceni Ho naopak znamend potvrzeni
regionalnich disparit, a tedy potvrzeni vlivu hranice (Hendl 2006, s. 220-224).

Pomoci neparametrického Mann-Whitneyova testu byly testovany vSechny zvolené
proménné, resp. jejich tfileté priméry v obdobi let 2000-2017. Jako vstupni indikatory byly zvoleny
ekonomické (export, import, investice, plat, nezaméstnanost, produkce podnikatelskych subjekt),
sidelni (zastavéna a obytna plocha, hustota zalidnéni, sluzby, pocet a obrat maloobchodnich
jednotek) a demografické ukazatele (celkovd, méstskd a vesnice populace, vékova struktura a
porodnost).

Vysledky Mann-Whitneyova testu prokazaly, pfi hladiné vyznamnosti 0,05, rozdily mezi
pohrani¢nimi a ostatnimi regiony pouze za proménnou ,,obrat maloobchodu®, a to v letech 2006-
2011. Obraty pohrani¢nich maloobchod za roky 2006-2008 a 2009-2011 byly nasledné korelovany
s ostatnimi ukazateli. Z analyzy byly vynechdny ukazatele, u kterych se dala olekavat spolecnd
pri¢ina korelace (jako napf. rozloha, hustota zalidnéni), ¢i plsobeni treti proménné (napf.
porodnost, vékové skupiny). Pro korelacni analyzu byl zvolen Spearmaniv korelacni koeficient,
ktery je zaloZzen na korelaci poradi obou proménnych, a spliiuje tak pozadavky pro neparametrické
posuzovani (Hendl 2006, s. 257-259).

Jak je patrné z tabulky 6, obrat maloobchodu mél velmi silnou pozitivni zavislost s migraci
v obou sledovanych obdobich. Velka sila zavislosti se projevila i ve vztahu obrat maloobchodu -
plat, a to ve druhém sledovaném obdobi. Na zakladé predchozich zjisténi se tak dé predpokladat
asociace obratu maloobchodu s udalostmi politickymi. Obrat maloobchodu rostl (spolu s migraci a
platem) zejména v obdobi po vstupu Polska do EU. Pfedpoklada se i ¢astecny vliv zfizeni LBT zény

v roce 2009.

Tabulka 6: Korelacni koeficienty pro proménnou ,,obrat maloobchodu“ za roky 2006-2008 a 2009-
2011

Korelované indikatory 2006-2008 2009-2011
PRESHRANICNI MIGRACE 0,8 0,8
OBYTNA PLOCHA 0,6 0,3
PLAT 0,4 0,9
PRODUKCE MALYCH PODNIKU 0,4 0,5

Zdroj: Dérzavna sluzba statistiki Ukrayiny (2018), GUS (2018), vlastni vypocet; Spearmanuv korelacni koeficient.
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6.2 Deskriptivni metody

Grafické zndzornéni vyvoje obratu maloobchodu ve Lvovské oblasti potvrzuje dominanci
pohranicnich podnikd. Narlst obratu pfi souc¢asném poklesu poétu maloobchodnich jednotek je
prisuzovan plosnému zvétSovani obchod( (tzn. prevaha supermarketl nad tradi¢nimi kiosky. Vyvoj

poctu a obratu maloobchodnich jednotek je zobrazen v grafu 6.

Graf 6: Obrat a pocet maloobchodnicj jednotek v letech 2000-2016
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Zdroj: Dérzavna sluzba statistiki Ukrayiny (2018), vlastni zpracovani.

PrestoZze Mann-WhitneyUv test prokazal vyznamné rozdily mezi pohrani¢nimi a ostatnimi
regiony pouze pro proménnou obrat maloobchodu, vysledky statistické deskripce prezentuiji
odlisné vyvojové tendence i pro dalsi proménné:

a. Zekonomického hlediska je patrny procentudlné vétsi nardst platu v rajonech pohraniénich
nez v ostatnich (viz graf 7). Primérny plat v pohranic¢i roste od roku 2004 rychleji nez

v hlavnim oblastnim mésté Lvové, od roku 2005 presahuje procentudlni narlst platu

nepohranicnich rajénd. PrestoZe je primérny plat v pohranici stale nejnizsi v oblasti, je

evidentni, Ze zavedenim ENP a vstupem Polska do EU roste plat v pohranici rychleji nez

jinde v regionu.
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Graf 7: Ndrist platu a priimérny plat v oblasti v letech 2000-2017
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Zdroj: Dérzavna sluzba statistiki Ukrayiny (2018), vlastni zpracovani.

b. Zména sidelniho charakteru se taktéz projevila v pohranici jinak nez v ostatnich rajénech.
Jak je patrné z grafu 8, zastavéné plochy v pohranicnich regionech pfibyly mezi lety 2000-
2016 zejména v urbannich oblastech. Podil se zvysil témér o 0,9 %, kdeZto v ostatnich
regionech tvofil narlst pouze 0,2 %. Zastavéné plochy v Uzemi rurdiniho charakteru
nardstaly naopak vice v ostatnich regionech. Zde se podil zvysil 0 2,3 %, v pohranici pouze
0 1,3 %. Je patrné, Ze méstskd sidla rostou dominantné v pohranici, kdezto venkovska
zejména v ostatnich rajonech oblasti. Na zakladé uvedenych vysledkd tak Ize usuzovat, Ze
pfitomnost hranice EU stimuluje urbanizaci pohranici.
v pohranici (viz nasledujici odstavec), je vhodné se domnivat, Ze dochazi k rlstu jak

rezidencni zastavby, tak rozSifovani infrastruktury spojené s budovanim novych hrani¢nich

prechodi a jejich modernizaci (viz kapitola 5.1.1.).
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Graf 8: Zména podilu zastavénych ploch mezi roky 2000 a 2016
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Zdroj: Dérzavna sluzba statistiki Ukrayiny (2018), vlastni zpracovani.

c. Rozdilné vyvojové tendence mély i vizualizované demografické proménné. Napf. vyvoj
podilu méstské a venkovské populace v pohranici jasné vykazuje zcela odliSny charakter,
nez v regionech ostatnich (viz graf 9). Zatimco v pohrani¢i méstského obyvatelstva znatelné
pribyva, v ostatnich regionech spiSe ubyva, ¢i stagnuje. Rlstovy charakter pohranici je zcela
vyjimecny i v porovnani s vyvojem v hlavnim oblastnim mésté Lvov a s primérem za celou
Lvovskou oblast. Podobnég, i v pfipadé venkovského obyvatelstva v pohranici, dochazi

k mensimu ubytku, neZ v regionech ostatnich a v priméru za celou oblast.

Graf 9: Vyvoj podilu méstského a venkovského obyvatelstva na celkovém poctu obyvatel
v regionech od roku 2003
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Zdroj: Dérzavna sluzba statistiki Ukrayiny (2018), vlastni zpracovani.
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6.3 Sekundarni kvantitativni analyza

Z divodu vySe uvedenych nejednoznacénych, ¢i dokonce protikladnych, vysledkd, byl Mann-
Whitney(v test aplikovan znovu. Vymezeny byly opét dvé skupiny: rajény v tésné blizkosti mésta
Lvov a ostatni (viz obrdzek 9). Takovéto vymezeni vyplyvalo z pfedpokladu efektu metropolizace v
regionu, ktery by mohl zasahovat i do nékterych pohraniénich rajénd, konkrétné Zovkivs’kého a
Javorivs’kého. Metropolizace oznaduje postupnou Sifeni koncentraénich procest, kdy jsou z jadra
presouvany do zdzemi rezidencni a ekonomické funkce. Tento proces se muiZe projevovat jak
kvantitativné, napf. ve formé rdstu pracovnich prileZitosti, tak kvalitativné, napf. zvySovanim

,

inovacni a fidici funkce (Hampl, Marada 2016).

Obrdzek 9: Vymezeni regionii pro sekunddrni analyzu

Regionalni vymezeni |/ sokal's'kij ]
B esto Lvov P o -
‘ ény pFi mésts / u
& L : ] .
| rjony pfiméste Lvov o £ Radichivs'ki S ‘
| ostatni rajény £ B | P e
~ b et \ ‘
r Sanc ol (S
i IR
n Zovkivskil L amjania——! :
/! b . Buz’kj M :
. X i ten
y 3 I 3 4 Bus'kij
Javorivs'kij -\ i J - i ¢
A ,_:"Lf-f‘f P A~ Py
r A ~ L= ~.) b
£ R L ) adl
S J r Zolotivs'kij 3
s § * , >
/" Mostis'kij ﬁ? : ‘,-X S pEh ) Py
y. <, ) Gorodoc'kij Pusmmlri«s‘kljﬂ‘_I L !
R T T 0 Peremidlianstkii Y, <
B i, | A
i e el ey
7 Sambirs’kij  — g ¥
N ikolayivs'kij (
‘Starosambirs'kif, ot PR o
5 f 4 >
f B 7Y Hidagivs'kij
Drogobic'kij -~ - i
¢ e} striis'ki] ~
F < ¢ i
- h T e 4
o Turkivs'kij [ B
P 2 0
3 ~ J
% ;‘\. Tl o
L~ Skolivs'kij < 0 20 40 km
A S T—|

Zdroj: The Humanitarian Data Exchange, vlastni tvorba.

Vysledky statistického testovani odhalily mezi sledovanymi skupinami rozdily ve velkém
mnoZstvi strukturalnich charakteristik (viz tabulka 7). Z ekonomického hlediska se jednalo zejména
o rozdily v importu, nezaméstnanosti, obratu maloobchodu, které mizZeme pozorovat ve viech
sledovanych tfiletych obdobich. Mira prodanych sluzeb byla pred lety 2003-2005 srovnatelna
v celém regionu, neZ narostly v rajonech blizko metropole. Je vSak nutné upozornit, Ze v poslednim
obdobi se rozdily opét vyrovnaly, coZ poukazuje na relativni rozvoj sluZeb v oblasti. Data za produkci
malych, stfednich i velkych podnik( bohuzel nebyly dostupné pro roky 2000-2002 a 2012-2017, i

tak jsou vsak z vysledk(l patrné jejich vyznamné regionalni disparity. Testovani ukazatel(i exportu a
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investic poukazuje na postupné vyrovnani rozdil( v regionu v obdobi let 2003 az 2008. Znacné
rozdily v sidelnich charakteristikdch prozrazuji i testované ukazatele zastavéné a obytné plochy,
které byly taktéZz na pocatku zkoumaného obdobi v regionu shodné, avsak v prabéhu ¢asu doslo
k jejich divergenci. Stejny vyvoj méla i hustota zalidnéni, kde ale naopak rozdily ve vékovych
skupinach 14-64 a 65 a vice let naopak v ¢ase vymizely. Dalsi testované ukazatele: zaméstnanecky
plat, pocet maloobchodnich jednotek, porodnost a vékova skupina 0-14 let nevykazovaly zadné

regionalni rozdily v celém zkoumaném obdobi.

Tabulka 7: Vysledky testovdni regiondlnich disparit na zdkladé vybranych strukturdinich
charakteristik

PRODUK. | PRODUK. | OBRAT
VELKYCH | MALYCH | MALO- ZASTAV. | OBYTNA | HUSTOTA
EXPORT | IMPORT |INVESTICE| NEZAM. |PODNIKU | PODNIKU [OBCHODU| SLUZBY | PLOCHA | PLOCHA [ZALIDNENI|VEK 15-64 | VEK 65+

2000-2002 | 0,019 0,001 0,015 N/A N/A N/A 0,019 0,081 0,098 0,142 0,033 N/A N/A

2003-2005 | 0,349 0,008 0,019 0,033 0,008 0,001 0,019 0,002 0,053 0,011 0,005 0,001 0,002

2006-2008 | 0,098 0,004 0,053 0,019 0,002 0,001 0,025 0,002 0,053 0,000 0,005 0,000 0,005

2009-2011 | 0,142 0,002 0,081 0,008 0,002 0,000 0,025 0,001 0,042 0,008 0,005 0,002 0,306

2012-2014 | 0,166 0,011 0,098 0,002 N/A N/A 0,033 0,015 0,042 0,001 0,005 0,004 0,553

2015-2017 | 1,119 0,042 0,230 0,002 N/A N/A 0,008 0,168 0,033 0,002 0,005 0,420 0,497

Zdroj: Dérzavna sluzba statistiki Ukrayiny (2018); vlastni vypocet; neparametricky Mann Whitneyuv test dvou nezavislych
vybéru na hladiné vyznamnosti 0,05.
Poznamka: Zamitnuta HO je poznadena Cerveng, pfijatd zelené. N/A oznaduje nedostupna data

Z vyse uvedenych vysledku je patrné, Ze v letech 2003-2005, tedy letech zavedeni ENP a
vstupu Polska do EU doslo k vyznamnym zménam regiondlnich disparit strukturalnich charakteristik
vramci Lvovské oblasti. U nékterych ukazatell zmény navazaly na tyto politické udalosti az
v nasledujicim sledovaném obdobi 2006-2008.

Pro specifi¢téjsi analyzu regiondlnich disparit bylo nutné nahlédnout na data v bliZzSim
geografickém kontextu. Jak je patrné z mapy populaénich zmén v rajénech (viz obrazek 10), regiony
nachazejici se vtésné blizkosti hranice i mésta Lvov soucasné, jsou jako jediné, spolu
s Pustomitivs’kym rajénem, popula¢né rostouci. Zapadovychodni gradient, kde jsou rajony na
jihovychod od Lvova populacné vyrazné ubytkovymi, a ty severovychodni naopak nejvice

rostoucimi, svédci o vyznamu hranice v rozmisténi obyvatel v rajonu.
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Obrdzek 10: Populaéni zména rajoni Lvovské oblasti mezi lety 1989 a 2016
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Zdroj: The Humanitarian Data Exchange (2018), Dérzavna sluzba statistiki ukrayiny (2018), vlastni tvorba.

Projevy vlivu efektu hranice a metropolizace na vyvoj regionu je nutné predpokladat i
v dalSich socioekonomickych ukazatelich. Jak je patrné z obrazku 11, zmifovany zapadovychodni
gradient je evidentni i ve zméné podilu zastavénych ploch mezi lety 2000 a 2016. Efekt
metropolizace ma v tomto pripadé znacné Siroké pole pUsobnosti. Naopak v pfipadé ukazatele
obratu maloobchodu, je sice rostouci efekt metropolizace taktéZz patrny, avSak nejvydélecnéjsi
maloobchodni jednotky jsou naopak koncentrovany v odlehlych ¢astech oblasti (viz obrazek 12).
Urcitou souvislost vyse obratu maloobchod( je nutné hledat i v rozloZeni dopravni infrastruktury,
kdy se nejméné vydélecné jednotky koncentruji mimo vyznamné dopravni osy (viz obrazek 3
v kapitole 4.1.4). Z uvedenych vysledkl patfil zejména pohranicni rajon Javorivs’kij, a ¢astecné i
Zovkivs’kij, k vyrazné rdstovym (z hlediska populace, zastavénych ploch i obratu maloobchodu). Je
proto evidentni, Ze jejich odlehlé hodnoty ovlivnily priméry za pohranicni rajény testované v prvni

casti analyzy.
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Obradzek 11: Podil zastavénych ploch v rajonech Lvovské oblasti v letech 2000 a 2017
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Zdroj: The Humanitarian Data Exchange (2018), Dérzavna sluzba statistiki ukrayiny (2018), vlastni tvorba.

Obrdzek 12: Obrat maloobchodnich jednotek ve Lvovské oblasti v letech 2000 a 2016

Pramérny ro¢ni obrat maloobchodnich jednotek Pramérny ro¢ni obrat maloobchodnich jednotek
v roce 2000 (v mil. UAH) v roce 2016 (v mil. UAH)
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Zdroj: The Humanitarian Data Exchange (2018), Dérzavna sluzba statistiki ukrayiny (2018), vlastni tvorba.
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6.4 Shrnuti

Regionalni disparity pohrani¢nich a ostatnich rajond nebyly prostfednictvim Mann-Whitneyova
testu pozorovany. Odlisné vyvojové tendence strukturdlnich charakteristik pohrani¢nich jednotek
byly ovlivnény pFitomnosti progresivnich rajénd. Javorivs'kij a Zovkivs‘kij rajon té%i z kombinace
tésného sousedstvi s hlavnim oblastnim méstem Lvov a hranici soucasné, jelikoZ se nachazeji na
spojnici vyznamné ukrajinské metropole a EU (Polska). Jejich socioekonomicky rozvoj byl proto
vyrazné ovlivnén zavedenim ENP a vstupem Polska do EU. Vliv pfitomnosti hranice na
socioekonomicky rozvoj, se proto da povaZovat za relativni. Jeji pozitivni Ucinek je v danych

rajénech podminén i dalSimi faktory, zejména metropolizace a rozlozenim dopravni sité.

7  INDIVIDUALNIi PERCEPCE PROMEN POHRANICI

7.1 Hodnoceni procesu reteritorializace z pohledu mistnich obcani

1. Obecné otdzky k respondentiim a regionu

V prvni sérii otazek byli respondenti dotazovani na svij vztah k regionu. Otazky byly
zaméreny na Zivot (a délku Zivota) v regionu, jeho pozitiva, negativa a tzv. pull a push faktory
regionu. Vice nez 80 % dotdzanych se vregionu narodilo ¢i zde dlouhodobé Zije. Pouze dva
respondenti povazovali region jako pfechodné misto pobytu. Mladi i stfedné stafi respondenti
oznacovali jako hlavni negativum regionu nedostatecné pracovni pfileZitosti. Upozorfovali ¢asto na
fakt, Ze prace je sice v regionu dostatek, ale problémem je jeji nedostatecné finanéni ochodnoceni.
Respondenti starSiho véku s nazorem mladych souhlasili, a dale dodavali, Ze pficinou je privatizace
zemédélské a dilIni infrastruktury ze sovétské éry. Jak popsala respondentka €. 7: ,Prdce je zde
v soucasnosti mdlo. Za SSSR zde byly Sachty, lidé méli prdci tam. Poté Sachty zprivatizovali a
rozkradli. Ted' musi lidé hledat prdci jinde. Navic okolo (Cervonohradu) je spoustu rozpadlych budov.
Hlavné takovych, které slouzily drive jako centrum sluZeb, restaurace atd. Proto je zde pro mladé
mdlo uplatnéni. V zemédélstvi zase chybi technologie, které by umoznily ptdu vice obdéldvat. Lidé
se proto do zemédélstvi pfilis nehrnou a mladym schdzi motivace v ném podnikat nebo byt
zameéstndn.” Vsichni respondenti oznacili jako nejvétsi problém odliv mladych lidi z regionu. Mezi

pozitiva a ,,pull” faktory regionu patfily vyhradné citové a rodinné vazby.
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2. Vnimani hranice

Otazky v druhé sérii se zameérovaly jednak na vnimani samotné hranice (a hranicni linie),
jednak na vyvoj pohranici ovlivnéného politickymi zménami v poslednich 30 letech. Z dotazanych
respondentl nikdo neoznacil hranici jako prvek omezujici. Hranice pro respondenty znamenala
obecné zdroj pfinosnych vlivd, at uz individualnich ¢i regionalnich. Podle dotazanych obyvatel nabizi
hranice pro jednotlivce zejména pracovni pfilezitosti. Jednalo se zejména o obrat z maloobchodu a
pracovni pfilezitosti u pohrani¢ni straze. Prace pohranicnika byla respondenty obecné oznacovana
jako dobfe placend (cca 250 $ mési¢né). Negativné neniv regionu vnimam ani tzv. kontraband, resp.
lokalni preshranicni legdlniiilegdlni obchod se zboZim. Pouze respondentka €. 11, se o kontrabandu
vyjadrila zaporné: , Lidé z pohranici si nezvykli pracovat, spoléhaji pouze na pasovdni a kontraband.”
Je ale nutné upozornit, Ze respondentka byla jednou ze dvou dotazanych, ktefi z oblasti pfimo
nepochazeli.

Zregiondlniho hlediska spojovala vétSina respondentlli pritomnost hranice se
socioekonomickym rozvojem regionu. Hranice ma dle majority dotazovanych pozitivni dopad na
rozvoj obce, zejména z hlediska jeji infrastruktury. Respondenti ¢asto zmifovali opravy silnic a
chodnik(i. Néktefi ale zdroven upozornovali na nedostate¢nou miru oprav. Napt. podle slov
respondenta ¢. 10 ,nékteré silnice sice opravili, ale silnice vedlejsi jsou stejné jako driv.”
Respondentka €. 2 oznacila EU jako hlavniho aktéra v opravach silnic. Jednalo se o obci Uhryniv, kde

byl vystavén v roce 2015 novy hranicni pfechod za spoluprace EU (viz obrazek 13).

Obrdzek 13: Provizorni parkovisté u hranicniho prechodu Uhrinyv

Zdroj: autorka (2017).

75



V obci Krakovec, kde je jeden z nevytiZzenéjsich mezinarodnich pfechod( na Ukrajiné (viz
obrazek 14) obyvatelé pricitali rozvoj mésta zejména danim obchodnikl. Ty umoZnuji nejen
investice do verejného prostoru mésta, ale i podporu dalSiho podnikdni. Vystavba novych
hrani¢nich pfechodu je proto vnimana jako pfinosna. Pouze jeden respondent ze sedmi dotazanych
v okoli pfechodu Uhryniv vyjadril nesouhlas s dalsi stavbou pfechodu v regionu: ,Proc chtéji stavéet

dalsi prechod ve Varjazi? Uhryniv je blizko a vic celnikt tu nechceme.”

Obrdzek 14: Dopravni pretiZzenost hranicniho prechodu Krakovec

Zdroj: autorka (2017).

Jako specidlni a o to vice zajimavy pfipad je nutné povaZovat obci NyZankovici. V této obci
se jiz nékolik poslednich let planuje vystavba hrani¢niho pfechodu do Malhowic. A¢koli zde pfimé
preshrani¢ni spojeni s Polskem neexistuje, Polaci sem pfijizdi a nakupuji. Podle respondentky €. 25
obec ale i presto ,chudne a stdrne”. Mezi starymi obcany se kvlli nepfiznivé financni situaci
objevuje sovétsky sentiment. Hranice jako takovd proto na obyvatelstvo ma spiSe negativni vliv.
Otevfenim hrani¢niho pfechodu by podle respondent(l z obce NyZankovici doslo k prudkému
socioekonomickému rozvoji regionu. Obyvatelé jsou na variantu otevieni hranice ptipraveni a podél
hlavni silnice k hrani¢nimu pfechodu vznikaji obchody. Hranice je vSak stdle uzaviena a neprostupna

(viz obrazek 15).

76



Obrdzek 15: Uzaviend hranice v obci NyZankovici

Zdroj: autorka (2017).

Vliv relativné otevienych hranic vnimali vSichni respondenti pozitivné. Dnesni situace se
oproti stavu pred 30 lety jevi pro pohranici jako pfinosna. Vétsina respondent(l uvedla, Ze lidé maji
vlivem otevienych hranic vétSi moznosti a vétsi financni jistotu. Oteviené hranice podle
respondentl pfimo ovliviiuji rostouci kvalitu Zivota. Na ukrajinském trhu je dostupné lepsi zboZi a
zaroven maji obyvatelé pfistup ke zboZi na trhu polském. Naopak uzaviend hranice v obci
NyZankovici predstavuje podle tamnich obyvatel zdsadni problém pro socioekonomicky rozvoj

regionu.

3. Lokdlni migrace

LokdIni migrace je ve vnimani respondentl spojena s legalnimi i nelegalnimi formami
obchodu. Respondenti oznacovali lokdIni migraci na jedné strané jako zdroj financi, na druhé strané
jako zdroj kvalitnich potravin a dalSich komodit. Mezi nejcastéji zminované komodity patfi cigarety,
alkohol a pohonné hmoty, které jsou na Ukrajiné vyrazné levné;jsi nez v Polsku. Tyto komodity jsou
podle respondent Polaky nejvice vyhleddvanym zboZim v ramci prejezdu hranice za uUcelem
nakupu. Cigarety a alkohol jsou zaroven hlavnimi komoditami kontrabandu a jejich nakup proto
podporuje rozvoj mistniho maloobchodu. Jejich prevoz pres hranici je omezen celnimi predpisy,
které jsou Casto ignorovany. Dle zdkona Ize na Uzemi EU prevézt max. 2 krabicky cigaret a 0,5 |
tvrdého alkoholu. Jak potvrdili mnozi respondenti, zejména mnoZstvi cigaret migranti povétsinou
nerespektuji. Napf. dle slov respondentky €. 9, ,lidé casto schovdvaji krabicky cigaret pod obleceni

nebo skryvaji celé kartony v interiéru aut.” Jak jiz bylo fe¢eno, kontraband nebyl respondenty
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vniman negativné (az na jeden pfipad). Podle respondentky ¢. 1 dokonce kontraband nabizi lidem
vedlejsi zdroj obzivy: ,Takto se lidé ¢asto zaméstndvaji i béhem dne — nemaji co na prdci, tak jdou
pésky do Polska. Tam prodaji dvé krabicky cigaret a jdou zase zpét. Chodi pésky, protoZe cesta autem
je prilis sloZita kvdli kontroldm aut.” (viz obrdzek 16). Néktefi respondenti upozorriovali i na
nebezpedi nelegdlniho prodeje ukrajinskych komodit za hranicemi. Jak doplnila respondentka ¢. 1
,Pokud Ukrajinci nemaji povoleni k prodeji a porusi zdkon opakované, mohou byt z Polska

vyhosténi.”

Obrdzek 16: LokdIni migranti u hraniéniho pfechodu Sehyni

Zdroj: autorka (2017).

Prechod hranice podle vétsiny respondentd neni nikterak slozity. Doslova staci jen ,,ukdzat
pas“. Problém nastdva, pokud je hranice prekonavdna prostfednictvim automobilové dopravy.
Automobily ¢asto podléhaji pfisnym a ¢asové narocnym kontroldm. Zesileni pfeshrani¢ni dopravy
v rdmci bezvizového rezimu tuto situaci vyznamné komplikuje. Kapacity hrani¢nich prechod( jsou
Casto pretéZovany (viz obrazek 14 vyse). | z tohoto dlvodu maji obyvatelé zapadoukrajinského
pohranici ¢asto automobily s polskou SPZ. Jak vysvétlili respondenti ¢. 19 a 23, pro Ukrajince je
vyhodné si koupit automobil v Polsku. Aby nemuseli platit pfevozni clo, nechaji mu polskou SPZ. Ta
je zavazuje k pravidelnému prekroceni hranice min. jedenkrat za 5 dni. Polské dopravni prostiedky
podléhaji mensim kontrolam neZz ukrajinské. Jejich majitelé se tak pravdépodobnéji vyhnou
detailnim kontroldm. Zaroven zdvazek pravidelného prejezdu hranice iniciuje vétsi intenzitu
prevozu a nelegdlniho prodeje drobného zbozi.

Ukrajinci navstévuji polskou stranu velice ¢asto. Vétsina respondentl prekrodi hranici vice

nez jedenkrat za 3 tydny. Primarnim cilem lokdaIni migrace je prodej ukrajinského zboZi a nakup
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polského. Polsko pravidelné nenavstévovali pouze 3 z dotdzanych respondentll. Divodem byl
nedostatek finan¢nich prostfedkd k pofizeni cestovniho (biometrického) pasu ¢ migracni
propustky, na kterou maji narok vsichni obyvatelé pohrani¢niho Gzemi s trvalym bydlistém do 30

km od hranice.

4. Preshranicni spoluprdce, interakce pohranic¢ni komunity

Ctvrté tematickd oblast otazek byla cilena na percepci polské pohraniéni komunity, ktera se
aktivné zapojuje do lokalni migrace a zdpadoukrajinské oblasti navstévuje. Dle teoretického
podkladu by pravé tyto otazky umoznily odhalit pfitomnost konceptu ,my vs. oni“ a vzpominky na
historické krivdy. Je vSak nutno konstatovat, Ze vyskyt takového typu rétoriky nebyl zaznamenan
ani v jednom rozhovoru. Naopak vsichni respondenti potvrzovali existenci kladnych vztah( mezi
Ukrajinci a Poldky. Vztahy respondenti charakterizovali jako pratelské a vzajemné prospésné. Mnozi
upozornovali na vlastni rodinné a pratelské vazby. Zminovali i konkrétni osoby polské narodnosti,
se kterymi jsou v pravidelném kontaktu a ty, které v regionu Ziji a jsou zaclenéni mistni komunity.
Historické krivdy byly (respondentem ¢. 5) zasazeny do Volynské oblasti.

Dle zjisSténych informaci se v zdpadoukrajinskych pohrani¢nich regionech c¢asto konaji i
polsko-ukrajinské spolecenské akce. Jednd se predevsim o kulturni festivaly, sportovni utkani,
bilateralni koncerty uméleckych skol ¢i studentské vyménné pobyty a exkurze. Nékolik respondenti
také upozornovalo na akce, kdy se jako vzpominka na historické teritoridlni uspofadani sdruzuji
rozdélené a sousedni vesnice. Takovyto typ festival(l probihd v tésné blizkosti hrani¢ni linie, a to
nezavisle na hranic¢nich prechodech. Slovy respondenta €. 10:,,Na jeden den v roce se hranice otevre
a lidé ji mohou volné prekracovat a navstévovat zndmé ze sousedstvi.” Spole¢né kulturni i sportovni
akce respondenti oznacovali jako oblibené a vysoce navstévované.

Dlavodem pravidelné preshrani¢ni migrace Polakl je i ndvstéva starych fimskokatolickych
kostelll. Na tyto kostely upozoriioval respondent ¢. 3 ve Varjazi, respondentka ¢. 22 v Krakovci a
respondentka ¢. 25 v NyZankovici. Je vSak pozoruhodné, Ze tyto kostely, zejména kostel sv. Marka
ve Varjazi je znacné zdevastovany (viz obrazek 17 a 18) a presto neni jeho rekonstrukce soucasti

zadného z mikroprojektl PL-BY-UA (viz pfiloha A), ani dalSich preshranicnich iniciativ.
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Obrazek 17: Zdevastovany rimskokatolicky kostel sv. Marka, VarjaZ

Zdroj: autorka (2017).

s, wvr

Obrazek 18: Zdevastovany Ffimskokatolicky kostel sv. Marka, VarjaZ (detail interiéru)

Zdroj: autorka (2017).

5. Pracovni prileZitosti

Vsichni respondenti se shodovali, Ze pracovnich pfileZitosti je v regionu nedostatek. Prace
neni na Ukrajiné dostatecné financné ohodnocena. Jak jiz bylo feceno, hranici respondenti vnimaji
jako zdroj pracovnich pfileZitosti a obZivy. Jednak jde o zvySovani vydélkl v regionu v dasledku

intenzivniho legdlniho i nelegdlniho obchodu, jednak o moZnosti prace v zahraniéi. Nejvice
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vyuzivany je podle respondentll pracovni trh v Polsku (viz obrazek 19). Pracovni pfilezitosti nabizi
viak i EU jako celek. Mezi zmifiované staty patfilo i Cesko, Némecko, Spanélsko a Itdlie. Zkusenost

s pracovnimi ptilezitostmi v Rusku (at uz pfimou ¢i zprostfedkovanou) zminili pouze 3 respondenti.

Obrazek 19: Jeden z mnoha plakdtu inzerujicich prdci v Polsku, Javoriv

5 NONBIIN
133 (098) 44 84 577

Zdroj: autorka (2017).

Pracovni preshrani¢ni migrace je vregionu prevdainé sezénniho charakteru. Celkem 11
oslovenych respondentll v dobé terénniho Setfeni ¢i v minulosti pravidelné vyuzivali pracovnich
nabidek v Polsku, 4 respondenti o praci v Polsku uvaZzovali. 9 respondentd mélo ve svém blizkém
okoli nékoho kdo byl v dobé Setfeni pracovné v Polsku ¢i jinych statech EU. Dle informaci
zrozhovorl mladi respondenti vyuzivajici mozZnosti sezénni prace v Polsku region definitivné
opoustét nechtéji. Nedostatek mozZnosti finanéniho vydélku jim vSak jinou eventualitu ¢asto
neumoznuje. Znacnym problémem je i najit specializovanou préci. Mladi absolventi vysokych skol
tak casto upoustéji od vystudovaného oboru a davaji pfednost manualni praci v zahranidi, a to
nejcastéji z ddvodu vyssiho finanéniho ohodnoceni. Alternativou neni, podle dotdzanych, ani prace
ve vétsich méstech. Jak shrnoval respondent €. 10:,,Ne, Ze by tu nebyla prdce, ale je spatné placend.
Resenim ale neni najit prdci jinde na Ukrajiné. Napf. v Kyjevé dostdvaji vice penéz, Zivot je tam ale
zdroven draZsi.”

Téma prace je dle vystupl z rozhovord evidentné jednim z nejpalcivéjsich v regionu. Ve
zkracenych zapisech z rozhovori se termin prace objevil celkem 83krat. Vétsinou se termin objevil

v kontextu nedostatku prace, Spatné placené prace a prace v zahranici.
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6. Hranice v historickych a politickych souvislostech

V Sesté sérii otazek byli respondenti dotazovani na vnimané zmény, které v regionu
probéhly od rozpadu SSSR. Respondenti méli primarné hodnotit, zdali jsou promény regionu za
poslednich 30 let spiSe pozitivni nebo negativni, a to z hlediska kvality Zivota obyvatel. VSech 33
respondentl vnimalo zmény jako pozitivni. Podle dotazanych respondent(l si obyvatelé pohranici
vaZzi otevirani hranic. Nejcastéji oznacované zmény byly jiz diskutované investice z Polska a EU, které
probihaly v zavislosti na budovani novych a rekonstrukci stavajicich hranicnich prechodl a s nimi
souvisejici intenzivnéjsi preshraniéni migraci Poldkd. Jejich vysledkem je relativni zlepseni
pfihranicni infrastruktury a kultivace vetejného prostranstvi.

Respondenti ddle zminovali i politické souvislosti. Otevirdni hranic vnimali jako krok
kupredu. Evropska integrace je pro Ukrajinu podle respondentl nutna a viditelné evropské investice
(napf. ve mésté Javoriv) prozapadni orientaci obyvatel podporuji. Pozitivni zmény v regionu a
pfeshrani¢ni interakce s Poldky pomahaji dle respondenta €. 5 odolavat i medialnimu tlaku z Ruska:
»Miladi lidé si neuvédomuji, jak nebezpecné Rusko je. Je nutné se mu brdnit. Stari védi, co Rusko
znamenalo. Rusko se snaZi rozvrdtit svét, pomoci médii lidem serviruji IZi. SnaZi se zneprdtelit Poldky

x o

a Ukrajince, rozvrdtit Ukrajinu z obou stran a vSechny ndrody poslat proti sobé.” Pravé pozitivni
zmény a zaroven konfliktni situace na vychodni Ukrajiné podle respondenta ¢. 13 zapficinila
definitivni proevropsky obrat zapadoukrajinského obyvatelstva: ,Zpét do SSSR nechce nikdo. Ani
stafi. Chtéli k Rusku, ted'uZ ne. Lidé by chtéli do EU, nejdriv je vSak nutné odstranit korupci. Korupce
je vsude, ale ne takovd jako tady.” | z politického hlediska tak respondenti vnimali zmény regionu

jako prospésné. Zdlrazriovali dale nutnost zachovani prozapadniho sméru a intenzifikace

spoluprace s EU, jak z politického, tak ekonomického hlediska.

7. Pohraniéni region o¢ima starosty mésta Javoriv

Otazky kladené v ramci dotaznikového Setfeni se svym obsahem a cilem liSily od otazek
diskutovanych v rdmci rozhovord. Ustfednim tématem dotazniku bylo stejné jako v rozhovorech
vnimani hranice a jeji vliv v regionu. Starosta Bakunéts byl vSak dotazovdn pfevdiné na obecnou
problematiku, strukturalni charakteristiky a administrativni postupy rozvoje v regionu, spiSe nez na
jeho vlastni percepci kvality Zivota v pohranici.

Prvni cast dotazniku byla zaméfena na téma realizace a realizovatelnost projektl

dotovanych EU. Jako nejvyznamnéjsi projekt v rdmci Javorivského rajénu starosta Bakunéts oznacil
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opravy v prostranstvi javorivského ndamésti (viz obrazek 20)?°. Dle jeho ndzoru tento projekt
pozitivné ovliviiuje nejen mésto Javoriv, ale i cely Javorivsky rajon. P¥i realizaci tohoto projektu hralo
castecné roli i ¢lenstvi Lvovské oblasti v Karpatském euroregionu. Do realizace a implementace a
zejména schvalovacich procest preshrani¢nich projektl byla zahrnuta i centraini vlada. Podle
nazoru starosty Bakunétse vlada preshrani¢ni projekty podporuje. SloZitost administrativniho

procesu pfiimplementaci projektu vnima jako neutralini.

Obrazek 20: Informacni cedule PL-BY-UA k projektu rekonstrukce namésti v Javorivu

Zdroj: autorka (2017).

Lokalitu v tésném sousedstvi s Polskem (a EU) vnima starosta mésta Javoriv Pavio Bakunéts
jako pfinos pro socidlni i ekonomicky rozvoj regionu. Z jeho odpovédi vyplyvalo, Ze hlavnimi Ciniteli
socioekonomického rozvoje nejsou pfimo evropské instituce a jejich investi¢ni pobidky. EU vSak
podle néj podil na rozvoji ma. Diky vstupu Polska do EU doslo k posileni preshranicni regionalni
kooperace, zejména v oblasti financi. Z dalSich nejlépe hodnocenych pfinosu intenzivni preshranicni
spoluprace je nutné jmenovat moznosti vydélk v ramci lokdlniho obchodu a mozZnosti exportu
zboZi a sluZeb. Pozitivné byla hodnocena i stabilizace polsko-ukrajinskych vztah(. Jako spiSe
nevyznamné i neutralni dopady povaZoval starosta Bakunéts vydaje Polakd v zapadoukrajinském
pohranici, rist kriminality a zvySeni pfimych zahranicnich investici do regionu.

Jedinym zminovanym problémem, ktery s sebou otevirani hranice pfineslo, je v souc¢asnosti
Ubytek pracovnich sil. Ten starosta Bakunéts zminil i jako hlavni dopad bezvizového rezimu. Vyrazny

problém s emigraci z regionu presto nezaznamenava, naopak zdlrazrnuje pfinos remitenci.

20 Ty kromé rekonstrukce namésti zahrnovaly i opravu Lidového domu, vybudovani infocentra a vystavbu venkovniho
kulturniho prostoru ,Letni scéna“.

83



7.2  Shrnuti

Hranice a sousedstvi s EU a Polskem je v pohrani¢i vnimano jako urcity benefit. Bezpochyby
nejvyraznéjsim prinosem oteviené je multiplikace pracovnich ptilezitosti. Téma nedostatku prace
je v pohranici principialni. Relativné oteviené hranice pfitom nabizeji svou podstatou pracovni
prileZitosti v ramci lokalniho obchodu a exportu zboZi a sluzeb. Pfiblizuji zdpadoukrajinskému
obyvatelstvu bohatsi pracovni trhy, a to jak polsky, tak i dalsi evropské trhy, coZ obyvatelstvo vnima
jako pozitivni (ve smyslu prileZitosti). Negativnim aspektem pracovni migrace je odliv pracovnich sil
do zahranici. VétSinou se vsak nejedna o trvalou emigraci. Trendem je prevazné pravidelna sezénni
pracovni migrace, do které se zapojuje velkd ¢ast obyvatelstva pohranici. Sice tak region konstantné
postrada velkou ¢ast své pracovni sily, svou roli v ekonomickém rozvoji hraji ale i remitence. Jako
dalsi z hlavnich pfinosli EU obyvatelé pohranici vnimaji investice do oprav obecni infrastruktury.
Zdanlivé malym projektim jako jsou opravy silnic, chodnikl ¢i namésti a jeho verejného
prostranstvi obyvatelé prikladaji zasadni vyznam. Dopady takovychto projektl maji dle obyvatel
pohrani¢nich mést a obci i starosty Javorivu lokdIni az regiondlni dosah.

Mezi odpovédmi z rozhovor( a dotaznikového Setfeni nebyl nalezen koncept ,my vs. oni“
ani v jednom pfipadé. Vsichni respondenti povaZovali vztahy za kladné, zaloZzené na pravidelné
interakci, intenzivni preshranicni spolupraci a absenci historickych ¢i jinych kfivd. Ani v jednom
pripadé nebyla pozorovana existence negativnich narativl. Pfeshrani¢ni spoluprace se proto tési
vysoké oblibé, a to nejen na regiondlni Urovni, ale i v ramci lokdlnich iniciativ, napf. kulturnich a
sportovnich udalosti. Pfeshranicni interakce ma pro obyvatelstvo i politicky pfesah. Respondenti
zdUraznovali dllezZitost zachovani prozapadni geopolitické orientace Ukrajiny jakozto zaruku

svobodného preshrani¢ni mobility a z ni vyplyvajiciho socioekonomického rozvoje.
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8 ZAVER

V souvislosti s rozpadem Sovétského svazu a ziskani nezavislosti koncem roku 1991 se Ukrajina
ocitla ve zcela nové geopolitické situaci. V geopolitickém a geoekonomickém prostoru mezi
Vychodem a Zapadem si byla nucena vybrat své budouci smérovani. Pfestoze jiz v prvnich letech
nezdvislosti prezident Kravéuk proklamoval zdpadni volbu, orientace Ukrajiny byla nejednoznaéna.
| v nasledujicich letech hrala spiSe roli mostu mezi Ruskem a EU a nutno pfiznat, Ze prevainé
neuspésné. Na jedné strané je zjevna snaha Ukrajiny o postupnou integraci do evropskych struktur
skrze Ucast Ukrajiny v partnerskych programech. To dlouhodobé podporuje znacna ¢ast ukrajinské
populace, kterd se za timto Ucelem byla schopna mobilizovat i v mohutnych obcanskych protestech.
Na druhé strané propojenost ukrajinské ekonomiky a celého oligarchického systému s Ruskem
vyvolavaly dlouhodobou politickou zranitelnost a zdroven pochybnosti o demokratickém
charakteru statu. Staly se tak primdarnimi prekdzkami pro kandidaturu Ukrajiny na ¢lenstvi v EU, o
které usilovala.

Jednou z pricin sloZitého vyvoje ukrajinskych zahrani¢nich vztah( je i vnitfni kulturni,
socialni, ekonomickd a zejména politickd heterogenita statu. Rozmanitost zemé, a regionalni
odlisnosti zapadoukrajinskych oblasti, prameni v historickém vyvoji. Pravé historické souvislosti
jsou faktorem urcité unikdtnosti zapadoukrajinského regionu. Historicky uzka provazanost regionu
se stfedoevropskymi mocnostmi stavi zapadni Ukrajinu v sou¢asném politickém kontextu do zcela
specifické role. V kontrastu se situaci na vychodé Ukrajiny jsou zapadni regiony aktivné zapojovany
do procesu evropské integrace. Aktivity EU presahuji svou uzemné vymezenou hranici a méni
povahu sousednich (zapadoukrajinskych) regionl. Permeabilita hranice roste a s ni se oslabuje
suverenita statu. Dochazi k reteritorializaci a hranice a jeji charakter jsou jednémi z jejich hlavnich
Ciniteld. Efekt hranice mlzZe byt jak pozitivni, tak negativni a jeho pficinou mohou vznikat vyrazné
regionalni disparity. Pro sniZeni rizika negativniho vlivu hranice v pohranicnich, resp. perifernich,
regionech, EU zavadi specidlni regiondlni politiky zamérené na rozvoj preshranicni spoluprace a
integraci sousednich statl. Zapadoukrajinské pohranicije tak idealIni lokalitou pro sledovani dopadi
reteritorializace.

Cilem predkladané diplomové prace bylo zhodnotit vliv pfitomnosti hranice EU na
zdpadoukrajinské pohraniéni rajény. Analyza byla zamérena na (i) institucionalni a (ii)
socioekonomické zmény a (iii) proménu percepce hranice obyvateli pohrani¢nich rajona.
Charakteristika hraniéniho efektu a jeho dGsledkli v podobé socioekonomickych zmén v
pohranicnich regionech byla predmétem vyzkumnych otazek prace, formulovanych v kapitole 1.

Pro jejich zodpovézeni byla vyuZita metoda pfipadové studie, kterd umoznila préci zasadit do SirSiho
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politického kontextu. Zvoleny metodicky pristup PPP dovolil aplikaci kombinovanych typ( analyz a
jejich syntézu s teoretickymi pristupy. Pro naplnéni jednotlivych cilG prace tak mohly byt vyuZity
individualni analytické metody.

Prvni ¢ast analyzy byla zaméfena na uvedeni prace do politického kontextu. Cilem bylo
charakterizovat institucionalni roli EU a jeji vliv na hrani¢ni rezim v politickych souvislostech. Pro
dosazZeni cile byly zvoleny nasledujici dopliujici otazky: Jak ovliviiuje socioekonomicky rozvoj
pohranici instituciondlni a legislativni rdmec? Jakou formou a v jaké mife zde probiha preshranicni
spoluprace? Vyvoj instituciondlniho ramce evropské integrace byl dlouhodobé komplikovan
dasledky chaotické transformace Ukrajiny v 90. letech. Pfehnana centralizace statni administrativy
znesnadniovala regionalni rozvoj preshraniéni spoluprace. Po vstupu Polska do EU vsak byla
vytvorena specidlni regionalni politika ENP. Ta sice zpocatku spolupraci spise komplikovala, ale po
zavedeni dalSich regionalnich politickych opatreni, doslo ke zlepseni situace. V iniciaci pfeshrani¢ni
interakce v polsko-ukrajinském pohranici dnes hraje regionalni politika EU zasadni roli, a to zejména
z hlediska mensich projektli v ramci euroregion(l. Prostfednictvim nich Ukrajina i Polsko zdUraznily
lokalni a regionalni problémy a potfeby. Finance z fond( EU byly diky malym projektim investovany
do reSeni konkrétnich zalezitosti pohraniénich oblasti. Usnadnily tak vytvareni mostu spolupréce,
misto aby vztycovaly nové bariéry a zdUrazrovaly vnimani EU jako ,Fortress Europe”. Jako hlavni
prekazka hlubsi integrace, ¢i ptipadné kandidatury Ukrajiny na clenstvi v EU, se jevi zdédéna
oligarchicka politicka struktura s vysokou mirou korupce a proruskymi zajmy ukrajinskych oligarchd.
Ta se projevuje zejména vysokou mirou centralizace Ukrajiny a nutnosti schvalovani preshranicnich
projektd v ramci statni administrativy.

Konkrétni socioekonomické zmény byly hodnoceny v druhé, prevdiné kvantitativni, ¢asti
analyzy. Zde byly analyzovany regionalni disparity mezi rajény pohrani¢nimi a ostatnimi. Pomoci
vybranych ekonomickych, sidelnich a demografickych ukazatell byl méren efekt hranice. Analyza
odpovidala na otazku, zdali je pohranici v ramci regionalniho rozvoje pfitomnou hranici a pfimym
sousedstvim s EU stimulovdno ¢i limitovano. Vyznamné rozdily v socioekonomickém rozvoji mezi
pohrani¢nimi a ostatnimi rajény nebyly registrovany. Z ekonomického hlediska byla v pohranici
zaznamenana pouze vyssi mira obratu maloobchodl, jehoZ pfi¢inou je rostouci preshranicni
migrace. Ackoli je integracni politika EU aplikovdna na zdpadoukrajinské pohranici jako celek,
provedend analyza zaznamenala znacné rozdily uvnitf tohoto regionu. Z hlediska statistickych
analytickych metod, tak bylo nutné provést rozsifujici testovani socialnich a ekonomickych
indikatord. Ty poukazaly na zcela odlisny socioekonomicky charakter rajon(, které se nachazi na
spojnici vyznamnych evropskych a polskych metropoli s hlavnim méstem oblasti, Lvovem. Efekt
hranice se tak da povaZovat za vyznamné pfinosny, paklize je doplnén o prinosy procesu

metropolizace.
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Cilem treti ¢asti analyzy bylo zjistit, je-li zdpadoukrajinské pohranici reteritorializovano i
z hlediska percepce obyvatel, resp. zda dochazi k imaginarnimu mazani ¢i spiSe multiplikaci hranic.
Na zakladé standardizovanych otevienych rozhovor( byla analyzovana kognitivni role hranice
v Zivotu obyvatel pohranici. Otdzky se zamérovaly na individualni vnimani pozitiv a negativ Zivota
pfi hranici s EU. Z hodnoceni rozhovorl jasné vyplyvala pozitivni percepce hranice a sousedstvi s EU.
Blizkost jak polského, tak i dalSich evropskych trhd, nabizi mistnim obyvatelim nové ekonomické
moznosti. V prvni fadé se jedna o pracovni nabidky, které jsou na Ukrajiné zna¢né poddimenzované.
Neméné dulezité jsou prileZitosti vyplyvajici z moznosti preshrani¢ni migrace, kuptikladu lokalni
obchod. Evropské investice navic umoznuji feSeni konkrétnich komunalnich problém a zvysuji tak
kvalitu Zivota v regionu. Aktivni preshrani¢ni spoluprdci iniciovanou EU usnadnuji i kladné
preshranicni vztahy a pozitivni pfistup k evropské integraci. Ty jsou vnimdny jako zaruka dalSiho
socioekonomického rozvoje regionu.

Vyvoj institucionalniho a legislativniho ramce naznacuje stale intenzivnéjsi prohlubovani
evropské integrace. Zasadnim milnikem integracniho procesu byl vstup Polska do EU a zavedeni
ENP. Postupné prekonavani prekazek zdédéné politické struktury umoznil zejména v poslednich
letech obrovsky pokrok v rozvoji zahrani¢népolitickych vztahl Ukrajiny a EU. Kulturni podobnost,
dobré vztahy a aktivni interakce s Polskem jsou predpokladem uspésné integrace. Kazdodenni
preshrani¢ni migrace vytvari pragmatickou formu preshrani¢niho regionalismu, ktery funkcéné
vyuzivd pfeshrani¢ni mobility. Tento pragmatismus vsak zatim prameni z individudlniho naplfiovani
potieb spiSe neZ kulturni a socidlni integrace. Podnéty ke kulturni a socidlni integraci v soucasné
dobé tvofi zejména EU prostfednictvim financovani konkrétnich kooperacnich projekt. Mésta i
pomahaji rozvijet obecné uUspésnou kooperacni strategii. Ukazuje se, Ze lokdlni a regiondlni
kooperace je pro rozvoj pohranici a preshranicni integraci efektivnéjsi nez spoluprace, podnécovana
na narodnim a makroregiondlnim méfitku. Vysledkem je tak relativni socioekonomicky rozvoj na
urovni konkrétnich lokalit, spiSe nez obecny rozvoj celého pohrani¢niho regionu.

PfedloZend prdace byla pfipadovou studii Lvovské oblasti. Vychodni hranice EU vSak zasahuje
i do oblasti Volyfské a Zakarpatské. Podobné jako Lvovskd oblast i tyto prosly specifickym
historickym vyvojem a jsou tak kulturné, socialné a ekonomicky odlisné nez jiné ukrajinské regiony.
Pro hlubsi pochopeni problematiky evropské integrace zapadoukrajinského pohranici by tyto
oblasti bylo jisté zajimavé zahrnout do dalSich analyz. Specificky historicky a politicky vyvoj
v polském pohranici se vsak netyka pouze Ukrajiny. Komparace vlivQi hranice EU mezi Ukrajinou,
Béloruskem a Litvou by zcela jisté poskytla dalsi prekvapiva zjisténi.

Na zavér je vhodné upozornit, Ze reteritorializace Casto pracuje i s pojmy spolecna ci

hybridni identita. Spolecna preshranicni regionalni identita je dnes prozatim pojmem k zamysleni.
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Jiz dnes vSak nachazime v ukrajinskych a polskych pohranic¢nich regionech mnoho totoznych znakt
v oblasti kulturni, socidlni, sidelni i ekonomické. Tyto shodné aspekty se jednoho dne mohou stat
platformou spolecné regionalni identity. Studium preshranicnich identit nabizi dalsi moznost

rozsifeni poznatk( o (nejen) zapadoukrajinskych regionech.
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PRILOHY

Priloha A: Pfehled respondentt

Respondent Pohlavi Vékova kategorie | Misto rozhovoru Délka pobytu v misté rozhovoru
1. Zena 40-50 let Cervonohrad sezénné (trvalé bydlisté ve Lvové)
2. Zena 40 - 50 let Uhryniv cely Zivot
3. muz 40 - 50 let Varjaz cely Zivot
A mus 30- 40 let Varja? Igziticl)li;enni pracovni (trv. byd. v
5. muz 50 - 60 let Cervonohrad cely Zivot
6. mus 40 -50 et Varja? ggvmoedneun)'] z Varjaze (trv. byd. v
7. Zena 60 - 70 let Cervonohrad v mladi se pristéhovala za praci
8. muz 70-80 let Rava-Ruska cely Zivot
9. Zena 60 - 70 let Rava-Ruska v mladi se pfistéhovala za praci
10. muz 20-30 let Rava-Ruska cely Zivot
11. Zena 20-30let Rava-Ruska sezénné (trv. byd. v Lucku)

12. muz 30-40let Rava-Ruska cely Zivot

13. muz 30-40let Rava-Ruska cely Zivot

14. Zena 20-30 let Rava-Ruska cely Zivot

15. Zena 30-40let Rava-Ruska cely Zivot

16. Zena 40 - 50 let Hrusiv cely Zivot

17. muz 30-40let Javoriv cely Zivot

18. Zena 20-30let Javoriv cely Zivot

19. muz 20-30 let Javoriv zr:glli((z:/ti(r:ry\,/'dtg/;r'o\i/zlen?li;/lVén“; ucitel
20. Zena 30-40let Javoriv cely Zivot

21. Zena 20-30 let Javoriv cely Zivot

22. Zena 70-80 let Krakovec cely Zivot

23. muz 30-40let Krakovec cely Zivot

24, Zena 40-50 let Krakovec I:)ii?i())denni pracovni (trv. byd. v
25. Zena 20-30let NyZankovici cely Zivot

26. muz 30-40let NyZzankovici cely Zivot

27. muz 30-40let NyZzankovici cely Zivot

28. Zena 20-30let NyZankovici cely Zivot

29. muz 20- 30 let NyZankovici cely Zivot

30. Zena 40 - 50 let NyZzankovici cely Zivot

31. muz 50 - 60 let NyZzankovici v mladi se pristéhoval za praci
32. Zena 20-30let Chyriv cely Zivot

33. muz 30-40let Smil‘nytsa cely Zivot
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Priloha B: Osnova rozhovoru

1. Obecné otdzky k respondentiim a regionu

e Kolik let Zijete ve mésté vaseho soucasného bydlisté? Narodil/a jste se zde? Pokud jste se
sem pristéhoval/a, jaké byly vase hlavni motivy? Oznacil/a byste se za ,rodaka“ regionu?
e Jaka existuji pozitiva a negativa v regionu, ve kterém Zijete?
e MulzZete se pokusit o vysvétleni, proc¢ se vdami uvedend negativa projevuji pravé v této
oblasti?
e Jak byste popsal/a populac¢ni vyvoj mésta, ve kterém dnes Zijete?
e Od kdy si myslite, Ze k tomuto trendu dochazi?
o Podotdazka dle véku.
o Nejstarsi: Jaké si myslite, Ze jsou motivy mladych lidi dnes zstat v regionu? Jsou
podle Vas odlisné oproti Vasim divodim?
o Stredni: Do jaké miry ovlivnili vas vztah k regionu vasi rodi¢e? Pfejal/a jste jejich
postoje?
o Nejmladsi: Chcete v regionu, ve kterém dnes zijete, strdvit cely zbytek zivota?
Pokud ano, uvedte faktory, které vas zde ,,drzi“. Pokud ne, uvedte dlivody vaseho
pfipadného odchodu. Pokud planujete svilij budouci Zivot jinde, uvedte, co by vas

primélo rozhodnuti zménit a zGstat zde.

2. Vnimadni hranice

e Meésto, ve kterém Zijete, se nachazi v blizkosti hranic. Co pro vas hranice znamena?
e Jak se zménila role hranice za poslednich 30 let a jaky mély politické zmény dopad na
mistni obyvatelstvo?

3. Lokdlni migrace
e Navstévujete opacnou stranu hranice? Kolikrat jste jiz byl za hranici? Za jakym tGcelem?
e Pokud ne, chcete ji navstivit? Co vdm v tom brani a jaky je postup, pokud byste se rozhodl
hranici prejet?
4. Preshranicni spoluprdce, interakce pohranicni komunity

e Znate nékteré Polaky? Ziji tu néktefi? Navitévujete se s Poldky z nejblizsi vesnice? Jaky

k nim mate vztah?

97



e Existuje zde spoluprace mezi ptrihrani¢nimi regiony? Napfiklad néjaké organizované
spolec¢né kulturni akce? Zucastnili jste se nékterych?
5. Pracovni prileZitosti

e Pohranicni regiony jsou typické vyssi mirou nezaméstnanosti. Myslite si, Ze je
vysokd mira nezaméstnanosti i v misté, kde Zijete?
e Jezdi néktefi lidé odsud pravidelné pracovat do Polska (do pohranici nebo sezénné dale

do Polska, Evropy)?

6. Hranice v historickych a politickych souvislostech

e Jak se podle vas zménil region (mésto), ve kterém Zijete, od doby pfed rozpadem SSSR?

e Vidite zmény malé nebo velké? Jsou to zmény k lepSimu nebo k horSimu?

98



Pfiloha C: PIné znéni dotazniku zaslaného starostovi mésta Javoriv

1. Which most important projects were implemented in your region under financial assistance
from the EU?

2. Did the Carpathian Euroregion played a role in gaining EU’s financial for your region’s projects?
Yes — Rather yes — Neutral — Rather no — No

3. Will these projects, in your opinion, affect the economic and social development in Yavoriv and
Yavoriv region as a whole?

Yavoriv: positive impact — negative impact

Yavoriv region: positive impact — negative impact

4. Is being a part of the western-Ukrainian borderlands a benefit or an obstacle in social and
economic development of the region?

Social development:
Economic development:
5. Does the national government support the cross-border cooperation in your region?
Yes — Rather yes — Neutral — Rather no — No
6. Is the administrative process of any cross-border project’s implementation complicated?
Yes — Rather yes — Neutral — Rather no — No
7. Do you need approval of the projects from the national government?
Yes — Rather yes — Neutral — Rather no — No
8. How do you overall perceive the neighbourhood with the EU/Poland?
Positively — Rather positively — Neutrally — Rather Negatively — Negatively

9. Can please you name the major changes (both positive and negative) which impacted your
region by Poland’s entrance in the EU?

Positive:

Negative:

10. Do Ukrainians and Poles have good relationships?

Yes — Rather yes — Neutral — Rather no — No
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11. How does the cross-border migration impact your region?
a) It offers possibilities of earnings abroad due to daily local marketing:

Yes — Rather yes — Neutral — Rather no — No

b) It raises earnings in borderlands due to Polish spending:

Yes — Rather yes — Neutral — Rather no — No

c) It stabilizes good Polish-Ukrainian relationships:

Yes — Rather yes — Neutral — Rather no — No

d) It raises the criminality rate:

Yes — Rather yes — Neutral — Rather no — No

e) It raises foreign direct investments to Ukrainian borderlands:

Yes — Rather yes — Neutral — Rather no — No

f) It raises opportunities of exporting goods and services from Ukrainian borderlands:
Yes — Rather yes — Neutral — Rather no — No

Other:

12. Do you have a problem with emigration in your region?
Yes — Rather yes — Neutral — Rather no — No

13. Does emigration have a positive impact for your region considering the remittances?
Yes — Rather yes — Neutral — Rather no — No

14. How does the visa-free regime impacted your region?

15. Place for any other comments.
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Ptiloha D: Program Polsko-Bélorusko-Ukrajina 2007-2013. Realizované projekty. Lvovska oblast.

Financni
Cilova oblast Opatieni Nazev projektu Popis Partnefi Cena (€) participace
EU (€)
Dostupnost Lubaczéwa a
rekultivace degradovanych Vytvoreni investicnich pobidek, vystavba infrastruktury, | Lubaczéw (PL), Javoriv (UA), 443001715 | 3954 114 15
rajont mést Javoriv a Novyi rekultivace post-industridlnich (sirnych) oblasti. Novyi Rozdil (UA) ! !
Lepsi Rozdil
podminky
b, | Vivoj inovativniho modelu .\:123:;.3:'.3 55322522.2'23 bs:oglflcj?\cl)cr::csz:ia tlgttr:ceijgh zamos¢ (PL), Lublin (PL), Lvov | g0 505 ¢ | 778 384,51
podnikani | .o chranicniho vyusiti tufd ) P Y P (UA) , ,
regionu.
Véda a zkuenosti v obchodu V\Ctvorvenl pla’tformy p.ro sdllenl zkusenosti malych a Resov (PL), Lvov (UA), Hrodna 185010,79 | 16650972
stredné-velkych podnikateld. (BY)
Evoluce lazenskych mést
Horyniec-Zdréj a Morsin. Revitalizace lazenskych park(, vybudovani rekreacniho, | Horyniec-Zdrdj (PL), Morsin 4344 637,56 | 3910 173.80
Sance pro aktivaci polsko- zdravotniho a sportovniho zafizeni a zazemi. (UA), Lvov (UA) ! !
Zvigeni ukrajinské hranice
vyseni
konkurence- Poklady pohraniéni oblasti— | Udrzba architektury sakrélnich staveb a vytvofeni Brzézéw (PL), Stara Wies’ (PL)
schopnosti zachovani kulturniho dédictvi | turistického a poutnického mista. Zovkva (UA) 3965 382,90 | 3550 556,48
pohranici
Lubaczow-Javorivdva | Spolecny rozvoj CR a vzdjemna propagace pfi vyuziti Lubaczéw (PL), Javoriv (UA) 1450 259,30 | 1305 233,37
potencidly, spole¢na pfilezitost | sdileného hrani¢niho pfechodu Budomierz-Hrushiv.
Rozvoj
cestovniho Vychodoevropvske per!\v/: rozv01 Populvarlzafce r’nestskeholjednodeﬁmhoICR .| Lublin (PL), vano-Frankovsk
ruchu (CR) | a propagace pfeshrani¢niho prostfednictvim spoluprace a vzajemné propagace Sesti . 495 124,00 | 440955,24
. h s, 9 (UA), Kolomyia, Lvov (UA)
méstského CR pohrani¢nich mést.
Stetly. Stopy Zidovského e o ve 1o Navahrudak, Hrodno (BY),
kulturniho dédictvi Vybudovani turistickych stezek propojujicich 60 Stetld || i (1) 'Rivne, Yaremche 458040,00 | 412 016,60
. . v polsko-ukrajinsko-béloruském pohranici.
v preshrani¢nim CR (UA)
N:)eslf?afi(z):czen;gsr;zavnc:“::iho Dostupnost a zkvalitnéni turistickych informaci o kegov (PL), Lublin (PL), Lvov
pop P podzemnich méstech. Vytvoreni podzemnich tras a ! ! 392 715,82 | 353444,73

CR prostfednictvim vystavby
podzemnich turistickych tras

jejich zpfistupnéni.

(UA)
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Pteshranicni spoluprace

Vylepseni turistické infrastruktury a sluzeb CR,

Zkvalitnéni
dostupnosti
regionu

v rozvoji CR propagace historickych hodnot obou mést. tascow (PL), Zovkva (UA) 390261,00 | 351234,90
Geo-Karpaty — Vytvoreni Vytvoreni 700 km turistickych a poznavacich
polsko-ukrajinskych preshranicinich stezek. 28 informacnich tabuli Krosno (PL), Lvov (UA) 326 988,90 | 294 209,01
turistickych tras zamérenych na geologickou jedinec¢nost oblasti.
Stimulace rozvoje CR T , , . . . P .
v Karpatském regionu Zfizeni tréninkového centra horskych privodcl a horské | Krosniensko-przemyski
? L, g N sluzby. Zfizeni preshranicnich horskych stezek subregion (PL), Lvovska oblast 297 438,79 | 267 456,96
prostfednictvim sluzeb CR and s bezpetnostnimi prvk (UA)
bezpecnostnich vylepseni P PIVKY-
Je pouze jeden kral! Stopy . v (. L
Jana ll. jako nadnérodni l’r‘;ts"ore”' preshranicni sité poznavacich turistickych Spiczyn (PL), Zovkva (UA) 288.800,00 | 257 032,00
produkt CR )
Zlepseni dostupnosti regiont
Bieszczady a Staryi Sambir . I i "o . .
prostfednctvim integrace akef Modernizace komunikaci, vystavba parkovist, chodnik(. | Ustrzyki Dolne (PL), Staryi 4276 238,53 | 3 789 602,59

tykajicich se dopravni
infrastruktury

Usnadnéni prepravy nerostnych surovin,

Sambir (UA)

Zlepseni dostupnosti a kvality
pohraniéni silni¢ni
infrastruktury

Modernizace komunikaci v souvislosti s vystavbou
hrani¢niho prechodu Dothobyczéw — Uhrynev.

Dothobyczéw (PL), Hrubieszéw
(PL), Sokal (UA)

4087 323,61

3678591,24

Lepsi kvalita
Zivota

Ochrana
Zivotniho
prostiedi v
regionu

Rozvoj pteshranicniho
systému environmentdlniho
managementu na polsko-
ukrajinské hranici

Integrace zachrannych systém(, modernizace vybaveni,
rekvalifikace zaméstnancd.

Regov (PL), Lublin (UA), Lvov
(UA)

1523 089,70

1370 780,67

Vytvareni obecnich systém
zpracovani elektrického a
elektronického odpadu

Rozvoj odpadového hospodarstvi zaméreného na
elektrozarizeni. Recyklace baterii, Zarovek, zavedeni
ekoautobusi pro sbér elektroodpadu.

Lublin (PL), Lvov (UA)

1350 780,00

1202 194,20

Zefektivnéni pfeshrani¢niho
systému fizeni
environmentalnich rizik

Spoluprace v prevenci environmentalnich Skod.
Kooperace regiondlnich hasi¢skych zachrannych sbor(.

Tomaszéw Lubelski (PL), Zovkva
(UA)

1325 844,27

1193 255,70
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Zkvalitnéni podminek
Zivotniho prostredi

Renovace budov vybranych zdravotnickych zatizeni,

Sokotéw Podlaski (PL),

prostiednictvimtermo-izolacni | skol, Skolek. Snizeni znecisténi ovzdusi a zvyseni . . 758 432,55 | 682 589,29
. . . . e Novojavorivsk (UA)

modernizace budov vefejnych | komfortnosti budov. Environmentéini vychova.

sluzeb

Obnovitelné energetické Zavedeni solarnich panel(, snizeni spotieby uhli, zvyseni

2droje — metoda zvygeni aent s paneld, Spotreby uhll, zvy Lubaczéw (PL), Javoriv (UA) 419 974,72 | 377 986,24
A , . spottfeby biomasy pro Gcely topeni.

kvality Zivotniho prostredi

,Faraday” — budovani

permanentnich mechanism( Vybudovani spotrebitelskych informacnich center a

preshrani¢ni spoluprace internetového portalu. Pobidky lokalnich Gfad@ k rozvoji | Resov (PL), Lvov (UA) 322 249,43 | 290024,49

v oblasti systému obnovitelné
energie

udrzitelné energetické infrastruktury.

Efektivni a
bezpecné
hranice

Rozvoj moderni infrastruktury
v sekci pohranic¢ni straze

Sdileni know-how polské pohrani¢ni straze v oblasti
prevence ilegalni migrace, paseractvi a dalSich hrani¢ni
kriminality. Modernizace infrastruktury a zafizeni.

Pohranicni sluzby (UA, PL)

8842 447,87

7958 203,08

Vybudovani hrani¢niho
prechodu Budomierz — Hrushiv

Vybudovani hrani¢niho prechodu a jeho aredlu
s dlrazem na sekuritizaci hranic a boj proti
organizovanému zlocinu.

Budomierz (PL), Hrusiv (UA)

5764 688,76

5188 219,88

Vybudovani hrani¢niho
pfechodu Dothobyczéw — Ctyfi
budovy

Vybudovani hrani¢niho pfechodu a jeho aredlu
s dlirazem na sekuritizaci hranic a boj proti
organizovanému zlocinu.

Dothobyczéw (PL), Uhrynév
(UA)

5549 542,01

4994 587,81

Vyvoj informacné-
technologické infrastruktury
pro ukrajinskou celni a
pohraniéni straz

Vyuziti modernich IT technologii s cilem zvysit
sekuritizaci hranic a urychlit preshrani¢ni pohyb.
Odstranéni bariér pro plynulou pfeshrani¢ni migraci,
zkvalitnéni sluzeb.

Podkarpatské a Lublinské
vojvodstvi (PL), Statni fiskalni
sluzba (UA), Pohranicni sluzba
(UA)

2719 382,00

2 447 443,80

Vytvoreni funkéniho modulu
,Filtr hrani¢niho prechodu”

Zvyseni kapacity hrani¢nich pfechodd Rava-Ruska,
Krakovets, Shehyni, Yagody a zdroven snizeni
preshranicni kriminalni ¢innosti.

Statni fiskalni sluzba (UA),
Lublin (PL)

2213731,78

1992 137,31

Vytvareni vhodnych podminek
pro vyuziti spolec¢nych
poznatkd v oblasti zdravotni
péce

Spoluprace zdravotnich center v pohranici s cilem
zajistit kvalitnéjsi zdravotni péci obyvatellm perifernich
region(.

Jarostaw (PL), Novojavorivsk
(UA)

2499 799,72

2 200 804,26
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Vytvareni siti
mezilidské
kooperace

Budovani
kapacit pro
regionalni a

lokalni
preshranicni
spolupraci

Pteshranicni spoluprace
v oblasti vzdélavani,
rehabilitace a CR lidi' s
postizenim

Rekonstrukce, vyvoj a pfizptsobeni budov a vybavy
rehabilitacnich center v Alojzowé a Lvoveé.

Alojzéw (PL), Lvov (UA)

2273083,91

2045 775,52

»Napfi¢ hranicemi bez bariér”
—integrace invalid( skrze CR a
turismus

Stavba budovy tréninkového a rehabilita¢niho centra
,,Centrum preshrani¢ni spoluprace”

Krasnystaw (PL), Lvov (UA)

1945 903,50

1751313,15

ZaloZeni veterinarskych skol se
specializovanou diagnostickou
technikou a specializovanymi
laboratoremi

Monitorovani epidemiologické situace a zdravotniho
stavu zvitat. Ochrana hranic EU pred Sifenim zvifecich
onemocnéni a redukce hrozby epidemii.

Lublin (PL), Lvov (UA)

1480 459,46

1332413,51

Partnerstvi polskych a ukrajinskych lékarskych univerzit

Zdravi na prvnim misté ve zvySovani Urovné zdravotnictvi v polko-ukrajinském Lublin (PL), Lvov (UA) 685 856,60 | 617 279,94
pohranici
Y s L Integrace, kooperace a kvalifikace pedagog(,
Pfesh logick R ) , P .
c;iir;?nmcm metodologicke metodologu a skolitel( neziskovych organizaci. Lublin (PL), Lvov (UA) 378 714,50 | 340 843,05
Modernizace vyukovych metod.
Védecka integrace polsko-
ukrajinskych hranic v oblasti Vyzkumna spoluprace univerzit, pedagogu a studentu za
monitoringu a detoxifikace pouziti modernich vyzkumnych technologii. Védecké Redov (PL), Lvov (UA) 366 991,00 | 330291,90
nebezpecnych substanci workshopy, semindre a konference.
v Zivotnim prostredi
GIS napfi¢ hranicemi — . . y .
spolecna platforma uzemniho Geoportal Euroregionu Bug = sloucent informaci Euroregion Bug (PL), Lublin
P P . z oblasti kultury, CR, zdravotnictvi, investic a & & ! 331176,56 | 298 058,90
managementu v Euroregionu | . (PL), Brest (UA)
infrastruktury.
Bug
Rozvoj alternativnich Otevreni 48 ,malych” matefskych Skolek v rurdlnich .
L A), Radekh A
predskolnich zafizeni oblastech. Tréninkové kurzy pro ucitele, vyuziti vov (UA), Radekhiv (UA), 316 871,00 | 277 376,76
e , , tomza (PL)
v rurdlnich oblastech modernich metod vyuky.
sR;jz;st':Ei/cr:/Iécl?e?’::Eibrlefloo'e Vodnia odpadové hospodafstvi. Povodriové plany a Euroregion Bug (PL), Chetm
Y y prevence. Zavadéni obnovitelnych zdrojl energie a & & ! 303 445,76 | 273 101,18

polsko-ukrajinskych
pohrani¢nich mést

udrzitelného rozvoje.

(PL), Lutsk (UA)
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Bezpecna koexistence lidi a

Vybudovani veterinarnich sterilizacnich center s cilem

Lvov (UA), lvano-Frankovsk

trhu

hledat praci ¢i zacit podnikat.

toulavych zvifat v polsko- humanniho snizeni po¢tu nemocnych ¢i nebezpecénych (UA), Lublin (PL) 298 446,54 | 268 601,89
ukrajinském pohranici toulavych zvirat. !
Muzea bez bariér — Koalice
polskych a ukrajinskych muzei Tréninkové programy pro muzejni prlivodce zajisténé
pro zajiéténi profesionalnich ! programy pro muzejni p st Stalowa Wola (PL), Lvov (UA) | 168 716,14 | 187 462,38
. ., nové vybudovanou ,Akademii kultury bez hranic”.

sluZeb pro postizené
navstévniky
Spolecné blize. Tti kult , . .
. polecne blize. T kultury, Kulturni festival ,,Planet Lublin-Lvov-Brest” (2013). .
jedna Evropa — kooperace . . . . , Lvov (UA), Lublin (PL), Brest

e e 1 Vytvoreni portélu Eastculture.eu jako zdroj informaci o 162 936,20 | 136 642,58
kulturnich instituci, nevladnich | .. P , . (BY)

o, o financovani kulturnich akci apod.
organizaci a animatoru
Preshranicni kooperace pro Propagace karpatského CR, vytvéreni preshrani¢nich
zdravy CR v polsko- pag pat R vyt P! PL-UA 643 778,65 | 579 400,78
L - nabidek dovolené. Profesionalizace sluzeb.

ukrajinském pohranici
Integrovana podpora CR a Projekt ,, Turismus bez hranic” vznikly za kooperace

Yo S Y .. " , , , PL-UA 547 329,52 492 596,55
kulturné-historického dédictvi | dvojic ukrajinskych a polskych obci.

Lokalni
komunitni | Popularizace spole¢ného Rozvoj preshranicniho CR v Karpatském Euroregionu.
iniciativy historického a kulturniho Integrace regionl Przemys| a Mostyska s cilem jejich PL-UA 541772,63 | 487 595,36
(zastFesené dédictvi — Pevnost Przemysl| socio-ekonomického rozvoje
projekty) Pohranicni kultura jako Poradani spole¢nych preshranicnich kulturnich a

integracni platforma mistnich | gastronomickych festival(i v ramci Euroregionu Bug PL-UA-BY 445 389,89 | 494 877,66
komunit v Euroregionu Bug (napt. v Zovkvé)
Centrum podpory Otevreni centra pro realizaci spole¢nych seminara,
preshrani¢niho pracovniho kurzl, workshopU, konferenci, aj. Cilem naucit ucastniky | PL— UA 245 450,28 | 220905,24

Zdroj: PL-BY-UA (2015a).
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Priloha E: Program Polsko-Bélorusko-Ukrajina 2014-2020. Projekty schvalené v prvnim kole navrhu. Lvovska oblast.

Cilova . . £ e
oblast Nazev projektu Hlavni pfijemce EU grant (€)
Rozsiteni ionalni silnice ¢. 867 z Lub do B ieG ¢. C142005 Szkto — ey oy . . . ,
°Zs'fe“' r.eglona ni stinice ¢ z tubaczowa do Basznie orny a ¢ zkio Silni¢ni reditelstvi Podkarpatského vojvodstvi 2 282 849,99
Novojavorivsk
Dostupnost ukrajinsko-polské hranice: modernizace silni¢ni infrastruktury Silni¢ni sluzba Lvovského regionu 2227 440,55
Dostupnost
PaNTHer — Pfemysl a NyZankovici — Doprava jako odkaz kooperace Okres (powiat) Pfemysl| 2217 549,37
MCITYNET: mé é k i iakli ick 3 & méstské . , . . .
'r.inuc’biité mésta smérem k rostouci dostupnosti a klimaticky nezdvadné méstské FORZA, Agentura pro udriitelny rozvoj Karpatského regionu 531 891,22
Operacni vizualni monitoring na hranicnich prechodech Statni pohrani¢ni sluzba Ukrajiny 2210092,20
Hranice
Vylepseni sledovaciho systému na ukrajinsko-polské hranici Statni pohranicni sluzba Ukrajiny 2205943,13
Dvojice klaterd: Wegréw a Rava-Ruska — vyuZiti potencialu dédictvi Radu reformatord | Rimsko-katolickd farnost sv. Petra z Alcantary a sv. Anotnina
" . s Ly . 2374 985,32
k rozvoji CR a socio-kulturniho Zivota v Polsku a na Ukrajiné z Padovy ve Wegroweé
Pocatecni strediska prace s mladistvymi v Miejsce Piastowe a Skole — kulturni a
historické dédictvi regionu Re$ov-Lvov jako zaklad vzdélavacich hodnot Bronislawa Kongregace sv. Michaela archandéla v Miejsce Piastowe 2 360 980,85
Markiewicze
Hali¢ské déjisté nase spolecna historie. Propagace ukrajinsky a polské kultury v rdmci o . -
Sdictvi N k kéh P I 2 1,61
Dédictvi | |, perace Polského domu ve Lvové a Ukrajinského domu v Premysli adace Ukrajinského domu v Premysli 300 50,6
Zvlepéenl' pFeshraniEnl'hvo systérnu ochrz?\ny iivaniljolProstFedi v Ksiezpolu a Mésto Ksieszpol 2267732,65
Cervenohradu — prostfednctvim rozvoje kanaliza¢ni infrastruktury
Svét Karpatskych rizi — aktivity pro zachovani kulturni jedine¢nosti Karpat Asociace pro rozvoj a propagaci Podkarpati ,Pro Carpathia“ 1399 134,45
Pfeshranicni poutni cesta jako nastroj propagace spolecného kulturniho a historického | Asociace samospravnych organ( , Karpatsky Euroregion —
Y« . ) . o 1895 060,48
dédictvi na ukrajinsko-polské hranici Ukrajina
SOS — zachrana — tréninkové centrum organizujici preshranicni zachranné akce Nadace SOS — zachrana 1753 889,89
Spole¢na ochrana lidi a pfirody prostfednictvim zfizeni ukrajinsko-polského systému Asociace samospravnych organd ,Karpatsky Euroregion — 1658 921 12
prevence katastrof v Karpatském Euroregionu Ukrajina“ !
Bezpeénost S;?olle(:né inicia’wtiva.MaIZO\’/ské spec.ializovanoé nemocnice v.OstroIencle afediatrickej Mazovska specializovana nemocnice Jozefa Psarského v
kliniky Lvovské regionalni nemocnice pro rlst dostupnosti zdravotni péce v oblasti Ostrolence 1236 812,25
moderni chirurgie
Posiloyéni’potenci:éiluldobrovFJInVch hasicl pfi zachrané obéti silni¢nich nehod Asociace lokalnich organi Euroregionu Bug 64114151
v Lublinské a Volynské oblasti

Zdroj: PL-BY-UA (2018).
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